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Borrede, 


L 


Ih uͤbergebe hiermit dem gelehrten Publico ein Werk, 


welches, mit der waͤrmſten Liebe von mir gepflegt, ſeit 
laͤngerer Zeit den Mittelpunkt meiner wiſſenſchaftlichen 
Studien ausgemacht hat, obſchon es weder den eigent⸗ 
lichen Grund, warum ich ihm meine Kraͤfte widmete, 
noch auch das letzte Ziel, was ich mit ihm beabſichtige, 
in ſich ſelbſt traͤgt. Vielmehr iſt es in Wahrheit ver 
chriſtliche Alexandrinismus, der Beides, wie Grund 
fo letztes Ziel dieſer Arbeit umfaßt; dieſe erſte chriſt⸗ 
liche Religions-Philoſophie, deren eigenthuͤmlicher, ich 
weiß nicht, ob das religioͤſe Gemuͤth oder das religioͤſe 
Erkennen gewinnreicher beſchaͤftigende Charakter und 
deren hohe, durch ihren innern Gehalt und durch das 
aͤußere Anſehen hochgeachteter, der Kirche Heiliger Zeh: 


rer, ihrer erften Urheber. und Befoͤrderer, faft alle 


fommende Sahrhunderte mehr oder minder Fräftig er- 
greifende Bedeutung mit unwiderſtehlichem Reize zu: 
nächft meine Aufmerffamfeit auf fich 308. 

Allein fo wie ich die vornehmften Nepräfentanten 
diefer chriftfich = philofophifchen Methode Fennen gelernt 
hatte, war ich überzeugt, daß fie, ercentrifch, den 
Grund ihres Entftehens nicht in fich felbft trage, da 
ſich in ihr der vollfommen genägende Grund ihrer Er: 
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klaͤrung nicht. finden laffe. Hiervon überzeugte ich mich 
am fo leichter und um fo gewiſſer, da bie diefen feind: 


lich entgegenftehenden pofitiven Theologen die Beſchul- 


Digung wider fie laut ausgefprochen, daß fie nicht an ber 
reinen chriftlichen Lehre fefthielten, ſondern auch in frü- 
hern Philofophumenen und Theologumenen die Quelle 
ihrer refigidfen Weberzeugung fanden, und fie felbft, 
wenn freilich nicht folche Befchuldigung ausdruͤcklich zu⸗ 


geftanden hatten, doch durch Berufung auf frühere Leh⸗ 
rer und Lehre zur Beſtaͤtigung der eignen oder vielmehr - 


ber chriftfichen Orundfäße ihr nicht eben ihe Gewicht 
- nahmen. Dun bezog fich zwar Anfchuldigung und Be: 


rufung faft ausschließlich auf. die claffifche Philofophie - 


des griechifchen Alterthums: indeß jo viel Teuchtete als: 
bald Flärlich.ein, daß, wenn ſchon einige Ausfprüche 
des chriftlichen Alexandrinismus mit diefer übereinfamen, 
oder auch wörtlich aus ihr entlehnt waren, doc der 
eigentliche philofophifche Genius, der beide beherrfchte, 
ein durch. und durch) verfchiedener war. Niemals hatte 
bie claffifche Philofophie von einer alle Seligfeit in ſich 
einfchließenden, ja, alle unſre Ahnung von fülcher weit 
überragenden Anfıhauung Gottes gefprochen, oder auch 
gerade den menfchlichert Körper als Hemmniß aufge: 
wieſen, welches wie dem gleich Sein mit Gott {o zwar 
auch jener anfchautenden Seligkeit des Menfchen ent: 
gegenftehe, aber doch durch Asfefe entfernt werden 
“möge, wenn fehon nur. auf Augenblicfe im irdifchen 
Daſein. Und doc) fand ich, je tiefer ich einzubringen 


glaubte, um fo Flärer, daß gerade dieſe beider Lehr: - 


füße, auf diefe oder auf eine andere Weiſe begründei, 


und zu dieſen oder andern Folgefüßen ausgedehnt die 


eigentliche Unterlage bildeten, auf welcher .aller chrift- 











lich: philofophifche Alexandrinismus im fpechlati- 
ven wie im praftifchen Momente ruhe. . 


Genöthigt alſo den Erflärungegrund dieſer philo⸗ 
ſophiſchen Methode anderwaͤrts zu ſuchen, ven ſie, die 
offenbar widerſtrebende religiöfe und philofophifche 3 In⸗ 

tereſſen in ſich vereinigende, nicht in ſich finden konnte 
und auch zu Folge hiſtoriſchen Zeugniſſes nicht in ſich 
fand, wandte ich meinen Blick zuerſt auf den heidni⸗ 

ſchen, alexandriniſchen Neuplatonismus, deſſen über: 
wiegendes Anſehen zur Zeit der Entwickelung des chriſt⸗ 
lichen Alexandrinismus und deſſen mannichfaltige aͤußere 
Beruͤhrungen mit dieſem die Vetmuthung eines innern 
Zuſammenhanges nahe legten. Ich widmete num beit 
Plotinus namentlich, dem aͤlteſten und aͤchteſten 
Vertreter der heidniſch⸗neuplatoniſchen Philoſophie, um 
ſo ausdauernde und ungetheiltere Aufmerkſamkeit, je 
größere Schwierigkeiten er mir theils durch feine min- 
der Flare Denkweiſe, theils und vornehmlich durch den 
oft faft bis zur Unverſtaͤndlichkeit verdorbenen griechifchen 
Tert entgegenftellte, ein Tert, deſſen Dunfefheit vielleicht 
ſelbſt Creuzer's durch Schärfe und Gelehrfamfeit fo.oft 
an fich ſchon gluͤcklicher und hier noch durch mannich— 
fache Huͤlfsmittel ficherer geleiteter Blick nicht ganz wird 
durchdringen Fünnen (fo begierig ich auch feiner ſchon 
jo lange vergebens ertvarteten ‚Ausgabe biefes Philofo: 

phen entgegenfehe) , da diefe ſich in eine Zeit zu ver: 

liehren ſcheint, bis wohin Feine Hülfsmittel mehr rei: 
hen, ja bis zu Plotin's fprachlicher Eigenthuͤmlichkeit 
und Machläffigfeit felbft. 


Und ganz geirrt hatte ich mich in der vermuthe⸗ 
ten Wichtigkeit dieſer Studien fuͤr meinen Zweck nicht. 


- 
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Ich fand theilmeis- augenscheinlich - : innern Zufammen: 
hang. Einzelne Unfichten wie ganze Ideenverbindun⸗ 
gen, die in dem chriftlich = philofophifchen Kyklus ganz 
unbegreiflich fremd daſtanden, gewannen nun einen An⸗ 
halt und in ihm eine Erklaͤrung. Es offenbarte ſich nicht 
ſelten ein geſchichtlich⸗ ⸗vermittelnder Verband, der, da er 
eben nicht in der Sache ſelbſt begruͤndet lag, ohne dieſen 
nur zufaͤllig und willkuͤhrlich auf dieſe oder jene Weiſe 
haͤtte vermuthet werden koͤnnen. Die aͤußere Frucht 
dieſer Studien war eine kleine Schrift uͤber Klemens 
von Alexandrien und die Spuren neuplatoniſcher Phi⸗ 
loſophie in deſſen Gnoſis, N in welcher ic) einige Belege 
zu dem eben jeßt Berührten niederfegte und welche, fo 
weit fie als akademiſche Gelegenheitsfchrift Beachtung 
finden Fonnte, mit der aufmunterndften Freundlichkeit 
aufgenommen worden iſt. 

Indeſſen fand ich auch i in dieſer Combination den 
Bernhigungspunfe für meine Sorfchungen noch richt. 
Vorerſt blieben doch noch immer viele einzelne Erfchei- 
nungen im chriftlichen Alerandrinismus unverbunden, 
unbedingt und fomit unbegriffen wie unbegreifbar, und 
dann mar mir überhaupt nicht weniger unerffärlich, wie 
ſich die heidnifch = alerandrinifche Philofophie durch fich ge- 
bilder haben Fönne, als diefe Bedenklichkeit den chriftlichen 
Alerandrinismus felbft traf. Oder wie? Wenn es an: 
‚berg ein Gefeß, wie im phyſiſchen Wachsthume fo in der 
geiftigen Entwickelung iſt, daß, obfchon Einzelne fich 
von ihrer Zeit losfcheiden mögen, aber auch darum von 





1) De —X Clement. Alexandrini ei de vestigiis neoplätonicae 
pbilosophiae in ea ohviis. Commeniai. hist, theolog. Lips 
1831. 8. 
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diefee unverſtanden ober unbeachtet voruͤbergehn, doch 
feine allgemeine Weiterbildung des menfchlichen Geiftes 
in feinem Ganzen möglich fei, die nicht in deſſen frü- 
berem Zuftande ihren fie zunachft veranlaftenden Grund 
findet: fo würde ich entweder an dieſem Geſetze haben irre 
werden muͤſſen, oder ich Fonnte im Heidenthume felbft 
nicht die Urfache des neuplatonifchen Heidenthumes er⸗ 
fennen. bie fern fand letzteres nicht ‚allen Sormen, zu 
welchen fich dieß früher beflimmter entwickelt hatte; wie 
fern nicht namentlich denen, die in der Zeit, in welcher 
es ſich bildete, die vorherrfchennften waren, dem Ma: 
terialismus der Stoifer, der Genußſucht der Epifureer, 
der Sfepfis der damals geltenden: Akademie? Im 
Chriſtenthume felbft etwa den erften Entwidelungsteim 
für daffelbe zu finden, wie Mosheim meinte, fanb 
ic) ſchon deßhalb unftatthaft, weil es fich in feinen 
erften Aeußerungen weithin bis in eine Zeit verliehrt, 
wo aller. Einfluß des Chriftenehums undenfbar wird; 
dem Verſuche Vieler im natürlichen Ueberfprunge aus 
einem Extreme zum andern das vermittelnde Band zu 
fuchen, welches die beiden Entwidelungspartien (die 
frühere heidnifche und heidnifch = alerandrinifche) ver- 
fnüpfe, Stand außerdem, daß das frühere Ertrem 
bereits feit Langem beftanden hatte, che es zum an: 
bern uͤbergeſprungen ‚wäre und fo ſchon indirect be 


zeugte, Daß es auch als Ertrem noch Etwas fordere, " 


um das Weitere zu erflären, das Andere entgegen, 
daß ein folder Umſchwung erſt dann pſychologiſch⸗ hi⸗ 


ſtoriſche Wahrheit in ſich tragen wuͤrde, wenn er vom 


Volfe ausgegangen wäre, indem ein unmittelbares, 
religiöfes Beduͤrfniß, welches zumächft alle entgegen: 
ſtehende Meinungen der Philofophen bei Seite gefeßt 


— 
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haͤtte, am aberwenigften gerade in dem Philgfophen 
ſelbſtſtaͤndig hervorgutreten pflegt, 

Ueberdem trat nun aud) hier die Gefchichte be⸗ 
ftätigend hinzu. Denn da ich.in Solge mehrer Hin- 
beutungen, die ich namentlich bei Klemens. und: 
Euf ebins fand, für den Zweck der Unterfuchungen 
über den chriftlichen Alerandrinismus auch auf den 
Philo vorzuͤglich aufmerffam gemacht worden mar, 

der fehon Gleiches behauptet oder vielmehr Gleiches in 
bem verborgenen Sinne feiner heil. Schriften gefunden 
habe und durch dieſen auf die juͤdiſch⸗ alexandriniſche 
Religions⸗Philoſophie im Allgemeinen, und da ich ſo 
ferner denn auch dieſe mit vergleichendem Blicke zu be: 
leuchten begann: fo fand ich nicht nur, daß dieſelbe, 
philofophifche Methode noch ehe irgend eine Spur ber: 
felben bei den Heiden oder gar bei den Chriften fich vor- 
fand. oder auch fich vorfinden Fonnte, unter den Juden in: 
ihren allgemeinen und charafteriftifchen Zügen ausgebil- . 
bet vorlag, fondern daß auch unter ihnen erſt, oder 
bei genauerer Einficht in ihre religidfen und philofophi: 
ſchen Bedärfniffe die Ausbildung einer folchen Reli 
gions: Philofophie vollfommen Flar werde, die dann 
durch ihren. eigenthümlichen religiüfen Reiz fich ſelbſt 
. den Heiden empfahl, deren Entgegentreten zum Theil 
dieſelbe erft herborgerufen hatte, und durch das hier: 
‚durch noch obenein erwirkte Uebergewicht verbunden mit 
der vorläufigen Abhuͤlfe aller Hinderniffe, melche eine 
pofitive Religion als ſolche einer beftimmten philoſophi⸗ 
ſchen Richtung in den Weg legen konnte, einen wohl⸗ 
gebahnten Zugang zu den chriſtlichen Heiligthuͤmern 
fand, ob ſie ſchon in dieſen natuͤrlich nach Beduͤrfniß 
der veraͤnderten Umftände und nicht ohne Racſicht auf 
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die im Heidenthume erwirkte Mohification, die damals 
Eräftiger auftrat, als der eigentliche: rhiloſoiſche 
Stamm, theilweis umgeſtaltet wurde. 
Hierin die Ausführung Deſſen, was ich, im Ein- 
gange diefer Borrede fagte, daß dieß Werk wenn fehon 
feit geraumer Zeit der Mittelpunkt einer Studienreihe, 
doc weder deren Anfang noch eigentliches Ziel bilde, 
Ob nun aber diefe leßtern Worte in dem Sinne zu 
faflen feien, daß ich felbft in einem zweiten Theile 
den heibnifchen DMeuplatonismus 2) und in einem 
dritten die an fich fchönfte und reichfte Periode biefer 
pbilofophifchen Nichtung, bie den chriftlichen Theolo: 
gen überhaupt und insbefondere den Sorfcher chriſtlicher 
Geſchichte vor Allem mit hoher Theilnahme erfuͤllende 
Mereinigung und theilweiſe Verſchmelzung derſelben mit 
dem Chriſtenthume im chriſtlichen Alexandrinismus dar⸗ 
ſtellen werde (wozu allerdings ſchon nicht unbedeutende 
Vorarbeiten von mir vollendet ſind), oder ob Solches 
einem Andern zu uͤberlaſſen ſei, den aber dann hof— 
fentlich ein durch weniger Schwierigkeiten minder be⸗ 
ſchwerlicher Weg zum Ziele führen wird, muß vor: 
nehmlich davon abhangen, in welchen Verhaͤltniſſen 
mir fpäterhin von der Vorſehung mein Wirkungskreis 
angewieſen werben wird, An dem Intereſſe wiſſen⸗ 
fchaftlicher und fachfundiger Freunde religiöfen und na: 
mentlich rien Glaubens an folcher Aufgabe zwei⸗ 


2) ueber welchen wir naͤchſtens dem von ihm Cut. quaestionum de 
dialectica Plotini ratione fasc. I.,. specimen historiae pbilo- 
sophiae alexandrinae [jeboch, wie es fcheint, bloß der heidni⸗ 
ſchen] a se conscribendae. Numburg. 1829. 4.) verfprochenen 
—* des Herru Prof. Steinhart in Pforte entgegenfehen. 
bunen. ‚ 
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fele ich fo wenig, als ich wünfche an bem Beifalle 
derfelben an meiner Ausführung diefer zweifeln zu 
dürfen. 

An biefes Intereſſe kann auch ſchon der Gegen⸗ 
ſtand dieſes erſten Theils einen, wie ich glaube, um 
ſo gerechteren Anſpruch erheben, da er gerade nicht nur 
fuͤr die Studien der geſchichtlichen Theologie, ſondern 
auch fuͤr die der exegetiſchen mannichfach fordernde Be⸗ 
ruͤhrungspunkte darbietet. 

Der Nutzen, welchen die Kenntniß der jͤdiſch⸗ 
alexandriniſchen Schriftſteller und namentlich des Phi⸗ 
lo fuͤr die Auslegung der heiligen Schriften des N. T. 
darbietet, iſt in einer gewiſſen Sphäre faſt niemals 
verkannt uund auch zum Theil recht glücklich herausge⸗ 
ftelle worden. ch meine hier zunächft diejenige Sphaͤ⸗ 


“re, bie ich die ber eigentlichen Philologie nennen möch- 


te, in welcher der eigenthümliche Gebrauch vergleichen 





einzelnen Worte‘ und Mevensarten hervorgehoben und - 


auf aͤhnliche des N. T. angewendet wurde, die unab- 
hängig von dem beſondern phifofophifchen Sprachge: 
brauche der jüdifchen Alexandriner fich in ihnen als Res 
praͤſentanten fpäterer Graͤcitaͤt überhaupt vorfinden. 
Dieſe Bemühungen, denen fich in ältern Zeiten nas 
mentlih Sohann Alberti, ) Sohann Bened. 
Carpzov *) und. Lösner,?) in neuen Schef: 





8). Specimen observationum in N. T. ex Philonis libro de opificia 
‚ mundi eruiarum, in dem Bremer Mufeo Vol.I. 1. p. 106. 5qgq. 
4) Sacrae ezercitationes in S. Pauli epist. ad Hebraeos ex Philone, 
Allexandrino. Helmst.' 1750. 8. " 
5) Obsertationes ad N. T. e Philone, Alezandrino. Lips. 1777. 8. 
Vergl. mit 2 Programmen Adam Friedr, Kuͤhn's spic- 
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fer ©) und gewiſſermaßen Schnedenburger ?) um: 
terzogen, werben durch diefes Werk natürlich nur ſehr 
gelegentlich gefördert werden koͤnnen. 


Allein auch ein anderer Zweig ber Wichtigkeit, 
welche die vertrautere Kenntniß der jübifchen Aleran- 
deiner für Eregefe hat, Fonnte in einzelnen Momenten 
nicht leicht unbemerkt bleiben. Schon der Verſuch das 
Provemium des Sohannes zu erklären führte die In- 
terpreten faft mit Mothivendigfeit zur Renntnißnahme 
der juͤdiſch⸗philoſophiſchen Terminologie unfrer Aleran: 
briner. „ Daß aber die Nüßlichfeit oder vielmehr Die 
Nothwendigkeit in leßterer behufs der Erflärung der neu: 
teflamentlichen Schriften erfahren zu fein, fich nicht bloß 
auf dieß Provemium erſtrecke, fondern eine ungleich wei- 
tere Ausdehnung für ſich fordere, iſt zwar allerdings felte- 
ner erfannt worden, indeſſen doch von Großmann“) 





legium Loesneri observationum ad N. T. e Philone, Alexan- 
drino. Sorav. 1783. 4. Leis zweiter verbefierter Abdruck Pfort. 
1785. 8.) 


6) Quaestiones Philonianae. Quaest. II.: De usu Philonis in in- 
terpreiatione N. T. Marb. 1831. 8. 


7) In feiner annotatio ad epistol. Jacobi perpetua, cum brevi 
‚iractatione isagogica. Stutigard. 1832. 8., in welcher auf den 
Philo eine vorzüglihe Ruͤckſicht genommen ift. 


8) De philosophiae Judaeorum sacrae vestigiis nonnullis in epist. 
ad Hebraeos conspicuis. Libellus, quo V.S. V. Christoph. 
Frid. Enkio, rell., sacra semisecularia muneris egclesiasticı 
pie graiulati sunt collegae Lipsienses. Lips. 1833. 4. — Bergl. 
anch hiermit die fich jedoch in einem etwas andern Kreiſe bes 
wegende Abhandl. v. Ymmon’s de vestigiis theolog. Judaic. 
in epist. ad Roman., in Deſſen nor. opusc. theol. Got«- 
ting. 1803. 8. 
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und Schnedenburger?) nicht ganz unbeachtet ge 
blieben. - Auch habe ich felbft beiläufig, theils in einer. 
feühern Abhandlung, 1M) cheils in diefem Werke 11) 
hierauf aufmerffam gemacht. Diefe ganze Unterfuchung 
wird nun aber natuͤrlich durch richtige Einficht in Die jü- 
diſch⸗ alerandrinifche Philofophie und deren Terminologie 
weſentlich gefürbert, oder vielmehr erft begründet. Die 
“Anwendung und theilmeis weitere Durchführung der in 
feßterer Hinficht in diefem Werke gegebenen Reſultate 
auf die Eregefe des N. T. würde noch Manches und Er: 
fprießliches zu leiften vermögen, wozu ſich mir vielleicht 
an einem andern Orte paffende Gelegenheit darbietet. 

Dagegen verzichte ich gerne auf einen andern Ge⸗ 
brauch), den man vielleicht von dieſer Darftellung der jü- 
difch = alerandrinifchen Neligions + Philofophie machen 
möchte, da man letztere jelöft mehrfach für diefen Zweck 
herausgeftellt hat. Ich meine den Gebrauch behufs der 
Nachweiſung, daß nicht nur die fprachliche Saflung der 


Lehren im N. T. und nicht nur die hiſtoriſche Mobifica 


tion des chriftlichen Geiftes vom fpätern philofophifchen 
Standpunfte aus, fondern des Chriftenthums eigenftes 
Weſen, Jeſu Ehrifti eigne Lehre vom göttlichen Sein 
und MWirfen und von den menfchlichen Pflichten eine, 
menn auch die fehönfte, Manifeftation in der Entwide: 





9) Die natürliche Theologie des Paulus und ihre Quellen in Deſ⸗ 
fen Beiträgen zur Einleitung ins N. T. und zur Erklärung 
feiner fchwierigen Stellen. Stuttgart 1832. 8. No. 10. 

10) Einige Bemerfungen über die Schriften des Juden Philo, ans 
geknüpft an eine Unterfuchung über deren urfprüngliche Anorb⸗ 
nung in den theol. Studien u, Kritifen von Ullmann unb 
Umpbreit Jahrg, 1833. Heft 4. ©. 1008. N. a. 

11) Vergl. 3. B. ©, 62, Note 87., ©. 390. N. 514, 
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lungsreihe alexandriniſcher Philoſophie heweſep ſei. Ich 
wuͤrde einen ſolchen Gebrauch dieſer Studien auch nicht 
einmal im Allgemeinen mißbilligend zu bezeichnen fuͤr 
noͤthig geachtet haben, zumal da er bei einer genauern 
Kenntniß jener philoſophiſchen Methode, wie ſie nach 
meinen Wuͤnſchen dieß Buch gewaͤhren ſoll, in ſeinem 
Urgrunde ſelbſt immer klaͤrer hervortritt, wenn nicht 
noch in der neueſten Zeit ein Recenſent der ſchwickert⸗ 
fchen Bibliothef der griechifchen Kirchenväter, dem 
Theile 12) antwortete und namentlih Gfroͤrer 13) 
in dieſem Betrachte in die Fußtapfen der freilich unter 
einander felbft nicht wenig verſchiedenen Männer, eines 
Lohdius, 1%) eines Bahrdt, 19). eines Ballen: 
ſtedt 19) und der Verfaſſer einiger Abhandlungen in 
den Beiträgen zum vernünftigen Denken 17) getreten 
wären. 

Was nun ferner die Hülfsmittel anlangt, , die für 
den Segenftand der folgenden Unterfuchungen fehon vor 
handen find: fo find die fpecialen zugleich mit den Quel- 
fen an den einzelnen betreffenden Orten befonders ange: 
geben worden. Aus ihnen ift auch verhaͤltnißmaͤßig am 
meiften Gewinn zu fchöpfen. Die allgemeinen Geſchich⸗ 
ten der Philofophie, von denen die neueſte von H. Rit⸗ 


12) Chriſtus und Philo in Winer's und Engelhardt’s neuem 
theol. Journ. Band 9. (1829.) St. 4. ©. 386. ff, 


18) Gm Vorworte zu f. Eritifchen Gefchichte des Urchriſtenthume, 
Stuttgart 1831. 8. 


14) Dissert. de modo summam religionis Christianae ante Christum 
-  tradendj ejusque vestigiis in Philone Judaeo, Lips. 1704. 4. 


15) In f. Briefen über die Bibel im Volfstone, Berlin 1784, ff. 8, 
16) Philo und Johannes u. f. w. Braunfchweig 1802. 8, 
17) Befonders Heft 1. ©. 44. ff, und Heft 7. ©. 142, ff. 
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ter noch nicht bis zu dieſen gediehen iſt, ſind alle uͤber 
den juͤdiſchen Alexandrinismus, ben fie auch in feiner 
biftorifch = philefophifchen Bedeutung minber Fannten, 
‚mehr oder weniger Furz und dürftig, liegen auch nun der 
Zeit ihrer Abfaſſung nad) größerntheile fo fern von ung, 
daß fie nur mir ſteter und umfaflender Berädfichtigung 
‚bes feitvem auf dem Gebiete der Duellen- Befanntfchaft, 
» Keitif und = Erklärung Geleiſteten oder DVorbereiteten 
benußt werden Finnen. Am Meiften trite hier noch, 
Buhle hervor. Ueber die allgemeinen Gefchichten ber 
jüdischen Philoſophie, deren Wichtigfeit der bedeutenden 
"Anzahl derfelben nur fehr unvollfommen entfpricht, bes 
halte ich mir vor in der Vorrede zur zweiten Abtheilung 
‚einige Nachrichten mitzutheilen, da ich. bis dahin noch 
einige Werke zu erlangen hoffe, deren Fürgere Beurthei- 
fung zweckdienlich fein möchte. Ueber jüdifch = aleran- 
driniſche Neligionsphilofophie in ihrem Ganzen Fenne ic) 
fin We. Denn Öfrörer 8 Fritifche Gefchichte des 
Urchriſtenthums, 19) welche für den erften Band fic) 
als Aufgabe geftellt Hatte: Philo und die alerandrinifche 
Theofophie oder den Einfluß der juͤdiſch⸗aͤgyptiſchen Leh⸗ 
re auf Die Des N. T. gibt nicht ſowol eine folche Geſchich⸗ 
te; denn fie berichtet gar Nichts (wenigſtens nad) dem 
freilich eben hierin fehr unvollfommenen Plane des 
MWerfs) über diefe philofophifche Methode, über. deren 
Urfprung und deren eigenthämlichen Charafter im All- 
gemeinen, fondern ift ausfchließlich ein Aggregat von 
Abhandlungen über einzelne hierher gehörige Punkte, 
deren dann an den einzelnen betreffenden Orten gedacht 





18) ©. Note 13. Bis jent iſt nur der 1. Band in 2 Abtheilungen 
erfchienen. 
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worden iſt. Matter's alexandriniſche Schule 10) be⸗ 
wegt ſich zumächft überhaupt auf einem andern Gebiete 
und fonnte dem Plane des Werkes gemäß, der die gan⸗ 
je äußere wie innere Erfcheinung dieſer ‚Schule umfaßt 
und in leßterm Betrachte jeder wiſſenſchaftlichen dort ge⸗ 
pflegten Richtung gleiches Recht angebeihen laſſen muß; 
te, unferm Gegenſtande nur fehr getheikte und vorüber 
gehende Aufmerffamfeit widmen. Fuͤr die Gefchichte 
ber übrigen einzelnen Willenfchaften dagegen, welche 
vorzüglich und wie fie zu Alexandrien geübt worden ſeien, 
worüber. ich in diefem Werke (©. 12. ff.), gleichfalls 
in Folge meines Planes, nur Fürzlich fprechen Fonnte, 
find bei Matter die einzelnen nähern Data zu fin 
den, worauf bier im Allgemeinen hingewieſen zu haben 
genuͤgen mag. 


Bei Erwähnung ber allgemeinen Huͤlfsmittel fuͤr juͤ⸗ 
diſch⸗ alexandriniſche Religions⸗Philoſophie insbeſondere 
kann ich nicht unerwaͤhnt laſſen, daß uns auch aus dem 
Alterthume einige Mittheilungen uͤber dieſe aufbehalten 
worden ſeien, welche als Mittheilungen Solcher, die 
ſich nicht ſelbſt dieſer philoſophiſch⸗religioſen Richtung 
ergaben, auf keinen andern Platz als auf den der fruͤhe⸗ 
ſten Huͤlfsmittel Anſpruch machen koͤnnen. Die offen 
bar wichtigfte hierauf bezügliche Stelle findet ſich in 
Euseb. Praepar. evangel. VII. 12. p. (edit. Colon. 
Franc. Viger. 1688. fol.) 320.—22., wo Eufe: 


19) Essai historique sur V’ecole d’Alexandrie et coup d’oeil com- 
paratif sur la litterature grecque depuis le temps d’Alexandre 
“ le Grand jusqu’ & celui d’Alexandre Sévere. Ouvrage couron- 
ne par PAcademie des inseriptions et belles letires. 2 Tom. 

A Par. 1820. 8. 
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bius, bevor er aus Stellen ber alerandrinifch = jübifchen 
Religions Philofophen ſelbſt nachweif't, daß diefe außer 
Gott noch ein andermweit göttliches Weſen, als. zwei 
tes Princip Fennen gelehrt Hätten, nach eignem beften 
Wiſſen deren. Anfichten hierüber im Zufammenhange 
mit den beigebrachten Zeugniffen der heil. Schrift und 
ihren andermweit religions= philofophifchen Ideen ausein: 
anderzufeßen fi bemüht. Außerdem haben auch jezu⸗ 
weilen heidniſche Schriftſteller der ſpaͤtern Zeiten wenn 
ſie der Juden gedenken und eine kurze Einſicht in deren 
beſondere religioſe Ueberzeugungen gewähren wollen, ge⸗ 
rade auf deren alexandriniſche Geſtaltung Ruͤckſicht ge⸗ 
nommen, in der dieſe nicht nur eine bedeutende aͤuß⸗ 
re Ausdehnung gewonnen hatten, ſondern auch heidni⸗ 
ſchen Schriftſtellern noch die meiſten Beruͤhrungspunkte 
darboten. Als wichtigere Stellen in dieſem Betrachte 
habe ich ausgezeichnet Diod. Sic. I. p.105,., Excerpt. 
Phot, ex ejusd. libr. XL. p.542.sq., Strabon. Geo- 
graph. XVI. Cap. II. $. 35. p. 760. sqq., Dion. 
Cass. Histor. Roman. XXXVIL cp. 17. sqq. p. 122. 
sgqgq., Tacit. Histor. V.5. Doc) find natuͤrlich alle 
diefe Stellen von viel geringerer Bedeutung für Ver- 
ftändnig und Vervollftändigung der ung fonft befannten 
Quellen der juͤdiſch⸗alexandriniſchen Religions: Philofo- 
phie, als vielmehr dieſe jene erklaͤren und berichtigen 
muͤſſen. 

Ich habe nur noch einige wenige Bemerkungen 
anzufuͤgen. Vorerſt dieſe, daß ich die alten Schrift⸗ 
ſteller nicht ſowol nach den beſten Ausgaben, als nach 
denen citiren werde, deren Abtheilungen, Seitenzahlen 
und Kapitel, den uͤbrigen beigeſchrieben zu ſein pflegen, 
was beſonders in der patriſtiſchen Literatur, wo bie beſ⸗ 
ſern 


vu 


fern Ausgaben nicht immer die zugänglicjften find, mit 
ſebr wichtig erſchien. Aus diefem Grunde führe ich 
die Werke des Philo nach der Ausgabe von Turne— 
bus und Höfchel Frankf. 1691. Fol.; 9) die bes 
Klemens von Alerandrien nach der fogenannten fyls 
bursifchen Paris 1641: Sol. an, u. f. f., wodurch die: 
je Sitate von Jedem, der im Befiße einer der gewoͤhn⸗ 
lichen Ausgaben ift, leicht gefunden werden koͤnnen. 
Dogegen bin ich natürlich in der Anführung der Tertes: 
worte flets den Necenfionen gefolgt, die mir die beften 
ſchienen, habe auch bisweilen durch eigne, mo fie irgend 
bedeutender waren befonders angezeigte Werbeflerungen, 
die mir nothwendig fchienen, demſelben feine urfpräng- 
liche Sarbe wiederzugeben verfucht. Die Eitate des A. 
T. find ftets nad) den LXX gegeben, indem biefe ei: 
gentlich den Kanon der Aleranpriner bildeten; bifferirt 
die Abtheilung Diefer von der des Urtertes: fo ift die 
feßtere in Klammern beigefügt. Zuleßt nur noch Die 
Notiz, daß ich das fogenannte 2. und 3. Buch des Phi: 
(0 de vita Mosis ftets nur als zweites anführe, indem 
ich an einem andern Orte überzeugend dargethan zu ha- 
ben meine, daß man nur zwei nicht drei Bücher dieſer 
Schrift zählen darf. 21) 

Die zweite Abrtheilung, welche außer einem Re⸗ 


gifter und einigen namentlich Titerarifchen Zufäßen das 
3. Buch, oder Die Unterfuchungen über die übrigen hi: 


. 


20) Natürlich find hiervon diejenigen Werke ausgefchloflen, welche 
Mangey, Mai und Aucher zuerft edirten, da diefe nach 
den Seitenzahlen ihrer Ausgaben citirt werden mußten. Doch 
find diefe dann immer befonders bezeichnet. 


21) ©, die Note 10. erwähnte Abhandlung ©. 1031. ff. 
| N) 
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forifchen Denfmale einer reinen juͤdiſch⸗ alexandriniſchen 

Religions - Philofophie außer den (im 2. Buche) er: 

wähnten Menräfentanten derſelben umfaffen foll und un- 

ter diefen namentlich die über den Alerandrinismus der 

LXX, auf welche ich befonders aufmerffam zu machen 

mir erlaube, wird der erften auf dem Fuße nachfolgen 
und „gefinder fich bereits unter der Preſſe. Fuͤr jeßt 
bleibe mir Nichts übrig, ald mic) und mein Buch dem 

freundlichen Urtheile des Lefers angelegentlichft zu em: 

pfehlen. 


Halle, den 25. Mai 1854. - 


Der Berfaffer. - 





= 





Inhalt. 


Erſtes Buch. ©. 1.— 97. 
Darftellung der Entftiehungsgrände einer Reli: 
gionsppilofophie unter den alerandrinifchen 
Zuden. Deren Charakter und Entwides 
| lungsgang im Allgemeinen. 
Kapitel 1. Mittheilungen über die politifchen und wiſſen⸗ 
Schaftlihen Verhaͤltniſſe Aegyptens und namentlich Alerans 


drieng, in wie weit diefe einen Einfluß auf die alexandriniſch⸗ 
- jüdifche Religionsphiloſophie äußerten - - - - - - ©. 1.—27. 


Kapitel 2. Entwidelung des religiüfen Elements der Juden 
unter dieſen aͤußern politiſchen und wiſſenſchaftlichen Vers 
haͤltniſſen zu einer Religionsphiloſophie; deren Charakter 
und innerer Entwickelungsgang im Allgemeinen . . ©. 28.— 97. 





Zweites Bud. S. 98.—497. 

Die jüdifhsalerandrinifhe Religionsphiloſophie 
anf der Stufe ihrer hoͤchſten Ausbildung im 
Srundfage wie im Leben. — Philo; Vie 

Therapeuten und Effener. 

Kapitel 1. Philo als NRepräfentant der jüdiichs alerandrinis 

ſchen Keligionsphilofophie. Einige Bemerkungen über feine 
Per ſoͤnlichkeit und feine Shriften . . 2... &8.—118. 
Kapitel 2. Darftellung des philonifchen Lehrbegriffd ©. 114. — 438, 

Abth eilu ng 1. Die fpeculativen Philoſopheme Philo’s 

©. 114. — 841, 

he bſchnitt 1. Das göttliche Weſen oder der Urgrund alles 

Vorhandenen nach ſeinem reinen Sein, als das realiſirte 


⁊ 








XX 


Ideal aller dem Menſchen denkbaren Vollkommenheit 
©. 114. — 161. 
Abſchnitt 2. Die eigentlich kosmologiſchen Principien 
Philos. Die göttliche Dynamif. — Die Materie. Die 
Bildung des Welt . - . .» 20. &, 161.— 288. 
1.) Nothwendigkeit goͤttlicher Mitteitraͤfte uͤberhaupt 
S. 161.—170, 
2.) Nothwendigkeit einer Materie . . .-&. 170. — 175. 
3.) Weitere Beſimmungen Poli über die Mates 
1 . x. ©. 1795. — 02. 
4.) Weitere Berimmungen Philor über die göttlichen 
Mittelkraͤft - 0 0 0 2 0 02 2 E90. — US. 
5.) Die göftliche Weltbildung. Beſchaffenheit der ge; 
bildeten (geiftigen und finnlichen) Welten &, 246.— 288. 
Abſchnitt 3. Die Anthropologie Philos . . ©. 288. — 340. 
Abtheilung 2. Die Ethik Philos . . . . ©. 341.— 433. 
Abtheilung 3. Juͤdiſche National s Amfichten und Hoffs 
nungen Philo’s und deren Verhaͤltniß zu feinen philofophis 
fchen Speculationen, Vorzügficher Werth der jüdischen Na⸗ 
tion, Mel - - > 2 0 . S. 423. — 438. 


Kapitel 3. Don der Hebung der alerandrinifch : s jüdifchen 
ethifchen Grumdfäge ir im Leden. oder von den Therapeuten und 
Eſſenern . G. 489. - 497. 





Erſtes 

















| 
| 
| 





Erfte8 Bud. 
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Erſtes Kapitel 


Mittheilungen über die politifchen und wiffen» 
ſchaftlichen Verhältniffe Aegyotens und nament» 
lich Alexandriens, in wie weit diefe einen Einfluß 
auf die alexandriniſch-juͤdiſche Religions; 
philofophie Außerten. \) 





Da Keim ju den wiſſenſchaftlichen und phifofophifchen Stu: 
dien, die im Verlaufe ungefähr der 5 Jahrhunderte, in bes 
ven Mitte die Geburt Jeſu fällt, in Aegypten und namentlich. 


1) Wir wuͤrden wahrſcheinlich hieruͤber weit genauere Rittheilun⸗ 

gest geben koͤnnen, wenn wir nicht gerade auf dieſem Gebiete 
fehr bedeutende Verluſte alter und ſpecialer, zum Theil einbeis | 
mifcher Nachrichten zu beflagen hätten. Ueber Alerandrien 


insbefondere hatten gefchrieben: der arabifche, in Athen gebildete - 


Eophift Kallinikus in f. 10 BB. nepl zur xas’ "Alla 
dosıev (f, Suid. lex u, d. Namen), Kallixenus Rhod. 

- reg} "Alskavdgelas, deflen Athenacus V. p: 19%. A, u. IX, 
Dähpne juͤd.⸗ alesande, Rel.⸗Philoſ. 1 | 


. 
J 2 
2 22 -» | ann 


in Alerandrien gepflegt, zwar auch nach andern Richtungen 
menfchlichen Forſchens hingewendet, jedoch vorzugsmweife auf 
das religidfe Leben bezogen wurden; diefes dann aber auch in 
‘den fonft fo weit von einander gefchiedenen Modificationen des 
heidnifchen, jüdifchen und chriftlichen Glaubens mit einem ge: 
meinfchaftlichen,, feharf bezeichneten und vorzüglich intereffan- 
ten Charakter durchzogen, war Fein einbeimifches Erzeugniß 
des Landes. Auch möchte zu folchem ſchwerlich die natürliche 
Befchaffenheit deſſelben geeignet fein;?) denn unvechäftnif- 
mäßig fehnellen und Fröftiger als der Fältere, das Allgemeine 





p- 387. D. (edit. Casaub. Lugd. 1657.) Erwähnung thut, 
 ApolloniusRhod. 5% z7s ’A. xtioıs (bei dem Scholiaft. zu 
des Nikander theriac. edit. Schneider. Lips. 1816.8. p.45.). Auch 
erwähnt Photius Cd.279, Horapoll. zepl züv narpiur "A.— 
So find ung auch von den ziemlich zahlreichen alten Schriftflels 
lern über die ägppt. Gefchichte in dem uns betreffenden Zeits 
raume großtentheild nur winige Fragmente übrig geblieben ; 
fo von Manetho, Priefter zu Heliopolis unter Ptolem. Phi⸗ 
ladelph., dem er fein W. Alyunrıexuv, 3 BB., widmete, von 
‚ Eratosthenes, namentlich f. ägppt. Ehronographie, Pto- 
lemaeus Mendes., Apollon’ Molo (biefer wenigſtens 
nad Cosm. Indicopl. XH. edit, Venet. 1781. f. p. 172., der 
auh noh einige Andere nennt), und. der Grammatifer 
Apion. Außerdem müffen wir unfre Notizen aus den allges 
meinen Werfen deg Polybius, Diodor. Sicul., Athe- 
naeus, Strabo u. A. fchöpfen, welche, eben fo, wie jene Fra⸗ 
gmente, in wie weit fie unfern Zwecken dienen, unten näher ans 
geführt werden, Unter den Hilfsmitteln für die Geſchichte 
Aegyptens und indbefondere der twiffenfchaftlichen Beftrebungen 
daſelbſt in dem Beitraume, welcher uns beſchaͤftigt, ſ. außer 
den Allgemeinen Geſchichtswerken u. denen über die Ptolemaͤer 
vd, Vaillant (1701.), Champollion (1819.) u. Drumann 
(1821.) überhaupt, Chr. G. He yne de genio saeculi Ptolem., 
opp. academ. (Gotting. 1785. sqq.) I. 76. sqq., u. Deff. Re— 
cognitionen dazu VI. p. 436. sqq. J. C. F. Man ſo Alerans 
drien unt. Ptolem, 2,, in Briefen des Nömers Numerius Gab, 
Pictor a, f. Bruder Marcus, in d. Samml. f. vermifchten Schrif: 
ten (£eipz. 1801.), I. p. 220. sqq. II. p. 821. sqq. 
2) Hierüber ſ. Heeren’s Ideen Th, 2, Ritter's Erdkunde 
Th. 1., vorzüglih Herder’s Ideen Buch 12. Kap, 5. 
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und Begriffliche fachende und fo eigentlich Wiſſenſchaft und 


Philoſophie baſirende Verſtand reift unter dem heißen Him⸗ 


mel, der es umſchließt, die ſchoͤpferiſche Einbildungskraft, die 
ſelbſt das Lebloſe beſeelt, das Allgemeine individualiſirt und 
das nur Gedachte ſchon deßhalb in den Kreis des wirklich 
Borhandenen einführt. Und fo fcheinen denn feine Ein: 
wohner in der Eigenthuͤmlichkeit ihrer geiftigen Bildung fchon 
von Natur mehr als auf begrifflihes Wilfen und Den 
fen darauf hingewieſen, fich durch eine Art finnticher Ver⸗ 
trautheit mit dem Geiftigen und Göttlichen zu ‚Saragterificen 


und je nach der Weife, zu weicher fich diefe wieder näher bes. 


ſtimmt, und je nach der befondern nationalen oder erworbe⸗ 
nen Bildungsftufe der Völker, mit denen fie in Berührung 


treten, fich hohe Verehrung oder ungemeffenen Spott zujus 


ziehen, wobei es ihnen denn noch, eben auch in Folge ihres 
Klima's — welches an fich eine große Anzahl Bedürfniffe ganz 
oder doch in Höherm Grade entbehrlich macht, die der Bewoh⸗ 
ner kaͤlterer Länder nur fehr fehmerzlich oder auch auf Feine 
Weiſe miffen Fönnte; und welches auch überhaupt Fein rechtes 
Wohfgefallen an dem finnlichen Leben gewinnen, fondern dafs 
felbe mehr mit:trübe geſtimmtem, ſich am liebſten in ſich ſelbſt 
zuruͤckziehendem Geiſte betrachten laͤßt — erlaubt iſt, eine ſol⸗ 
che Vertrautheit mit dem Goͤttlichen durch ein aͤußerlich ſo 
abgeſchiedenes keben glaubwuͤrdiger und heiliger darzuſtellen, 
daß ihnen ein großer Theil Menſchen ſelbſt nicht einmal in der 
Beurtheilung, wie ſolches ihnen moͤglich ſei, folgen kann. 
In ſolches asketiſch⸗ myſtiſches Gewand gehuͤllt erſcheint 


die nationale Weisheit der Aegypter, wo ſie ſich nur zeigt. 


Darum vermochte auch die uͤbergetragene griechiſche Weisheit, 
als dem Nationalgeiſte zu fremd, ſelbſt nicht einmal das Volk 
zu bilden, und waͤhrend die alexandriniſchen Philoſophen ſich 
fuͤr philoſophiſch⸗ wuͤrdige Beſtimmungen uͤber das Weſen 
Gottes abmuͤhten, dieſes zuletzt über alle, nicht nur koͤrper⸗ 
liche, ſondern auch geiſtige Eigenſchaften des Menſchen hinaus⸗ 
ſchraubten, und es fuͤr ſo unendlich vollkommen gehalten wiſ⸗ 
fen wollten, daß fein Wort, Fein Gedanke, ja, feine Ahnung 
1 


\ — 
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vom eigentlichen Weſen Gottes in eines. Menfchen Herz je ge⸗ 
fommen fei, verehrte die Menge neben ihnen, anfcheinend 
in dem möglichft fchneidenden Eontrafte, ihre. Katzen, Ibis, 
Apis, und andere angebliche. Götter. Ich fügte jedoch nicht 
ohne Grund das ‚Wort .„ anfcheinend“ an; denn eben fehon 
die asketiſch⸗ myſtiſche Denkweiſe der aͤgyptiſch⸗ griechiſchen 
Philoſophen, die ſich an die. nur beruͤhrten Theologumene an⸗ 
ſchloß, daß der Menſch naͤmlich nichtsdeſtoweniger In die in⸗ 
nigſte Gemeinſchaft mit Gott zu gelangen vermoͤge, wenn er 
durch Aßkeſe das Sinnliche, das im gewoͤhnlichen Zuſtande 
mit ihm verbunden ſei, unterdruͤckt habe, weiſt ſchon die 
Reaction auf, durch welche der Nationalgeiſt den fremdwir⸗ 
kenden Einfluß zu bannen und ſich zu aſſimiliren ſuchte. Moch⸗ 
te die Aeußerung des religioͤſen Sinnes bei dem Volke und den 
griechiſch Gelehrten in den fpätern alerandriniſchen Zeiten faſt 
noch weiter aus einander zu treten fcheinen, als j jene frühern 
in ihren feühern Elementen zufammengeftelft: weſentlich wa⸗ 
ren ſie ſich ſchon bei weitem naͤher geruͤckt, nur daß ſich die 
verwandten Principien bei jenem im ſinnlichen Gebiete beweg⸗ 
ten, waͤhrend ſie bei dieſen in das geiſtige hinuͤbergeſpielt wa⸗ 
ren. Darum, als denn nun auch das Volk endlich durch das 
Chriſtenthum feinem ſinnlichen Kreiſe entruͤckt und zu dem Geiz. 
ſtigen geweiht worden war, und als einige alerandrinifirende 
Philofophen, ein Athenagoras, Pantaͤnus, Klemens, 
Deigenes, die früher liebgewonnenen Ueberzeugungen mit 
der nenen Gottesichre zu verfchmelzen gewußt hatten, ſchloß 
ſich auch die Menge, als ſich verwandten Geiftes. fühlend, 
enge an fieranz Die Semneen der philoſophiſchen Therapeu⸗ 
ten wandelten ſich in Lauren chriſtlicher Mönche, felbft die ei⸗ 
genthümlichen Dogmen, zu deren Sefthaltung die philoſophi⸗ 
ſche Begründung jenes asfetifchen Myſticismus mit mehr oder 
weniger Nothwendigkeit Veranlaſſung gegeben, wurden, fo 
befremdlich fie auch den Ohren Derer, die den Entwickelungs⸗ 
gang. deffelben nicht Fannten, oder das Beduͤrfniß zu folchen 
‚nicht fühlten, Elingen mußten, in die Slaubenslehre für die 
\ chriſtlichen Schuͤler übergetragen, und von diefen, mochten 
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fie jene Rothwendigkeit derſelben als Bedingniß für ihre ends 
lichen Wuͤnſche in klaͤrerer oder truͤberer Ausſicht vor fich fe 
hen, willig aufgenommen, wodurch dann auch dieſe, verkuͤn⸗ 
digt von dem beredten Munde der Gebildeten und getragen 
von dem Anfehen einer vorzüglich geachteten Gemeine und von 
dem heiligen Scheine eines ‚gottfeligen Lebens, fich in die wei⸗ 
tere Gerne, Freilich weder immer treu gefaßt, noch tten der 
folgt, verbreiteten. , 

Aber eben hiermit war denn nun auch das Ziel des phi⸗ 
loſophiſchen und dann bald auch des wiſſenſchaftlichen Lebens 
überhaupt in Aegypten geſteckt. Der Gaͤhrungsſtoff, der vor 
außen in den Nationalcharakter hineingeworfen worden war, 
hatte ſeine anregenden Kraͤfte verloren; die Differenzen, wel⸗ 
che Entwickelung, Thaͤtigkeit und Widerſtand nothwendig 
machten, waren gewichen; geiſtiger Schlummer trat wieder 
an ihre Stelle. Es mag wunderbar ſcheinen, wie die alexan⸗ 
driniſche Schule, nachdem fie einige Jahrhunderte lang Mus 
fer philofophifcher Forſchung und Toleranz getvefen war, im 
Laufe des Aten und Sten Jahrh. n. Ehe. fo plöglich in das 
entgegengefegte Syſtem übertrat, und Männer an ihre Spitze 
ftellte,, wie einen Theopbilugs, Kyrillus, Diosfurus, 
die mit faum fonft gefehener ſtarrer Wuth an ihren poſitiven 
Anfihten hingen: indeß bei ſchaͤrferm Blicke theilt fich der 
Nebel, der hierüber ruht; die unphilofophifche Nationalität 
Aegyptens war wieder in Ihre frühern Rechte getreten, wenn 
fie nun auch. zum Theil Säge umfaßte, die fih durch die ihr 
feindliche Philofophie in ihrer Mitte entwidelt hatten. 

- Dee dem Aguptifchen Gentus alfo fremden Wiffenfchaft: 
lihfeit der Griechen hatten nur die Waffen derfelben eine blei- 
bende Stätte erfämpfen fönnen. Zwar Alerander der 
Große ſelbſt Fümmerte fih um folche bei feinem dortigen 
Aufenthalte nicht. Er war viel zu fehr gedrängt durch den 
Verfolg feiner riefenhaften Siege und durch das viel wichtigere 
Geſchaͤft, den Ammonifchen Zeus zu: feiner Anerfennung als 
des eigenen Sohnes zu beroegen, als daß er fich mit mehr, als 
den allgemeinen Anordnung der äußern Berhältniffe Aegyptens 


* 
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und dem Plane für den Bau Merandriens Hätte befthäftigen 
Fönnen, durch deren Dafein und Blüthe an einem von ihm 
felbft gewählten. Orte er auch in diefen Gegenden fein Anden: 
fen erhalten und geachtet. wiffen wollte. Als aber nach ſei⸗ 
nem Tode Aegypten in die Hände des Funftfinnigen, ja, kunſt⸗ 
verftändigen Ptolemäus, des Sohns des Lagus, fiel, er⸗ 
hob diefer, fo wie ſeine nächften Nachfolger , in denen fich mes 
nigftens das Beftreben erhielt, Durch aͤußere Förderung deu 
Gelehrten als Mäcenaten der Wiſſenſchaft zu glänzen, ?) Yes 
gypten zu der Höhe dee Bildung, durch welche es fich in 
den erften Jahrhunderten vor Chr. vor allen kaͤndern auße 
zeichnen. 9 | 


*° Schon unter dem erften Ptolemaͤer, Soter, (0. 323 bis 
284 v. Chr.), der ſich ſelbſt in ſchriftſtelleriſchen Arbeiten und 





8) Wie wenig ſich bei den folgenden Ptolemaͤern wahrer Geſchmack 

an aͤchter Wiſſenſchaftlichkeit und mithin ſelbſtſtaͤndiges Inter⸗ 

- -  effe an derſelben aͤußerte, ſ. Plut. de discrim. adulat. et am, 
p- 60. A. und hierzu Wyttenb,. comment. T. VI. p- 777.. 
vergl, auch Heyne. 1, I.p.89. VI. p.486.s9. Manfol. 1. 

I. 329. sqgq. : Mit Rüdficht hierauf aͤußert fih Senec. de 

trang. anim. c. 9. über die Bibliotheken: non fuit elegantia 

illud aut cura, sed studiosa luxuria, imo ne studiosa quidem: 

. Quoniam non in studium, sed in spectaculum comparaverant 

(libros). Sa, Ptolemaͤus (7.) Physkon verſtieß und vers 

folgte fogar die Gelehrten, vergl, Athen. IV. 184. B.: oñroe 

yop nmollovs rar Akshavöpeur anoogafas, oux OAlyous Ö8 

xal guyadsvcas iv xard Toy adehpir atrod Epnßmoavran 

Enocnos nÄngsıs Tag Te ) 90006 za) nolsıs aydgim yompuarınay, 

gıkooöpwv 3 YEWHETEWV , HOVOAWP , Euypagum , nadozgıBür 

za xal tarowv nal ahlıuv moAlwv reyvırav rell., und doch war 

diefer Physkon felbft nicht ganz ungebilbet ; er war Schäler 

des Ariftarch und Verfafler von 2439, drouvnuare, vergl, 

Athen II. 61. C. 71. RB. XIII. 576. F. 


4) Vergl. Heeren Geſchichte der klaſſiſch. Literatur I. S. 27. ff. 
Athen. IV, p. 184. B., wo er zwei Gefchichtichreiber , den 

. Menekles „Bgrkaͤus u. den Andron, auffuͤhrt, die es 
bezeugten, örı "Alskardpsis sicıv oi ; nandevgavsss Tayras vous 
"Ehhnvas sa} vois Bagßdpovs, 
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mit Gluͤck verſucht hatte, °) wurden die beiden Auſtalten, DIE 
dem wiffenfchaftlichen Streben Aegypten zur äußern Unter⸗ 
tage dienten, Gelehrte nach Aeghpten zogen und dort erhielten, 
begründet, Das Mufeum und die Bibliothek; °% beide 
vereint mehr, wie es ſchien, als irgendetwas Anderes geeig⸗ 
net, die verfchiedenften Beiftesrichtungen mit einander in Bes 
rührung zu fegen, und fie ſich im gegenfeitigen Kampfe läutern. 
und gründen zu laffen. Denn wenn fchon indem Mufeo ”) 
Leder, ohne Unterfchied, feiner befondern und. nationalen Bil 
dungeweife, gab ihm anders der Grad berfelben eine guͤl⸗ 
tige Vollmacht zu Anfprüchen, Zutritt und Verpflegung, ey: 
langen Fonnte, 8) wonach denn alle einfeitig ftereotppe Schuß, 
bildung von felbft ſchwand, Jeder feinen eigenthümlichen Weg 
in ungeftbeter Muße verfolgen und prüfend an-die Anfichten 
Anderer halten Eonnte: fo fchienen die Bibliothefen”) im 





5) Er hatte eine Lebensgefchichte Alerander’s b. Br. verfaßt, welheim 
Alterthume ſehr hoch geachtet ward, die wir aber nicht mehr bes 
ſitzen, ß. Arr. in praefat. ad hist. de exped. Alexand., vgl. auch 
Plut. in Alexandro p. 64, Q. Curtius IX. 8. 

6) Die Gründung beider Inſtitute ift ihm abgefprochen und feinen 
Schne zugefchrieben worden, weniger jedoch die erfte Anlage 
der Bibliothef, wofuͤr die Zeugniffe (gefammelt in dem gleich 
näber zu erwaͤhnenden Specimen von Bed p. 6.) uͤberwiegend 
find. Zweifelhafter fteht es mit dem Muſeo, welches ztvar-ge: 
wiß fchon unter dem 2. Ptol. Philadelphus vorhanden war 
(Athen. V. 203. E.), aber vielleicht erft durch ihn; fo Küfter 
bei Gronov (f. folg. Note), auch Manfo a. a. O. 1.264. N. d. 

7) Die Haupfftellen d. Alten über daſſelbe Strab. XVII. p.793. (ed, 
Paris.1620.), Athenaeus u. A. in d. Preisfchriften von 3.8. 
Oronov u. Kuͤſter über dieſen Gegenſtand in J. Gronov’s 
thes. ant. ęraec. T. VIII, p.2738.sqg., vgl, auch L.Gerischer 

« diss. de Museo Alexandr. ejusque dopsais et dwposs, 1752. 4. 
Heyne 1.1. I, 121. sqq., welcher einige ältere Literatur beis 
bringt, Manfo a. a. O. 

3) Dieß ausdruͤcklich bezeugt in Philostrai. vit. Sophisi. XXII. 
8. p. 524. 

.9) Vergl. C. D. Beck Specimen hist. bibl. Alexande, Lips. 1779. 

(repet. 1829.) 4 G. Dedel hist, critic. bibl. A. 1823. 4. 
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Bruchio und’ In dem Serapeo darauf berechnet, die nochwen⸗ 
digen Lücken einer univerfalen Bildungsanftalt nach Mögliche 
keit auszufüllen, und auch die Verfiorbenen als Lchrmeifter 
theild des Ganges, den. die geiftige Bildung genommen, theils 
defen, den ſie nehmen ſollte, aufzuſtellen. 


Nie vorher 10) waren die Unterſtuͤtzungen philoſophiſcher 

oder auch wifſſenſchaftlicher Thaͤtigkeit Überhaupt fo ſehr Sache 
der Öffentlichen und geregelten Aufmerffamkeit geweſen, als 
es ſich in diefen Einrichtungen ausſpricht. Selbſt in der Blaͤ⸗ 
thezeit der griechifchen Eultur in ihrem Helmathlande war eitte 
allgemeine Achtung, die aber auch nur zu leicht und zu oft 
einen verfolgungsfächtigen Eifer der Menge 'gegen ihr mißfät- 
fige Lehren Raum machte, der einzige Tribut geweſen, dee 
den höher Gebildeten und Volkslehrern von Staats wegen, ja, 
oft überhaupt, gezollt wurde, und man möchte darum leicht vers 
fucht werden, zu vermuthen, daß fich eben in Folge jener Unter⸗ 
ſtuͤtzung die Eultur der Griechen im fremden Lande zu einer fruͤ⸗ 
her noch nicht gefehenen Höhe emporgehoben haben werde. Und 
doch rar. diefe Agyptifche Zeit die Periode ihres Verfalls. Wir 
koͤnnen die Gründe diefes Verfalls und die nähern Angaben 
der Art; im welcher er vorfiegt, 11) um fo weniger ganz um: 
gehen, da derfelbe auch theils unmittelbar, theils mittelbar 
durch Modification des Einfluffes der griechifchen Weisheit auf 


Heyne 1.1. I. p. 126. (hier auch einige ältere Literatur). 
Manſo a. a. O. I. 284. 


10) Denn die an andern Orten, namentlich zu Vergamus un⸗ 
ter den Attalen errichteten Muſeen und Bibliothefen fielen in 
fpätere Zeit. Ueber die Attalen und ihre Studien f, vorzüglich 
Manfo in f. Abhandlung über die Attalen, ihr ſtaatskluges 
Benehmen und ihre andern Merdienfte, Breslau 1815. , aufges 
nommen in Deif. Leben Eonftantin’s des Großen (Breit 1817, 
S. 379 ff.), beſonders ©, 422, f. 


11) Ueber den Verfall griech. Bildung unter d. Ptol. ſ. Jo, Luaac _ 
lectt. Attic. De digamia Socratis dissert. edid, Jan. Otto 
Siniter L. B, 1809. 4, seci. 2. $. 7.599. p. 192,’ sqq. 
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fie , die religionsphibpſophiſchen Anſichten der- alerandriniſchen 
Juden mannichfach beſtimmte. 

Der vornehmſte Grund, der das fröhfichere Erbluͤhen 
eines regen, wiſſenſchaftlichen Lebens in Aegypten untergrub, 
wir die Abhängigkeit der geiſtigen Thätigkeit 
von den Grillen eines unwiſſenſchaftlichen Hos 
fes. In der ganzen Reihe der Ptolemaͤer beſtieg nach Pto⸗ 
lem. Soter's Tode: auch nicht Ein verftändiger Freund der 
Wiſſenſchaften den aͤghyptiſchen Thron, aber dennoch mwollten 
ſie meiſt, um für die Koften, die fie auf Befriedigung der ges 
lehrten Bedürfniffe wandten, fich zu entfchädigen ‚ dieß Dop⸗ 
pelte erlangen, den Ruf, Kenner und Förderer der Wiffens 
fhaften zu fein, und an den Ergebniffen der Studien auf eine 
fie unterhaltende Weiſe Theil zus nehmen. Sie waren oft ge⸗ 
genwärtig bei den gefehrten Gefprächen ihrer Schüslinge, '?) 

verlangten Hier - Unteefuchungen Aber die fie gerade intereffi- 
renden Segenftände, wuͤnſchten auch mol befondere Auskunft 
uͤber diefelben, 1?) und dergl. Hierbei galt es nun natürlich 
als das vornehmfte Ziel der verfammelten Gelehrten, fih in 
diefen- Berühringspunften mit den Königen möglichft deren 
Bunt, Die Bedingung eines bequemen und geachteten Lebens, 
zu erringen, für welchen Behuf nun wieder ungleich mehr als 
wahre Geiftesbildung und felbftftändiges philofophifches Kor: 
fehen, welches jene’ Könige weder zu beurtheilen, noch auch 
nur zu faflen fähig waren, eine Fähigkeit beiteug in gewandter 
Rede, eine audgebreitete Bekanntfchaft mit Dem, was viel⸗ 
leicht die Neugier der Könige reizen Fonnte, namentlich auch 
eine Einſicht in die Myfterien der geheimen Känfte und Wif: 
fenfchaften, und Vertrautheit auf dem überfchtwenglichen Ge; 
biete der Geifterwelt, indem der Himmel Yegpptens auch dem 





12) Diog Latrı. u. 111. 

13) Mehre dergleichen kleinliche und feltfame Fragen der Könige 
und Philofophen hat Manfo in den erwähnten Briefen 1. 829, 
ff, inlammengeReif, 
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Kdnlgsſtamme dorzugsweiſe für. eetterer das matiolle Inter 
effe einzuflößen anfing. 

In engfter Verbindung hiermit ſtand als zweites den 
Wiſſenſchaften wenig Erſprießliches, was den Gelehrten zwan 
eben. fo wenig zur Ehre gereicht, als die Anbequemung ihren 
Studien zu den Launen ihrer Berforger, aber eben fo natürlich 
durch den Einfluß der Legteren auf ein angenehmes Leben herz 
beigeführt wurde: Das Muſeum war mehr ein Kampfa 
plan hinterliftiger und niederträdhtiger Ka⸗ 
bale !*) der @ihzelnen gegen einander, .als ein Gymnaſium, 
in welchem die Geifter mit gemeinfchaftlichen Waffen nach Er⸗ 
reichung des Einen Allen vorgeſteckten Zieles, der. Wahrheit, 
gerungen hätten. Und wenn es anders mahr ift, was nun ' 
wahr fein Fann, daß die Wiffenfchaft eben fo wie die Tugend 
— wollen beide würdig und mit Erfolg angeftrebt werden — 
um ihrer felbft willen geliebt werden müfje: fo liegt. eg klar 
vor, wie mit der notüclichen Anſchließung diefes Zweiten an 
jenes Erfte ein neues Hindernig mwiflenfchaftlich = geiftiger Ent 
widelung entgegentrat. 

- Endlich darf es. aber auch hier nicht unbeachtet.. blei⸗ 
ben, daß außer jenen Eingriffen von Seiten der koͤniglichen 
Verſorger auch eine groͤßere Anzahl aͤußerer und innerer 
Gruͤnde zuſammentraten, welche die Studien der Gelehrten 
jener Zeit und jenes Ortes vorzuͤglich mehr zu einer ma⸗ 
terialen Erweiterung ihrer Kenntniſſe, d. h. zu 
einer zuweilen ſelbſt ſehr unbedeutende Gegenſtaͤnde ums 
faſſenden und Nichts eigentlich erſchoͤpfenden Polymathie 
and Polyhiſtorie veranlaßte, als zu einer gruͤndlichen 
und felbſtſtaͤndig philofophifchen und wiſſenſchaftlichen Bil: 
dung. 1°) 
14) ©, Valcken. ad Callim, Fragm, p.283. Beck (de philo- 
log. saec. Piolem, Lips. 1818. 4.) p- VIH. 


15) „Ita ut curiosi magis« fagt Bed (1. J. p- V) , quam Inge- | 
niosi, eruditi, quam subtiles, copiosi, quam accurali esse 
tum mallent et haberi homines doct,“ Heyne L. l. p.98. sq. 


/ 
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Ueberraſchend ſchnell und guͤcklich hatte ſich der menſch⸗ 

liche Geiſt, einmal darauf hingeleitet, Das, was ihm als aͤu⸗ 
here Welt enegegentrat, in feinem wahren Verhaͤltniſſe zu ihm 
ſelbſt und zu einer vielleicht beiden gemieinfchaftlichen Urſache 
zu erlennen, fih ſeibſtſchoͤpferiſch die Bahn gebrochen, und 
war im erſten Gefuͤhle und Gebrauche ſeiner freien, unge⸗ 
ſchwaͤchten Kraft faſt ſchon nach allen den Seiten vorwaͤrts ge 
drungen, auf welchen eine Erreichung des’ Ziels zu hoffen 
feht. — Iſt es anders erlaubt, eine Parallele zwiſchen der 
Entwickelung der geiſtigen Anlagen des einzelnen Menſchen 
und des Menſchengeiſtes in feinem Ganzen zu ziehen: was 
Rand riatürficher zu erwarten, als daß eine-eben fo große Ab⸗ 
ſpannung der Kräfte folgen werde, als die frühere Anſtren⸗ 
gung unverhältnigmäßig und unvorbereitet gewefen war? We⸗ 
nigfteng aber trat diefe nach jenen Jahrhunderten der: erſten 
Entwickelung wirklich ein. In faſt taufendjährigem Schlums 
mer, aus dem ſie nur jezuweilen und auch dann nur irunken 
erwachte, ruhte die philofophirende Wernunft, fich erholend 
von fruͤhreifer Anſtrengung und neue Kräfte ſammelnd zu wies 
derholtem noch höher führenden Streben. Bor ihm her.und 
denfelben verfündigend ging fein nathrlicher Vorbote, eklek⸗ 
tifhe Reproduction und Zufammenftellung des früher Gege⸗ 
benen, in welcher jene gleichfam die legten Kräfte aufbot, 
um durch Fixirung des Vorhandenen twenigftens Das Gewon⸗ 
nene zu fichern. 

Hierzu war nun aber auch, Menn im Alterthume ir⸗ 
gendwo und irgendwann, damals zu Alexandrien vorzugsweiſe 
günftige Gelegenheit, die vielleicht auch wol ſchon allein. eine 
folhe Richtung erflärlich machen koͤnnte. 

Denn — was wir ja oben bereits andeuteten — ohne 
Unterfchied der Nationen, mie denn die Bevölferung Alexan⸗ 
driens überhaupt ein Gemiſch der verſchiedenartigſten Voͤlker, 
Aegypter, Juden, Makedonen, Griechen u. a., war, ward 
‚jeder ſonſt Befaͤhigte oder Beguͤnſtigte zu dem Mitgenuffe des 
Mufeums zugelaffen, und die verſchiedenartigſten Anfichten der 
verfchiedenften Gegenden und Bildungsweiſen fanden Hier ei: 
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hen . häufigen Austauſch und jezuweilen Ankiänge, ‚und was 
denn doch nicht lebend feine Sache führen Bonnte, — mochte 
e8 der Raum zu weit ausfcheiden, als daß es einen Vertreter 
feiner. Anficht zu ſolcher Verſammlung hätte fenden koͤnnen, 
‘ oder waren Die Zeiten bereits verſchwunden, in, denen es Ur⸗ 
fprung und Beifall gefunden hatte — fand doch in dem Bru⸗ 
chio oder Serapeo feine Stelle und gab dort feine von neuem 
beachtete Stimme ab. Und über dieſes Alles war den Weifen 
des Mufeums eine Zeit für ihre Studien eröffnet, die feine 
ünruhe oder Sorge über des Lebens Bedaͤrfniſſe oder Gefahe _ 
ven für. die Wiſſenſchaft kuͤrzte oder verdarb, und ſo freilich 
auch nicht fuͤr das Leben ſtaͤrkte und wahrhaft nuͤtzlich machte, 
aber doch eben zu eigentlicher Ausdehnung des Wiſſens uͤber 
das Geſammtgebiet menſchlicher Wiſſenſchaft einlud, fuͤr wel⸗ 
ches endlich auch noch die reichen anderweiten Sammlungen 
Alexandriens leicht gewannen. | 
+ &8, ift unverkennbar , daß diefe wiſſenſchaftlichen Beſtre⸗ 
bungen auch ihre portrefflichen und fegensreichen Seiten auf: 
weifeg. Zur die meiften Erfahbrungswiffenfhaften 
beginnt wit: dieſer ‚alerandrinifchen Akademie eine ganz neue 
Entwickelungsperiode, indem eben diefer Zufammenfluß der 
Getehrten und eben diefe "durch Pönigliche Freigebigkeit zuſam⸗ 
mengebrachten Sammlungen wiſſenswuͤrdiger Gegenftände den 
Umkreis der bisher beobachteten, zufammengeftellten und ver; 
glichenen Erfahrungen weit über feine frühern Gränzen aus: 
dehnte. Die Länder- und Völferfunde, die Naturgeſchichte, 
die Medien, '%) die Mathematif, die Aſtronomie ſetzen in 
diefe Zeit zum Theil die Anfänge, zum Theil bedeutende Erwei⸗ 
terungen eines geficherten Gebietes. 7) 
Mur die eigentliche ‚bildende und fchöpferifche Kraft des 
Geiſtes ſchien gebrochen. Der Be chmack in der Behand⸗ | 


16) Hierüber eine befondere Abhandlung von C. H. F. Beck de 
schola medica Alexandrin. Lips. 1810, 4, 


1) S. Manſo 1. 305. f., Heyne 1.105. 


N; 











wagsweiſe aller wiſſenſchaftlichen Gegenſtaͤnde krankte an un: | 


heitbaren Gebrechen; Einfachheit, Tiefe, Kalle und Wahr: 
heit waren getvichen, und hatten einer gefuchten,, gefchraubten, 
fpigen, überfüllten, mit prächtigen Worten ſich in Kleinig⸗ 
Seiten wiederholenden Darftellungsweife Pag gemacht. Und 
wenn nun ein folcher Eharafter fich ſchon in denjenigen Zwei⸗ 
gen des menfchlichen Willens laͤftig genug auspraͤgte, In denen 
dem Geifte der Gegenſtand von außen geboten und von ihm 


wur eine geordnete und einnehmende Wiedergabe verlangt wird: _ 


fo fonnte es gar nicht fehlen, daß In denjenigen Studien, in 
weichen Beides, wenn es anders wahren Werth haben fo, 


ein freies, felbfiftändiges, felbftfräftiges Srzeugniß des Geis 


fies fein muß , der Inhalt wie die Form, namentlich in der 
Dichtkunſt und Philoſophie, dieß noch druͤckender und 
beengender entgegentrat. 

Die Dichtkunſt 2°) verlor ſich faſt in grammatiſche 
und kritiſche Unterſuchungen uͤber fruͤhere poetiſche Erzeugniſſe. 
Und wenn auch jezuweilen in einem Einzelnen ein eigenthuͤm⸗ 
licher poetiſcher Genius wehte: ſo entkraͤftete und feſſelte er 
dieſen, wenn man von einigen Wenigen, vielleicht nur vom 
Theokrit, abſieht, in denen noch Toͤne der altgriechiſchen 


Muſen nachklangen, durch Behandlung von Gegenſtaͤnden, 


die faſt aller poetiſchen Form natürlich widerſtrebten, 1?) oder 
durch die Maſſe von Beweiſen ihrer ausgebreiteten Kenntnifie, 
die aber freilich kaum irgendwo ungluͤcklicher angebracht wer⸗ 
den konnten, als da, wo es als Aufgabe haͤtte gelten ſollen, 
durch erhabene und begeiſterte Rede den Leſer zu aͤhnlicher Be⸗ 
geiſterung fuͤr Schoͤnheit, Wahrheit und aufopfernde Tugend 
zu entzuͤnden. 





ı 


. 18) Ueber die großen Veränderungen, die in Zolge des alerandrin. 
Geſchmacks die Dichtkunft trafen, f. die trefflichen Mitthei⸗ 
Iungen Heyne’s 1.1. L p. 92. sqg., auch Manfo a. a. D. 
1.809. ff. . 

19) Wie 5.3, die airıa des Sallimagus die Kaflandra des 
Lykophron u. aͤhul. 


J 


u 


Auch die griechiſche Philoſophie endlich ward 
der. Sache nach mehr Philologie, ?0) d. h. verſchwand eigent⸗ 
ich aus dem Bereiche der Wiſſenſchaften und blieb nur noch 
dem Namen nach,-?1) indem faſt alle bedeutende Phitofe- 
phenſchulen der ‚fruchtbaren Vorzeit, die. Ppthagoräer, die 
„Agdemie, die Peripatetifer, die Stoa u. a., ihre Repräfen- 
santen in Alepandrien hatten. . Anftatt es aber ſelbſt zu ver⸗ 
fuchen, wie dieß wol der früheen Zeiten würdige Aufgabe ges 
weſen war, ob es gelingen möge, durch irgend welchen Vers 
ſuch des menfchlichen Denkens, den Schleier, der die Verknuͤp⸗ 
fungspunfte des erfennenden Geiſtes und der erfannten Welt 
geheimnißvoll deckt, zu lüften, und mit der Wahrheit zu⸗ 
gleich den legten: Grund der Gewißheit derfelden zu enthüllen: 
mußten fie fih, um nicht für Ungebildete und Unwiſſende zu 
gelten, die der öffentlichen Achtung und der Föniglichen Gnade 
unwuͤrdig wären, mit einer Menge von Gegenftänden befchäf- 
Higen, die. fie nicht. nur ihter Aufgabe, weiche fie aber freilich 


l 


* C. D. Beck de piolgi saeculi Ptolemaeorum. Lips. 
‚1818. 4 


, er Cſ. Senec. ep: 108. (edit. opp. Lips. 1770. p. 764.), quae 
pbilosophia fuit, facta est philologia. ep. 88. extr. (p. 669.) 
philosophi quantum habent supervacui ? quantum ab usu re- 
cedentis? Ipsi quoque ad syllabarum distinctiones et conjun- 
clionum ac praepositionum proprietates descenderunt et invi- 
.dere grammaticis,'iinvidere geometris, Daher denn auch die 
Griechen, welche durch Ruͤckwirkung der juͤdiſchen Religions⸗ 
philofophie endlich wieder zu einer Art Philoſophie (im heibnis 
schen Neuplatonismus) gelangt waren, jene alerandrin. ſoge⸗ 
nannten Philofophen nicht als folche anerfennen wollten, wie 
fi) u. A. auf folche Weife Plotin über Longinus Auferte 
‚vergl. Porphyr. vita Plot. vor des Letztern Werfen, Bas. 
.1580. f. P. 9): qgilökoyos udv 6 Aoyyivös, gıldoopos d2 odda- 
aus; wie denn dann auch natürlich der Unterſchied zwifchen beis 
den gelehrten Richtungen wieder hervortrat, und z. B. Driges 
nee (bei Euseb. H. E. VI. 19.) von dem alerandrin. Presbyter 
Heraklas ruͤhmte, daß er nicht nur ein Philoſoph, ſondern auch 
ein, pelokoyay Bıflia "Ellıvuv nard Övvauın geweſen ſei. 
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oft felbſt kann ahneten, nicht mäßer führten, ſondern quch 
den Geiſt noch eher dazu ungeſchickt machten. Vergleichende 
Jeſammen ftellung ‚der: verſchiedenen philoſophiſchen Syſteme 
der Alten, am welche ſich dann ſehr erklaͤrlich eine Vermiſchung 
derſelben auſchloß; -Fleinliche Unterſuchungen über einzelne 
ganmatiſche Schwierigkeiten in den Merken fruͤherer Philo⸗ 
ſephen; ſpitzündige "und. unbedeutende Fragen über einzelne 
philoſophiſche Gegenſtaͤnde, die man dann hätte behandeln 
koͤnnen, „wenn war fonft nichts mehr. Wichtiges im Himmel 
md auf Erden aufzuklaͤren gehabt hätte“; Durchforfchung der 
verborgenften, aber eben darum für. die menſchliche Neugier 
ergiehendften Speculationen über das göttliche Wefen in feiner 
ewigen Anfangslofigfeit, über die Geifterwelt und deren Einfluß 
anf das Sinnliche, über das metaphyſiſche Wefen Diefer Geis 
fir und Dämonen, gehalten zu dem der fihtbaren Welt; Ge: 
penftände , über weiche, wenn irgendwann, dem Menfchen nur 
dann erft einige Vermuthungen offen ftehen, wenn er ſich vor⸗ 
ber mit. einer größern Anzahl anderweiter, vorbereitender Uns 
terfuchungen vertraut gemacht hat: diefe und ähnliche Fra⸗ 
gen waren es, welche damals zum Theil in ſehr natuͤr⸗ 
licher Folge der Umftände, unter denen fie lebten, das vor- 
nehmfte Interefie der griechiſchen Philoſophen in Anſpruch 
nahmen. 

Wie traurig nun aber auch immer dieſer Zuſtand heidni⸗ 
ſcher Wiſſenſchaft und namentlich Philoſophie in dieſem ale⸗ 
kandrinifchen Zeitraume war: fo wurde dieſer doch die Quelle 
einer Erſcheinung, welche gleich intereffant ift, mag man fie 
nun aus rein philofophifehem Standpunfte betrachten, mit 
Ruͤckſicht auf die Eigenthümlichkeit ihres Urſprungs und ihres 
Wefens, oder von hiftorifhem, mit Beachtung des‘ Einfluffes, 
den fie auf eine philofophifche Bildung der nächften Jahrhun⸗ 
derte übte, oder endlich von religioſem, bei Unterfuchung der 
eigenthümlichen Farbe, mit der fie auch den chriftlichen Glau⸗ 
ben und die chriftliche Symbolik und zwar nicht nur jener Zei⸗ 
ten überzog. Ich meine die Religionsphilofophie der 





alerandriniſchen Juden, die uns num eben jet naher 
| verpäftigen wird. 

Doch bevor es erlaubt it, mit Weiteren anzugeben, 
wie ſich aus der Beruͤhrung des juͤdiſchen Elements mit dem 
eben geſchilderten wiſſenſchaftlichen Zuſtande Alexandriens eine 
beſondere religionsphiloſophiſche Anſicht bei den Juden durch⸗ 
bilden und dieſe gerade: zu dem allgemeinen Charakter beſtim⸗ 
. wien mochte, den fie trägt, iſt es nothwendig, Einiges Aber 
bie-äußere Lage der Juden in Aegypten und nas 
mentlich in Aleranderien mitzutheilen, 22) da auch diefe 
wieder, in, verſchiedenen Zeitraͤumen eine verſchitdene, auf 





= Die Hauptauellen 1» bieriter, außer dem unfichern Arie 
steas (f. Buch 3.), Josephus in-einzelnen Notizen feiner 
Werfe und Philo befonders in den BB. advers. Flaceum, 
“ legat. ad Cajum u, de vita contemplativa. Andere wahrfcheins 
lich großentheils felbft alexandrin.⸗ juͤd. Schriftfteller über die 
Juden, die wol eben die Lage ihrer Glaubensgenoflen in Ales 
randrien näher beichrieben haben mochten, find meift bie anf 
fehr Eleine Fragmente verloren (das Verzeichniß derſelben bei 
YFabric. - Harles. biblioth. graec. V. p. 61. 3q.) Die Sragmente 
diefer fowol, als jene Notizen, die fich bei den oben erwähnz 
ten, auch 3. Th. bei heidnifchen (j. Fr. Ch. Meier Judaica 
s. velerum scriplorum profanorum de rebb. judd. fragmenta; 
Jen. 1882. 8.) Schriftftellern finden, werden wir , infofern wir 
ihrer bedürfen, befonders an den betreffenden St. angeben, 
Webrigens find felbft die groͤßern Huͤlfsſchriften über die 
juͤdiſche Gefchichte größtentheils fehr darftig an Nachrichten über 
diefen Punkt. Als folhe Hälfsfchriften find zu nennen: Pri- 
deaux (ich hatte hierbei bie franzöf. Ueberfegung zur Hand) 
histoire des Juifs et des peuples voisias depuis la decadence des 
* royaumes d’Isra@l et de Juda jusqu’a la mort de J. C. Aınsterd. 
1744. 2T.4. Basnage histoire des Juifs depuis J. C. (doch 
behandelt er auch die frühere Gefchichte, namentlich die Secten, 
ziemlich ausfuͤhrlich) jusqu’ present. „A la Haye 1716. sqgq. 
933,8 Joſt Gefchichte der fraeliten feit der Zeit der Mak⸗ 
kabaͤer bis auf unfre Tage. Berl. 1820. ff. O BB. 8. Deffen 
Geſchichte des iſrael. Volks, ſowol feines zweimaligen Staates 
lebens, als auch der zerfirenten Gemeinden u. Secten bis in 
die neueften Zeiten, in 2 vo». Berlin 1832. 8 
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die gluͤckliche oder minder gluͤckliche philofophlfche Ausbildung 
derfelben und endlich auch auf die völlige Vernichtung einer 
folgen einen entfcheidenden Einfluß übte. 

Die erften Ruͤckwanderungen des juͤdiſchen. Volks 2°) in 
. dad Land, aus welchem es auf außerordentliche Veranftaltung . 
Gottes Durch Mofes ausgeführt worden war, fehloffen fich 
an den.Untergang des jüdifchen Staates unter Zedefia (588 
v. Ehr.) an. Nach Eroberung Jeruſalem's nämlich hatte Ne⸗ 
bufadnezar den vorzüglichften Theil der Einwohner des 
Landes nach Babylonien abgeführt und nur die. niedere Volks⸗ 
Mafle zur Bearbeitung des Landes unter Gedalja, einem 
gütigen Manne, zuchefgelaffen, der aber troß vieler vortreff⸗ 
licher Eigenſchaften, ja, felbft trotz Deſſen, daß er den Juden 
volles Vertrauen erwies, — fonft ein fehr wirkſames Mittel, 
die Menfchen des Vertrauens würdig zu machen — nicht vers 
mochte , die noch obenein von den Aimmonittern zur Rache ges 
reisten Juden mit. ihrem Schickſale und dem fchuldiofen Voll: - 
ſtrecker deffelben zu verföhnen. I6mael, ein Jude Föniglichen 
Geſchlechts, ging hin nach Mizpa, wo jener fich aufhielt, und 
erfehlug ihn; und wenn er fehon ein Einzelner nur von Weni⸗ 
gen Begleiteter war, die fih bald darauf in das Gebiet der Am⸗ 
monitter. retteten: fürchtete doch das Volk, daß der König von 
Babplonien diefen Mord an ihm überhaupt rächen werde, - @in 
großer Haufe beſchloß deßhalb, nach Aegypten zu ziehen, und 
führte auch diefen Entſchluß trog aller Abmahnungen des Pro: 
pheten Jere mias aus, der fie endlich, nachdem er. zur Aen⸗ 


derung ihres. Vorhabens Alles fruchtlos angewandt hatte, da: _ | 


hin begleitets Doch Fam diefe Eolonie der Juden, die ſich 
ganz ungefcheut dem Gögendienfte überließ, in den Kriegen 
Nebufadnezar’s mit Pharao Hophra oder Apries gro⸗ 
ßentheils um. ?*) 





23) ®ergl, D. A. Groot de migrationibus Hebraeorum extra pa- 

triam ante Hierosolymam a Romanis deletam. Groning. 1817. 4. 

u. L. G. Pareau de migrat. H. anteH. a Rom. del. ib. 1817. 4. 

24) Jerem. XLVI. — 8B 1.ff. 4. (2.) Regg. XXV. 1. ff. Jos. 
Ant. X. 9. $.1. sqq. 


Daͤhne jäd. salerande. Rel.⸗ sit. 2 
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> Minen glüdlichern Ausgang gewannen mehre andere Co- 
fonieen nah Aegypten zunächft unter Wlerander d. Br. 
Mare dem wunderbaren Berichte des Joſephus zu trauen: ?°) 
fo Hätte ſich dieſer Fuͤrſt ſchon bei feiner erften Berührung mit 
den Juden auf eine ungewöhnlich gnädige Weiſe bezeigt. Als 
er nämlich nach dem Siege bei Iſſus (333 v. Chr.) die Inſel⸗ 
ſtadt Tyrus zu belagern anfing und die Juden zur Lieferung der 
ihmuöthigen Lebensmittel anhielt: erzücnten ihn dieſe nach dem 
erwähnten Berichte durch eine abfchlägliche Autwort mit Be⸗ 
rufung auf Die den perſiſchen Monarchen geſchworne Treue. 
Mad; Eroberung der Stadt, Jo führt Joſephus fort, beſchloß 


Aexander, Die Juden auf feinem Wege nach Aegupten zu be 


firafen. Diele, einem Widerftande in. feiner Weife gewachſen, 
fandten den Hohenprieſter Faddu8 im ‚Hohenpriefterlichen 
Schmucke, umgeben von den Prieſtern in ihren Amtskleidern, 


ihm entgegen, um ihn zu befänftigen,, was denn auch in dem 


Maße gelang, daß Alexander den Hohenpriefter zuerft grüßte, 
ihm die Rechte reichte, friedlich in Jeruſalem einzog, die vaͤter⸗ 


Shen Belege beftätigte und die Juden in jedem Tten Jahre von 


ollem Tribute. freiſprach unter Anführung des Grundes, da 
ihm dleſer Hoheprieſter, als er noch in Makedonien über den Anz 
fang des Kriegs geſchwankt, einſt im Traume erſchienen ſei und 
ihn zur muthigen Uchernahme der Gefahren aufgemuntert habe. 

Freilich reicht ſelbſt die Auctorität des Joſephus nicht hin, 
eine fo wunderbare Gedichte Hinreihend zu befräftigen; 2°) 


dag aber Alegander menigftens Dur fein Vorurtheil gegen die 


Kuden eingenommen geweſen fei, beweiſen die Vorrechte, un⸗ 


235) Anl. XI. 8. 5.3. eq· 

26) Ohne daß man jedoch bei Bezweiflung diefes anzelnen Berich⸗ 
tes, in welchem ihn ſeine Quellen und ſein unablaͤſſiges Beſtre⸗ 
ben, Lie religioͤſen Inſtitute feines Volkes auch von anders⸗ 
giaͤubigen und ausgezeichneten Maͤnnern als geachtet darzuſtel⸗ 
fen; leicht irre gefuͤhrt haben mögen, auch gegen andere Er⸗ 
sählungen dĩeſes ſonſt genauen Arbeiter ein Mißtrauen faflen 
dürfte, im denen er. die Wahrſcheinlichkeit für fih Hat, feine 
Pine, genau auführt oder mit andern Madrihten uͤberein⸗ 

munt 


2 


tr denkt es fie zur Wenökferung der neuerbauten Alexandria 
‚ Witepflangte, weiche denen der Makedonen Nichts nachgaben. 2) 
Mochten nun fhon Hierdurch viele Juden: nach Aegypten her: . 
über gelockt fein: fo wurde nicht lange darauf nach eine größere 
Anzahl durch Die Macht des Ptolemaus Lagi genoͤthigt, 
ihe Baterland mit Aeghpten zu vertaufchen. Auch hierüber 
giebt und Joſephus Die noͤhern Machrichten: ?°) . Ptolemaͤus 
war namlich während des noch ungewiſſen Zuſtandes, der nach 
Alexander's Tode (323) in Betreff der Anfprüche feiner Feld⸗ 
herren und. der Lage der Länder eintrat, in Paläftina eingedruns- 
gen, hatte ſich ohne Widerfkand Jeruſalem's bemächtigt, weil 
die Juden nicht mußten, ob fie ihn als Freund oder als Zeind 
enipfangen follten, auch noch obenein die Heiligkeit des Sab⸗ 
baths der Bertheidigung im Wege ftand, hatte hier eine gras - 
fie Anzahl Sefangene zufammengebracht und verfehte fie nach 
Aegypten. Da er nun aber bald inne ward, daß fie auf das 
Benauefte über den geſchwornen Eid der. Treue machten, finger 
an fie auszuzeichnen, wählte Viele derfelben zu Wachpoften, ge- 
währte auch ihnen gleiche Rechte mit den Mafedonen und mit 
ihren früher angefiedelten Brüdern, verpflichtete fie aber auch 
zugleich mit einem Eide, feinen Nachfommen diefelbe Treue zu 
bemweifen. 2°) Auch erhielten fie doch vielleicht fpäter ihre eignen 
Ethnarchen, denen ihre Streitigkeiten uͤberlaſſen waren; 2 


27) Jos. cont. Apion. II. 4. mit Berufung auf Briefe Alerans 
der's und auf den Hefatäug, defien Worteeranführt, Vergl. 
auch das Reſeript des Claudius bei Jos. Ant. XIX. 5. 9. 2. 

28) Ant. XII. 1. $.1. 

29) Einer ähnlichen Emancipation einer großen Anzahl gefangener 
Juden unter Ptolemäus (2.) Philadelphus (284 —46 
v. Chr.) thut auh Aristeas, in f. Briefe an ten Philofrateg 
P. II. nad) dem Abdrucke, der fi vor Humph. Hody de textib, 
origin. (Oxon. 1705. fol.) findet, Erwähnung, woraus dieß 
dann Joseph. cont. Ap. Il, 4. entnahm. 

80) Strabo (hei Jos. Ant. XIV. 7. $. 2.) fagt nämlich nicht 
mann? Auch Philo rebet von einer yspovala der Suden, die 
Auguftus angeordnet habe nach dem Ableben des Jul. Caͤſar, 
adr. Flacc. p: 975. 2 





eine Behandlungsweife, welche denn auch noch viele andere Ju⸗ 
den bewog, aus freien Stuͤcken nad) Aegypten zu ziehen und den 
dortigen fruchtbaren Boden zu bebauen. °!) 

Unter. f6 großen Verguͤnſtigungen von Seiten der Ptole⸗ 
maͤer, denen der 6., Philometor (181 — 45), auf die Bitte 
des ihm befreundeten Onias noch die Erlaubniß eines eignen 
jüdifchen Tempels zu Heliopolis (149) 22) und die ‚Sage eine 
griechifche Ueberfegung der moſaiſchen Geſetzesbuͤcher beifuͤgte, 
die auf befondern Föniglichen Befehl und unter den auszeich- 
nendften Beweiſen der Föniglichen Hochachtung gegen diefelben 
unternommen fein foll; ??) und bei dem Genuffe eines vor allen 

andern ergiebigen Landes moͤgen ſich die Juden dafelbft auf eine 
erftaunenswerthe Weiſe vermehrt haben. Zeugniß dafuͤr geben 
die ſehr hohen Zahlen, in denen die juͤdiſche Bevoͤlkerung Ale⸗ 
randrien’d und Aegypten's zu der Zeit um J. ©. ‚angegeben 
wird, ?*) obfhon im Laufe diefer Jahrhunderte diefelbe theils 
Durch Eolonieen ; theil$ auch durch Heftige- Verfolgungen ofter® 
fehr bedeutend vermindert worden war. 

Unter den Eolonieen fordert die nad Kyrene hier 
eine Stelle, weil ſich auch unter den dortigen Juden Anklaͤnge 





31) Jos. Ant. XII. 1. $.1. 
82) On ias, der Sohn des Hohenprieſters Onias 8., welcher ſich ſich 
nach des Letztern Tode nach Aegypten begab. S. Jos. Ani. XII. 
8. 5.5. Ueber dieſen Tempelbau und die angeblichen Ruͤckſichten 
des Königs auf jüdischen Glauben ſ. ibid. XIII. 8. $. 1. sqq. 
bell. Jud. VII. 10. $. 2. sq. 
\ 88) Wir werben Gelegenheit haben, an einem a, D,, nämlich in 
«den Philof. s gefchichtlichen Unterfuchungen über die 70 Dols 
meticher (im 8. B.), auf diefe Sage zuruͤckzukommen. 
84) Phil. adv. Flacc. p. 971. läßt Alerandrien und Aegypten übers 
haupt unter Juden und Nicht s Juden ungefähr getheilt fein; 
"er nennt den Flac eus dmioruusvov, drı zal 7 mol oinnTo- 
. gas &yeı Öirrovs, 7uüs re xal Tovrovs, wa} maoa Alyurros, und 
beftimmt gleich darauf die Zahl der aͤgypt. Juden auf eine Mils 
‚. fon p. 973. $erner erzählt er dafelbft, daß Alerandrient in 5 Vier⸗ 
tel zerfallen fei, von denen zwei, weil in ihnen meift Juden 
gewohnt hätten, Judenviertel genannt worden wären, ob fich 
ſchon auch in dem uͤbrigen nicht wenige zerftreut befunden bätten. 





an den juͤdiſch⸗ philoſophiſchen Alerandrinismus finden, >°) ob 
ober ſelbſtſtaͤndig erzeugt, oder dorthin übergetragen, oder auch 
nur von Kyrenaͤern ausgefprochen, die in Alexandrien gebildet 
waren, muß freilich bei der Dürftigfeit der Quellen unentfchleden 
bleiben; doch wäre Erſteres nicht ganz unmöglich. Kyrene war 
ſelbſt eine Eofonie der Griechen, in welcher fich Wiſſenſchaft wol 
erhalten haben mochte, ?%) und, fo Fonnte denn auch hier eine 
ähnliche Bermifchung ähnliche Folgen wie in Alerandrien Haben. 
Juden aber verfegte fchon eben das Zutrauen des Ptolemäug 
Soter dorthin, welches diefer Fürft im Allgemeinen zu diefer 
Ration gefaßt hatte und durch die ihr erwieſenen Wohlthaten 
ſichtlich genug an den Tag legte. Er hatte fich diefes Land ſchon 
früher diiech den Ophellas, einen Fuͤrſten Libyens und Ky⸗ 
rene's, unterworfen, weicher unter Alerander gedient und ſich 
dann auf feine Seite gefchlagen hatte; aber während er noch 
‚in anderweite Kriege mit den Diadochen Alerander’s verwickelt 
war, hatte fich Jener dafeldft ein unabhängiges Reich gebildet, 
das er auch wol behauptet Haben würde, wenn er nicht von 
dem meuchelmörderifchen Agathokles, Könige von Sieilien, 
in einen Krieg mit Karthago hineingezogen, ja, zulegt verräthe- 
riſch getödet worden wäre, wodurch Ptolemäus Muße und 
Kräfte genug gewann, fich diefes Reiches wieder zu bemeiitern ?”) 
und es mit einer Colonie treuer Juden zu bevölfern. 3%) Auch hier 
gelangten diefe Letztern bald zu der überwiegenden Mehrzahl, zu 
feften Einrichtungen und bedeutenden ſelbſt politiſchen Gewichte, 
ja, bemeifterten fich endlich des ganzen Staates; denn wenn auch 


a ihr erſter Aufſtand unglücklich ablief und i in deſſen Folge 3000 





85) Der groͤßere Theil des 2. Buchs der Makkabaͤer iR nämlich ein 
Auszug aus den 5 BB, des Jaſon von Kyrene, vergl, das 
ſelbſt IL. 23, Inwiefern fich In diefem Spuren jüdifchsalerans - 
drinifcher Keligionspbilofophie finden muß natürlich ein Gegen; 
fand fpäterer Unterfuchungen (im 3. 3.) fein. 

86) Herod. IV. 159. und befonders Strabo XVII. 837. 

837) Diod. Sic. XX. p. 758. Justin. Histor. XXIL 7., der 
‚jedoch den Fprenätichen Fürften Aphellas nennt. 

38) Jos. Ap. IL. . 
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angeſehene kyrenaiſche Juden unter Vespaſian hingerichtet wur⸗ 
ben, 0) ſetzten ſie ſich doch unter Trajan durch Wiederholung 
beſſelben in wirklichen Beſitz des Landes. 0) 

u Die Zurcht vor einem aͤhnlichen Uebergewichte mochte nun 
auch die vornehmſte Urfache-fein, welche die fpätern Ptolemäer 
zu Mißtrauen und Verfolgungen der Juden auch in Aegypten 
deranlaßte; und wenn jene denn natürlich dieſe Letztern ſchwie⸗ 
tig machten, fo ſchien wieder Die in trauriger Wechſelwir⸗ 
fung eine Steigerung der Strenge zu erfordern, einer Stren⸗ 
ge, welche, wenn einmal ein Fönigliches Wort die Juden unge⸗ 
ahndeten Bedruͤckungen und Beſchimpfungen Preis gab, ſchon 
an ſich um ſo ruͤckſichtsloſer von der Menge geuͤbt wurde, je 
weniger die Juden auch in Aegypten dem in Ruͤckſicht auf 
Conſequenz einzig daſtehenden Ungluͤcke entgingen, Gegenſtand 
des Volkshaſſes und der Verachtung zu ſein, was hier wol we⸗ 
niger in der Erinnerung der Aeghpter an die unter Joſeph von 
den Juden über fie geübte Dberherrfchaft und an den trotz allen 
©egenfates glücklich durchgeführten Auszug derfelden nach Pa⸗ 
täftina begründet lag, mie Joſephus meint, *") mol aber aus 
der Verachtung, mit welcher die Juden auf den aͤghptiſchen 
Thierdienft herabfahen, *?) aus der an diefe fich Fnüpfenden 
ſchaͤrfern Ausſcheidung von den Andersgläubigen *°) und ends 





89) Jos. B. J. VII. 11 $. 1. sqgq. 

40) ©, die Schilderung der empdrenden Beil, in welcher fie zu dies 
fem Beſitze gelangten, bei Xiphil. in Traj. (edit. H. Steph. 
1692. fol) p. 254. 

41) Cont. Ap. I. 25. 

42) Ibid, 229” 7 rwv igur vmwarzıörns nollnv avrois Zvenoi- 
noev Edgar, Cooouzov us Nuszepas deapspovons svoeßsias TpOG 
nv un’ ixeivwv vEvomousrm?, 6009 boco gvos Twav alöywy 


Ösdarnxev. #009 ui yap avrois Eors wargsov zo ravra Heovs .. 


voulksw, dig de zode ahlykous € ev raẽ⸗ —XR —R 
Tas xobgpos dd xal avonros narsdnacıy Aydgumos, waxüs EE 
Goxns sidrouzvos dokateıv nepl Hewv. Phil. de decal. p. 755. 
sgq. u. b. Vergl. auch orac. Sibyll. (ed. Gall. 'Amst. 1689. 
4.) Lib. II. v. 30. p. 818. 

48) Ibid. JI. 8. wird Apion genannt en» dntgdaav ver (der 
nicht juͤdiſchen Alerandriner) dmsordusvos rue mpos Teis ons0r- 
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lich aus der ſchlauen Venutzung afler ihnen bereits zugeftande- 
nen Vortheile zur Erlangung noch weiterer hinreichende Ruhe 
tung fog. **) 

Die erfte eigentlide Berfolgung traf bie alexan⸗ 
driniſchen Juden unter der Regierung des Ptolemaus (4.) 
Phitopator (reg. 221— 204 v. Ehr.), wenigſtens zu Folge 
des 3. Buchs der Makkabaͤer. Die berichtet, daß diefer Ko⸗ 
nig, nachdem ihm durch den Sieg bei Raphia über Antio- 
chus d. Großen (2177 die Provinzen Syrien, Köfefgrien, 
Phoͤnikien und Palaͤſtina zugefallen waren, diefe beiden letz⸗ 
tern bereif’t und von muthroilliger Neugier getrieben zu Ye 
ruſalem in das Allerheiligſte Habe eindringen wollen. Alle Bor: 
ftellungen, dag die nur dem Hohenprfefter und zwar dieſem 
nur Ein Mat im Fahre erfaubt fei, alle Bitten, die Verzweif⸗ 
fung des Volks und der Prieſter Hätten den Entfchluß des Ko⸗ 
nigs nicht ruͤckgaͤngig machen koͤnnen, aber das Gebet des Ho⸗ 
henprieftere Simon fei- nicht fruchtlos geweſen; denn eben 
wie der König habe eintreten wollen, habe der König der Koͤ⸗ 
nige den übermüthigenTro& beftraft. Es Habe ihn ergriffen wie 
der Sturmmind das Rohr, ihn hin und her gefchteudert und 
ohnmächtig fei er niedergefunfen. *) Doch diefen wunderba- 
ren Schuß des Allmächtigen, den die paläftinenfifchen Inden 
erfuhren, mußten die I agyptiſchen büßen. 





. weircor esrois du) vis "Akıkardoniar "Terdaloee. Id. heil. 
Jud. 11. 18. 6.7.39. ward dd vv "Alb: del ale dr erde 
zeös To "Iosdaixdr Tess Anıympiors, Ey or JonsanEves zgod»- 


poratoss nard ray Aiyvırriow 'Iosdaloss "Allkardger, yipus | 


=75 Ovmuaylas idwus TO neromeiv nara 479 wolsy HE iworıplar 

ap0s "Eliyvas. nd gleich deranf im folgenden 4 ein Beiſpiel 

des entſetzlichſten Haffes, wo ſich bie wuͤthenden Alexandriner 

kaum von den Leichen der ermordeten Juden losreißen ließey. 
Vergl. auch Phil, adv. Flacc. p. 969. 

44) So hatten fie fich in den Genuß fehr einträglicher Handele zwei⸗ 

‚ge defekt, z. B. war ihnen von den Kaiſern det Weizenhandel 


in Aegypten mit übertragen worden; f Jos cum. Ap- IL 5. 


45) 3, Melf. I. 10. ff, 


\ 


\ 


-  Racepläne im Herzen kehrte Philopator nach We 
randrien zurück und unterfagte hier zuerft Allen, welche den 
Göttern nicht opfern wollten, den Zutritt zu feiner Perfon, 
entzog den Juden die ihnen von den früheren Beherrfchern ge 
waͤhrten Privilegien und fegte fie zu der niedergedrückten Stel⸗ 
lung der Ureinwohner Aeghpten's herab, *%) verfprach dagegen 
Denen, die zu dem Bögendienfte übergehen würden, fortge- 
henden Genuß ihrer früheren Vorrechte.““) Da fich nun aber 
ſehr Wenige fanden, welche nicht für die Behauptung ihres 
väterlichen Glaubens die ihnen zuftehenden Rechte aufgeopfert 
hätten, und da die wenigen Abtrünnigen mit allgemeiner Ver⸗ 
achtung von ihnen beftraft wurden: fo erhöhte fich die Wuth 
des Königs bis zu dem Entfchluffe, fie vollftändig zu vernichten. 
In einem Föniglichen Decrete hieß es: „daß die Juden, wie 
fie ſich ſowohl in Jeruſalem als in Aegypten gegen den König 
erwieſen, klar Zeugniß ihrer Widerſetzlichkeit gegeben hätten, 
daß er fich vorfehen müffe, Damit er nicht etwa an ihnen rohe, 
Hinterfiftige und gottlofe Feinde erhielte, wenn vielleicht irgend 
einmal Unruhen ausbrächen, und daß er darum Allen beföhle, in 
der Stunde, zu welcher ihnen diefer Brief zufäme, die in ihrem 
Bezirke wohnenden Juden mit Weib und Kind unter Schlägen 
und Spott und ganz in eiferne Feſſeln gefchloffen dem fichern und 
ſchmaͤligen Untergange in Alerandrien entgegenzufchicen, den 
fie böswillig verdienten, — — — daß aber Der, twelcher ir: 


gend einen Suden vom reife bis zum Kinde, ja, bis zum Säug- 


finge, der an der Mutter Bruft ruhe, fehügen würde, mit 
"den ausgefuchteften Martern gequält werden folle“. 8) 
Unerwartet nahmen jedoch die Angelegenheiten der Ju⸗ 
den Damals noch eine im Vergleiche zu den ihnen drohenden 
. Gefahren fehr glückliche Wendung. —  Angelangt nämlich in 
Alerandrien wurden fie zwar in den großen Eircus eingefchlof- 
fen, und allefammt verurtheilt, unter den Tritten von 500 Eles 





46) Ueber biefe f. Strab. XVUL. 797. 
47) 8. Maff. IL. 27. ff. 
48) 3, Mal. DIL. 18. f. 
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ekanten zu ſterben, die der Koͤnig zu dieſem Ende trunken ma⸗ 
chen ließ; indeß da er mehre Mal die zur Ausführung der Stra⸗ 
fe beſaͤmmte Zeit uͤber feinen Ausſchweifungen verſaͤumte und 
ſomit immer ein nener Termin geſtellt werden mußte; auch am 
Ende, als er wirklich erſchien, die wuͤthenden Elephanten (auf 
die Erſcheinung zweier Engel, die Allen ſichtbar geweſen ſeien 
außer den Juden) nicht auf die beſtimmten Schlachtopfer los⸗ 
gingen, welche im ununterbrochenen Gebete zu Gott um Huͤlfe 
flehten, ſondern auf die bewaffneten Aegypter und dieſe ver⸗ 
nichteten: fo wandelte ſich der Zorn des Philopator in Weinen 
uͤber Das, was geſchehen war. Er glaubte hierin klar zu er⸗ 
kennen, daß der Himmel ſein Unternehmen mißbillige, wider⸗ 
rief ſeine fruͤhern Verordnungen, und erlaubte ſogar den Juden, 
Diejenigen zu toͤdten, die fruͤher von ihrem Glauben abgefallen 
maren. #9) 

Es iſt allerdings auffallend, daß Joſephus von dies 
fer ganzen Sache in feinen Antiquitäten nichts erzählt, und da, 
wo er ihrer Fürzlich Erwähnung thut, *0) fie geraume Zeit 
fpäter in die Zeit der Regierung des Ptolemäus (7.) Phys⸗ 
kon (145 — 17) ſetzt: indeffen da fie doch auch von ihm erzählt 
wird und fie.noch obenein, wie fi) auch aus noch einigen an⸗ 
dern Verfchiedenheiten ergiebt, °4) aus einer andern Quelle - 
entnahm, ba fie ſich an glaubwürdige Gefchichte anfchließt 5?) 
und ferner auch nicht der mindefte Grund zur Erdichtung einer 
ſolchen Geſchichte vorliegt: fo glaube ich das Hauptfächlichfte 
der Erzählung für glaubwürdig haften zu muͤſſen. 53) 


49) 8, Makk. IV. ff. 

50) Cont. Apı I. 5,, noch obenein in einer bloß in der Heberfetung 
erhaltenen Stele. 

51) So fteht von der Irene oder Ithaka, der geliebten Concu⸗ 

bine des Königs, die den Zorn deflelben befänftist habe, Nichts 
in dem 8.3. der Makkab., dagegen erwähnt Joſephus die Engels 
erfcheinung nicht. 

52) An den Sieg bei Raphia und den Zufall der genannten Provins 
zen durch ihn an den Ptolem., vergl, Polyb. V. 86. sqq. 
Just. XXX, 1. 

53) Anders Eichhorn in f. Einleitung in die Apokryphen. 





Unten den Folgenden Ptolemaͤern, die jü zum Shell gegen 
He nächfeen Freunde und Verwandte wuͤtheten, namentlich 
inter Physkon, mdgen die Juden allerdings auch Uebled ge⸗ 
mnug erfahren haben. Letztern beſonders, dem doch Die uͤbrigen 
Konige den Vorrang der Niedertraͤchtigkeit und der unfinnig- 
fen Grauſamleit und Wolluft nicht fireitig machen koͤnnen, 
hatten die Jaden noch beſonders durch Ihren Widerftand ge- 
zeist. 9) Indeſſen waren dieß mehr allgemeine, ats befondene 
nationale Bedeutungen, und übten daher auch mehr auf die 
Privatintereſſen, als auf die Nationalbildung einen Einfluß aus. 

‚ "Dagegen fand den Juden noch die heftigfte Verfolgung 
- Wegen ihrer Anhaͤnglichkeit an den väterlichen Glauben unter 
den Roͤmern bevor, die denn auch die geiftige philoſophiſche 
Bluͤthe, die ich duch mehre Jahrhunderte hindurch friſch ers 
halten hatte, für immer brach und uns hierdurch das giel 
diefee Darftellung ſteckt. Zwar die erften Zeiten, ‘als die Roͤ⸗ 
mer Cerft mehr: duch ihren Einfluß, dann auch dem Namen 
nach) Aegypten fih unterrworfen hatten, konnten fie die JIu⸗ 
den ſehr glüchliche genannt werden. Durch verfohledene De: 
crete der Römer, die und meift noch Joſephus aufbewahtt 
hat, °°) in den gleichen bürgerlichen Ehren und Rechten mit 
den Uebrigen geſchuͤtzt befanden fie fich damals dort auf Dem 
Hoͤhepunkte Ihres äußern Wohlſtandes. 5%) Auch die geiftige 
Entwickelung derfelben mochte fich am Sreieften bewegen, we⸗ 
nigftens haben wir aus der damaligen Zeit das hedeutendfte 
ung erhaltene Product des jüdifchen Alerandrinismus, die 
Schriften des Juden Philo. Allein gleich den Juden an an⸗ 
dern Orten und den Ehriften brachte die Weigerung der ale⸗ 
randeinifchen Juden, den Bildniffen der fpätern Kaifer, wie 





54) Jos. cont. Ap. Il. 5. . 

55) Gefammelt (früher von Bronon) um J. Tob. Krebs. 
Leipz. 1768. 8. 

56) Wenn fchon nicht ganz ungerübt. So war Seian ein Feind 
der Juden, der es auf den Untergang berfelben abgefchen hatte. 
Warum und in wie weit er ed durchfuͤhrte, wiſſen wir nicht. S. 
Phil. adv. Finen, gegen Anf., leg. ad Caj. p. 1016. 








j =] 
diefe es verlangten, göttliche Ehre zu erweifen, Harte Ver- 
folgungen zuwege, und zwar vor Allen unter € ajus, deffen 
graufamen Befehlen der noch geaufamere Praͤfect Aegypten's, 
Flaccus, noch zuvorkam, und die denn auch von dem, mit 
dem bitterften, alle Menfcplichfeit bei Seite ftellenden, Haffe 
gegen das Juͤdiſche erfüllten heidniſch⸗ alerandriniſchen Poͤbel 
mit fo erfolgsreicher Puͤnktlichkeit vollzogen wurden, daß ſich 
zwar auch aus dieſen Tagen einige Truͤmmer retteten und ſich 
und das juͤdiſche Volk in Aegypten den wechſelnden Schickſalen 
erhielten, aber die fruͤhere geiſtige Kraft, welche in ihnen lebte, 
ſelbſt bis auf die Faͤhigkeit fich wiederzuerzeugen vernichtet ward, 
Doc hatte dieſe ſchon lange genug gewirkt, um nur national 
unterzugehen. in ähnlicher Geift hatte ſich bereits in Heiden 
und- Juden entzündet, der die Muͤhe ihrer philofophifchen Be: 
firebungen auch für die folgenden Sahrhunderte erfolgsreich und 
“wichtig fein läßt. | | 

Philo felbft, damals auch von feinen Glaubensbruͤ⸗ 
dern nach Rom geſandt, den Kaiſer um Erbarmen anzuflehen, 
war ein Augenzeuge dieſer letzten Verfolgung, und hat ung in 
fe BB, adversus Flaccum und de legatione ad Cajum eine 
Schilderung derfelben aufbehalten, die in die Willkuͤhrlichkeit 
der Praͤfectenregierung, in die Unmenſchlichkeit des freilich auch 
nur wenig menſchlich behandelten alexandriniſchen Poͤbeils und 
namentlich der Ureinwohner Aegypten's, und in den Haß de 
Letztern gegen die Juden, der die thieriſche Wuth bis auf das 
letzte Extrem entfeſſelte, eine ſo ſchaudererregende und die 
Menſchheit entehrende Ausſicht Öffnet, daß man -bei der nicht 
unumgaͤnglichen Nothwendigkeit der nähern Darſtellung gem 
den mwohlthätigen Schleier darüber ruhen laͤßt. Ein eigent- 
licher Beruf aber zu folcher Darftellung liegt hier nicht vor, da 
jene Verfolgung die alegandeinifch = jüdifche Religionsppilsfo: 
phie nicht eben mehr modificirte, fo daß wir in Diefen äußern 
Schickſalen Erflärungsgrände für den innern Gang derſelhen 
fänden, ſondern fie ſelbſt völlig bernichtete, 
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a Zweites Kapitel 
Entwickelung des religioͤſen Elementes der Juden 
unter dieſen äußern politiſchen und wiſſenſchaft— 
lichen Verhaͤltniſſen zu einer Religionsphilofos 
phie; deren Charakter und innerer Bildungss 
sang im Allgemeinen. ) 





Ken das religidfe Leben der Juden zu Aletandrien zu eigen⸗ 
thuͤmlichem und gewiſſermaßen ſelbſtſtaͤndigem Bewußtſein er⸗ 
wachte: ſo trugen hierzu zunaͤchſt, als erſter Anſtoß, ungleich 
weniger äußere Urfachen bei, als eigentliche Ueberzeugung von 
der Nothmwendigkeit folcher geiftigeh Bildung für ihre religiöfen 
Beduͤrfniſſe, welche freilich endlich wieder durch die Ueberpflan⸗ 
zung nach Aegypten hervorgerufen war. Man würde ſich ir⸗ 
‚ren, wenn man viel auf den Spott geben wollte, mit welchem 
die griechifch gebildeten Alerandriner freilich oft genug die an: 
foͤnglich unwiſſenſchaftlichen und auch für Wiſſenſchaft fehr un 
empfänglichen Juden verlegt haben mögen, ?) oder die Aus: 
zeichnungen und Wohlthaten, das Mufeum u. A. fo hoch an- 
flüge, daß die Juden, um zu dem Mitgenuffe derfelben zu 
gelangen, ihr Geſetz und griechifche Studien verfnäpft hätten. 
Außerdem daß ſich von derlei Unterſtuͤtzungen der Iuden trotz 


1) Hierzu als befondere Hälfefhrift: Scheffer quaesti. Philo- 
nianae; quaest. I. de ingenio moribusque' Judasorum per 
Piolemaeorum saecula. Marbg, 1829. 8. 

9 Wie dieß vorzäglih Eichhorn meint in f. Allgem. Bibl. der 
bibl. Literatur, Th. 5. (in den Briefen bibl. Eregefe betreffend) 
©. 237. ff. Die ähnliche Anſicht ©. 5. Bode’sf. in einer 
fpätern Tote diefes Kap. N 


Ihter Studien auch nicht eine Spur findet; Pr eine fo for⸗ 
tiete Wiſſenſchaftlichkeit ſchwerlich irgendwann zu einer reichern 
Blaͤthe, wie fie. doch Die juͤdiſche troug, gedeihen wird: haben 
die Juden feit dem Jahrhunderte ihrer Ruͤckkehr aus Babys 
fon ?) Beweiſe genug ihrer ftandhaften Beharrlichkeit an dem 
Glauben ihrer Väter unter allem Wechfel äußerer Umftände 
und felbft in den niedergedrückteften Lagen dargelegt, als daß 
jene Meinung einige Wahrfcheinlichkeit gewinnen könnte, nach 
welcher fie zu Folge jenes Spottes oder in Hoffnung jener Be⸗ 
lohnung zu andern Studien hingeleitet worden wären. 
Vielmehr warf etwas ganz Anderes den Gährurgsftoff in - 
die jüdifhen Gemüther. Nur Eins ging ihnen nämlich über 
die Ehrfurcht, die fie ihren heiligen Büchern *) ſchuldig zu fein 





3) S. über den völlig umgewandelten jübifchen Genius wach dem 
babyl. Erile Fr. Jul. Nic. Suringar comment. de mutati 
Hebraeor. ingenii post reditum e captiv. Babyl. ratione et 
causis. (Preisichrift.) Lugd. Batav. 1820, 

4) Bei diefen ft vorzugsweiſe, wenigſtens nach Philo, der fich hier⸗ 
über vollftändiger ausſpricht an bie moſaiſchen Schriften zu 
denken. Moſes ift der in Wahrheit in die göttlichen Geheim⸗ 
niſſe eingeweihte Lehrer und ſteht allen andern voran/ vergl. de 
opik. m. p. 2: Moohe "xal gıloooglas Er auıv pödoas 
dxpörnte nal ronouoĩe za nolla xal ovvextiuusare Tor Tis 
gQuosws avadsdaydeis, x.r.i. — de vita Mos. Il. p.682.: Ma- 
0375 Ooswraros nal Hsogyslloraros rwv nwrrors yavoulvar. Die 

übrigen heil. Schriftfteller ordnneten fich dann ſchon mehr unter als 
Erflärer des Mofeg, eingeiveiht in den tiefern und heiligern Sinn 
feiner Worte, ohne daf ihnen jedoch abgeiprochen worden wäre, 
was ſich, wie wir-fehen werden, jeder alerandrinifche Philoſoph 
vermoͤge der weſentlichen Vereinigung mit Gott, die er auch ſich 
als moͤglich vindicirte, ſelbſt zuſchreiben konnte, daß ſie jezuwei⸗ 
len nicht mit fremden Augen geſehen, ſondern mit eignen Bli⸗ 
cken die Geheimniſſe Gottes durchforſcht hätten. Hieruͤber be⸗ 
ſonders zu vergl, die Stelle de cherub. p. 116. Hier ftelit Ph. 
die Ermahnung auf,’ daß man, wenn man mit einem Einges 
weihten zufammenfomme, ihn angehen müffe, ob er nicht viels 
leicht ein neues Mofterium erfannt habe und etwa verberge, 
„Ich Ich fährt er fort, „ wenn zwar bei Moſes in die großen 





alauhten, oder ſtellte ſich Doch vabem dieſe, vnd mur an diefem 
ſinen Dose: waran ſie bei einem Entgegenſtreben gagen dieſe 
wirkſam gerwundhor: eynber betraf ie Heberzeugumg, 


daß ihn. Jehevah das allenvoll Ko min e wvſte Weſen 
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Myſterien eingeweiht, hielt es nicht unter meiner Würde, von Je⸗ 
remias zu lernen, da ih bemerfte, daß er nicht bloß ein Einges 
' »weihter ſei (uborne; nämlich In den verborgenen wahren Sinn der 
maſaiſttzen Lehren), ſondern auch felbſtſtaͤndig (als — 
das Göttliche erkannt habe und mittheile.“ Dergleichen auszeich⸗ 
nende Benennungen alſo, wie bier uvorzs, dsgogarıns, auch 
moogyTens, Ts &x Tov Helov 40000, u: a., mit denen bie heil. 
Schriftſteller alle. und. fehr oft von Philo. belegt werde (vergl, 
u. 9; de agricult, p. 195. — de confus. ling. p. 326. — de 
ebriet. p. 244.), zeichnen fie nun nicht eben als’ heil. Schrift⸗ 
fteller aus, deren Werke als unverbruͤchliche Glaubensnorm dm 
Voraus anzufehen feien, fondern ald Menfchen, die, wie an; 


dere vorzügliche und dann gleichfalls. fo zu nennende, zuweilen. 


etwas höchft Beachtenswerthes, ja Goͤttliches geſagt hätten, was 
der Weiſe herausſuchen und benutzen muͤſſe, waͤhrend er das 
übrige Menſchliche, ja, vielleicht Irrige zuruͤcklaſſe. Wie fie, 
zuweilen, fonnte jeder Menfch Prophet fein (und mithin 
BGoͤttliches außfprechen) und war es jeder gute Menfch, vergl. 
qu rer. div, baer. p. 517.: wave) avdgwng dorsig d ispös 
Aoyos meepnreian nagrugei‘ MoopNEne yap bdıov uEv oudEv dno= 
pädrysras. Mofes allein, ale Symbol. des reinen Geiſtes und 

. mithin der fleten Vereinigung mit Gott, der ebendeßhalb auf 
dem. Gipfel der Weisheit angelangt war, mußte zum Voraus 
ohne eigne Prüfung des Menſchen als durchgängig göttlicher 
Lehrer betrachtet werden, vergl. de Mos. II. p. 681., wo Ph. 
von: Moſes als göttlichen: Propheten fpricht, und fi ch alfo du: 
fert: oux dyvow, ws marza siol zenowol, ( doc &v rals ispais 
Pißloıs dvaylygarıras zemodivrss di ausou (Mofes), wel⸗ 
ches navra denn in Folge der Urſache aller Prophetie, der Ders 
einigung mit dem Göttlichen, im ſtrengſten Sinne genommen 
werden muf, Doch eben über diefe Ürfache und mithin auch über 
dieſe Reſultate kann ordentlicher Weiſe erft in der Darftelung 
des alerandriniichen Syſtems ſelbſt das vollfommene Licht geges 
ben werden. Hier alfo nur die im Allgemeinen motivirten Ans 
fichten über das Anfchen der heil, Schriftfteller. — Uebrigens 
darf bei ihnen niemals vergeflen werden, daß, wenn auch ber 
Werth der übrigen außer dem Moſes als geringer erfchien (weß⸗ 
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fein mäffe, das nur gedacht werden koͤnne. °) 
Fruͤher mın waren fie mit feinem Volke in Berührung gekom⸗ 
men, welches vollkommnere und reinere Anſichten über das gött- 
liche Weſen geitend gemacht hätte, als fie mach dem naͤchſtliegen⸗ 
den Sinne Ihrer heil. Schriften in dem gewöhnlichen Volksglau⸗ 
den annahmen; und. fo waren fie in ihres Ueberzeugung, daß ihe 
Geſetz eben auch in jenem einfachften WBortverftande jenen voll: 
fommenften Gott lehre, ‚nicht beunruhigt werben, Aber zu Ales 
randrien hörten fie in den Schulen der Philoſophen Säge über . 
das Weſen Gottes ausfprechen, die, an einige Ausſpruͤche ihres 
Geſetzes und an. ihren Wunfch gehalten, Gott ja in hoͤchſt⸗ mägs 
licher Vollkommenheit zu denken, fich mit unwiderſtehlicher Ges 
malt Eingang zu ihnen bahnten und fich feſtſetzten. Dieg war 
sun namentlich mit einigen Lehrfäten dee Aka dem ie ©) der Zall, 
Während ihre heil. Schriften ſorglos zu den-mirderhofteften Mas 





halb fie denn Philo auch nur fehr felten anführt): doch immer 

and eigenthümliche göttliche Beheimniffe in ihnen vorausgeſetzt 
- wurden, was es erflärlich macht, daß die LXX einzelne Stellen 

derjelben mit Rüdficht auf eine allegorifirende Erklärung übers 
. feßten (f. daruͤber unsern ©. 3. über. die LXX). 

5) Als Brundian, von welchen aus ſelbſt die Echrift beurtheilt und ver⸗ 
fanden werden muͤſſe, ſtellt Ariſtobalus (uͤber ihn das Naͤ⸗ 
here B. 8.) in der Dedieation ſ. Werkes an den Konig den auf: 77» 
aguöolovoav Svposav megldson npavsıv. ©, Euseb. 
P. E. VII, 10. (edit, Colon. 1688. f.) p. 876. Zu vergl, 
Hiermit Ph. de somn. I. p. 579,., wo er dei’Behandlung der 
Stoelle Exod. XXII. 26. Diejenigen, welche den eigentlichen Sinn 
derfelben feftgalten wollen, mit den WW. tadelnd zurüdiweipt.: 
TS usyeßor nadanaf'rnc dperis rov rd naryra usyalov Beov un 
ovvaupanöruv undR avvopawrw» Lorl-rosau®' vweiaußavsır. 

6) Daher im Ganzen dad Wort des Hieranym. de vir. illustr. 

(u. Anderer ſ. Mangey opp. Phil. Praefat.' p. VII. N. s., 

momit zu vergl, die (nicht fehr bedeutende) exercitatio de Pla- 

tonismo Philon. Jud. scr. a Job, Albert. Fabricio. Lips, 

1693., wieder aufs, in Deff. opuscull. histor.-crit.-literar. 

sylloge. Hamb. 1788. 4. p. 147. sqq.) richtig iſt: Phila pla- 

tonizat, wenn man es nur nicht ausſchließlich auf Philo, fons 
dern vielmehr auf dieſe ganze philof. Methode bezieht. Hierauf - 
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fen Gott als den äußern Sinnen der Menfchen wahrnehmbar dar: 
ftellten, erzählten, - wie er auf Erden gewandelt, mit Menfchen 
ſich unterredet, gezuͤrnt und gefegnet habe: geftand Plato ein, - 
daß die Natur des Endgrundes alles Geworde: 
nen. zu erfennen felbft dem gebildetften Ver⸗ 
ftande des Philoſophen kaum oder nicht moͤglich 
ſei, dieſe vielmehr mit der Sonne zu vergleichen ſtehe, durch 
welche wir zwar alle Dinge wahrnehmen, welche ſich aber ſelbſt 
den Blicken der Sterblichen entzieht, indem ihr Licht die Schaͤr⸗ 
. fe des Auges blende, che es denn, wes Weſens fie ſei, er⸗ 
forfeht habe. Und ee mußte dieß fo-gefchicht mit dem Begriffe 
eines Urgrundes aller Dinge zu verpflechten ; Daß auch die heid⸗ 
niſchen und chriftlichen Neuplatonifer bei einer ähnlichen An⸗ 
ſicht auf den gleichen Grund fortwährend ſich ftügten. Der 
Urgrund aller Dinge; meinte er, koͤnne doch unmoͤglich Etwas 
von allem Dieſen fein, alſo weder Eigenſchaft, noch Weſen, 
noch Dafein im gewöhnlichen Sinne des Worts an fich tragen, 
eben als die Urſache auch von allem Diefen; koͤnne mithin aber 


auch 


gründet fih auch bie hohe Verehrung Philos felbft gegen Has 
to, vergl. de prafug. p. 459.: ZUs zwv en) copla Hausacdev- 
say avıjp Öoxsuos Epayros usyalsıörepov rell., de mundi in- 
corrupt. p. 952.: 6 ueyas Illarwv, ja, quisq. prob. lib. 
p- 867. nennt er ihn sspwraro» (denn die andere Lesart As- 
yvowrarov ift emendirende Conjectur). Bei allem Diefen kann 
man aber. nicht fagen, daß die alerandrinifchen Tuben oder 
auch Philo felhft fich dem Plato eigentlich als unbedingten Ans 
bänger hingegeben habe, indem er gerade in feinen pofitivsrelis 
| oiöfen Principien der erwähnten, ja, aller griech. Philofophie dis 
—rect entgegenftand, Außerdem buldigte er auch in mehren 
Stüden den Ausfprüchen des Pythagoras undder Stoifer, . 
und überhäufte fie mit ähnlichen Lobſpruͤchen, ohne daß er mit 
- ihnen in Eine Klaffe geftellt werden dürfte. Inwiefern aber der 
jüdische Alerandrinismus auch durch Lehrfäge der Stoa und des 
Pythagoras feinen Charakter beftinnmte und daher auch ein 
Zweig diefer Schulen genannt werden Fünne, werden wir in ber 
weitern Entivicelung diefer allgemeinen Charakteriftif noch et⸗ 

was naͤher zu beruͤhren Gelegenheit finden, 
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auch keinen Anhaltungspunft getsähren, an den fich die menſch⸗ 
liche Erkenntniß anfchlöffe. 7) 

Wie ſorgſam und gluͤcklich war nicht ferner Plate in 
Entfernung jedes Uebels und jeder Unvollkom— 
menheit von der Idee eines göttlichen Weltfünfs 


ters. Er konnte nicht, noch mochte er das Vorhandenfein 


von einzelnen Uebelftänden in der Welt leugnen, die den Genuß 
diefes Lebens in Natur und Geift trüben; aber vorfichtig dabei, 
daß nicht Jemand auf diefen Grund hin fortfchlöfle auf Mangel 
an Güte, an Weisheit oder an Macht in dem Bautneifter und 
Heren der Welt, machte er den Grundſatz geltend, in welchem 
nah Ariftoteles Berichte 3) die Phnfifer jener Zeit alfe 
übereinfamen, daß aus Nichts auch Nichts werden fönne, und 
ftellte'neben jene ewige bildnerifche Kraft eine gleich ewige cha⸗ 
otifche, dem Guten widerftrebende Materie, vermöge ihrer na= 
türlihen Nichtswürdigfeit die Trägerin aller Boshei. Run 
mochten fogar die einzelnen Unvollfommenheiten in der fo über 
alles Wort und Denken herrlich gebildeten Welt zum ungemeffes 
nen. Lobe des Höchften mächtig auffordern ; denn indem fie die 
urfprüngliche Untauglichkeit der Materie recht anfchaulich und 
fahlbar machten, ftellten fie auch zugleich Die göttlichen Vor⸗ 
züge Deſſen, der fie zu einem ſolchen Ganzen zu tvandeln vers 
mochte , in den hellften Gegenfag. °) 

Ueber den eigentlichen Act der Schöpfung hieß es in’ der 

Genefis: Gott ſprach und es geſchah. Schon hierbei gab es 





7) Tim. p. 28.: 70» mpınev nal nardoa zonde vov Navrös super 
Zeyov. Republ. VI, p. 509. B.: Kal roĩe ysyvwoxousvors roi- 
vvv un) u0vov To yıyyuczeodas yayaz vröToU ayadou Tapsivas, 
alld ual ro eivalrexal 17V ovalav un’ insivovausois Tpossivas, 
ovM ovoias Övros Too dyadov, all’ Erı Enintva vis ovaias Tps- 
oßeig xal dvvansı unspigoveos. Vergl. Tennemann Op 
ſtem der platon. Philofophie. (Keipz 1792 — 1795. 4 BB. 8.) 
Bd. 8. S. 126.ff. Heinr. Ritter Gefchichte d. Philof. (big 
jest 533. Hamb. 1829 — 1831. 8.) Bd. 2. ©, 287, ff. 

8) Phys. I. 4.9. 

9) Tim. p. 30. sqq., bef. p. 48. sqq. Tennemann « a. a. O. G. 
176. Ritter a. a. O. G. 318, ff. 

Daͤhne juůd.⸗alexandr. Rel.s Phitof. 
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Einiges, was einem ftarepofitiven und doch phifofophifch ver⸗ 
zärtelten Sinne nicht behagen mochte, und an Deflen Statt 
die Akademie, namentlich in ihren fpätern Modificationen, Got: 
te8 wuͤrdigere Anfichten aufgeftelft zu haben ſchien. Lag doch 
immer ſchon in diefen Worten eine Anbequemung: an Bilder 
menfchlicher Schwachheit vor. Daneben wurde nun aber auch 
an andern Stellen derfelben Urkunde ganz einfach berichtet, daß 
ſich Gott auch thätlich beim Schaffen bemüht Habe; wie er denn 
ſelbſt ein Bild machte, das ihm gfeich fei und dergl., auch am 
7. Tage ruhte von allem Werfe, das er gethan hatte. Die ſpaͤ⸗ 
tern Platonifer wenigftens, wenn nicht ihr Meifter ſelbſt, Hatten 
Feen zu ſchoͤpferiſchen Subftanzen erhoben, und würdiger er: 
ſchien es auch den Juden, wenn Gott alles Irdiſche durch feine 
Diener verrichten ließ und in feine perfönliche Berührung mit 
der materiafen Welt trat, die fle doch immer nicht ohne Ent⸗ 
würdigung deffelben, wenn auch nur durch die Forderung finns. 
licher Sähigkeit für ihn zu ſolcher, zu denfen vermochten. 19) 

Diefe Lehrfäge vorzüglich, die fihb zunaͤchſt ihren 
frommen Gefühlen als Gottes würdiger.empfahlen, denn . 
die, an welchen fie bisher auf Grund des einfachen Verftänd- 
niſſes ihrer heil. Schriften feftgehalten hatten, und die fie mithin 
in Folge ihrer unerſchuͤtterlichen Heberzeugung von der abfofuten 
Bollfommenheit ihres "Gottes für diefen im Voraus in Ans 
fpruch nahmen, machten den fremden Stoff aus, der anregend 
auf die Denfweife der alerandrinifchen Juden wirkte, weil fie 
ihn nun nothmwendig irgendwie mit ihrem übrigen Ideenkreiſe 
verfehmelzen mußten. Hierbei lag es nun aber auch gänzlich 
in der Natur der Sache gegründet, da die durch diefen Anſtoß 
geweckte (und zur Philofophie erhobene) ‚geiftige Thätigkeit ſich 
nach eines doppelten Seite hin ordnend wandte, da durch jenen 
Einen Act der Aufnahme das bisher beftandene religiöfe Sfeich- 
gewicht zweifach geftört war. 

Einmal (und dieg war der mehr materiale Ein⸗ 
fluß der fremden Philofophie auf die alerandrinifchen Juden) 


10) Philo de viclimas offerent. p. 857. 
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mußte ausgemittelt werden, tie die neuen Lehrfaͤtze Pag, 
gewinnen Fönnten, oder in mie weit durch fie ältere Anfichten 
aufgehoben oder doch beichränft würden und durch welche 
neue. Faͤden nun die neu gewonnenen Refultate mit denen, die 
aus der fruͤhern Zeit noch auf die fpätere übergetragen wurden, 
zu verfnüpfen feien; und Dann (was die formalen Be 
fimmungen über den Umfang, Werth und Gebrauch der Er⸗ 
fenntnißquellen berührte) war e8 zu erflären, wie es ha: 
be möglich. fein koͤnnen, daß die Juden, wenn fchon in dem 
Beſitze Heiliger Bücher, deren göttliche Yuctorität eben fo we⸗ 
nig, als die Höchfte Vollkommenheit Gottes verlegt werden durfs 
te (aber auch, wie wir bald fehen werden, durch diefe ganze 
Procedur im Mindeften nicht geträbt, fondern durch eine fehr 
natürliche Geiftesoperation in noch ausgedehnterem Maße feft- 
gehalten ward), nicht alle und zu allen Zeiten eben diefe Lehrfäge 
aufgeftellt, weiche man nun als wahr und Gottes würdig aner: 
tannte, ja vielmehr Lehrmeinungen behauptet hätten, die 
iehtern ganz tiderfprächen und mithin nun für irrig ſelbſt von 
ihnen erklaͤrt wuͤrden. 


Ehe wir nun aber in allgemeinen Zuͤgen und nach der an⸗ 
gegebenen doppelten Richtung hin den Geiſt der philoſophiſchen 
Methode darſtellen koͤnnen, deren naͤhere Entſtehungsgruͤnde 
wir bisher mitgetheilt Haben, muͤſſen wir eine Bemerkung bei: 
fügen, die diefe folgende Charakteriſtik nicht nur mannichfach 
erläutert, fondern wirklich auch erft möglich macht. 


Es möchte nämlich leicht (weil natürlich) ſich Jemand die 
Zweifel gegen die angegebene Entftehungsweife unfers Alerandri- 
nismus bilden, nicht nur ob folche Anfänge und ein folches In⸗ 
teveffe Die Religionsphilofophie der alerandrinifchen Juden Hin: 
reichend erklärten, fondern ob bei ihnen eine ſolche überhaupt 
erklaͤrlich ſei, Indem die bei ihnen alfo erweckte geiftige Thätig- 
keitsrichtung, weit entfernt, in dem angegebenen philofophifchen 
Wege fortgehen zu fönnen, mit dem Weſen aller Philoſophie in 
dem denkbar: fchneidendften Eontrafte habe ftehen müflen. Denn 
wenn Die natürliche Aufgabe der letztern, welche alle, felbft nur 

3# 
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des Namens wuͤrdige, Philofophie wenigftens zum Theil als fol- 
che anerfennen und zu loͤſen ſuchen müffe, diefe fei, unbeftimmt 
von aͤußern Auctoritäten, auf eigne Gefahr, aber auch auf 
eignes Verdienft hin, es zu unternehmen, den Umfang des 
menſchlichen Wiffens zu Einem harmonifchen Gebäude zu ver⸗ 
arbeiten, deffen gefammte einzelne Theile fich gegenfeitig fügen 
und zieren: fo habe, dann unfern alegandrinifchen Juden das 
dieſem fehlechthin entgegengefegte, mithin unphiloſophiſche, d. 
h. die Anwendung der Philofophie nicht erflärende Unterneh: 
men zur Aufgabe vorgelegen, mehre von einander unabhängige 
und abweichende äußere Auctoritäten, die fie an ſich, d. h. vor 
aller phitofophifchen Unterfuchung , angenommen und auf gfei- 
che Weife nicht zu verlegen gewagt hätten — die Schrift, de: 


ren Belehrung fie als-göttlich verehrten, und jene griechifchen 


Lehren, die fich ihrem frommen Gefühle unabweisbar nahe legs 
ten — fo zu vereinigen, daß fie fih unter einander und mit den 
menfchlichen Denkgeſetzen vertrügen; welche Mühe nicht nur 
als völlig unverftändig anzufehen fei, da ſolche Vereinigung 
ohne (das nicht motivirte) Zuruͤcktreten der Einen Auctorität 
gar nicht gedacht werden koͤnne, ſondern auch, ſelbſt wenn 
eine dergleichen im Selbſtwiderſpruche verſucht werden ſolle, 
doch keinesweges eine material⸗philoſophiſche, ſondern immer 
nur eine logiſch⸗formale Richtung habe annehmen koͤnnen, da 
ja dag Uebrige Alles, als noch in jenen Auctoritäten, nament- 
lich in der Schrift gegeben, Habe angenommen werden müflen, 
und nur eine Ausgleichung (eine formale Vereinigung zweier 
Momente in jenen Auctoritäten) verlangt werde, wonach das 
ganze Beftreben, mit dem des pofitinen (gleichfalls unphi- 
loſophiſchen) Scholafticismus vergleichbar, der in ähnlicher 
Weiſe die Auctorität der Kirche und des Ariſtoteles als feine 
äußern Schranken anerfännt und zu vereinigen unternommen 


habe, nichts weniger als eigenthümliche und materiale oder phi⸗ 


tofophifche Begründung religiöfer Wahrheiten habe bezwecken, 
fondern vielmehr der menſchliche Geift, in ihm befangen, eis 
gentlich für weiter Nichts Habe forgen koͤnnen, als daß er, wie 
ettva die Argo aus: den Symplegaden, doch wenigſtens fein 


W 
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armes Haſein als foemales Denkvermoͤgen aus ſolchen Stür: 
men, die er nicht Habe beſchwoͤren dürfen, davon träge. 

Um nach diefem Einwande nöch erklaͤrlich erfcheinen zu 
laffen, wie fi) aus den angegebenen Anfängen und Beftrebun: 
gen eine Religions HiTofophie der alerandrinifcehen Juden 
habe entwickeln koͤnnen, In melcher diefe, in vielfacher Bezie⸗ 
bung ſelbſtſtaͤndig, nach ihren geiftigen Bedürfniffen von aller 
Auctorität abwichen, ift es erforderlich, von der andern Sei⸗ 
te zu entgegnen, daß, wenn fchon pofitive Unterlagen die Ver: 
anlaffung alles Philoſophirens jener getvefen waren, diefe felbft, 
obgleich in verfchledener Weiſe, doch faft völlig, eben in ruͤck⸗ 
wirfender Kolge des Letztern, geſchwunden felen. Die gefor⸗ 
derte Ausgleihung einander entgegenftehender Anfichten er: 
wirkte nämlich vorerft und natürlich ein Beduͤrfniß nad 

philofophifher Betrahtung ihrer veligiöfen 
Ueberzeugung, dem fie freilich nicht hätten genügen Fön: 
nen, wenn fie jenen äußern Yuctoritäten fernerhin in alle Wege 
Folge Hätte leiften wollen. Da fie nun aber durch glückfichere 
Umftände, die fie mitten unter wiffenfchaftlichen Beftrebungen 
leben ließen, höher gebildet waren, als der größere Theil der 
Schofaftifer fich ruͤhmen konnte, und fie weniger durch Außer: 
fihe Beſchraͤnkung niedergehalten wurden, als diefe alle: fo 
fann es nicht wunderbar fein, wenn fie eine unedle Außerlich - 
formale Vermittelungsrolle zwiſchen zwei unverföhnlichen Kein: 
den eben fo menig fpielten, als die reicher Begabten und edler 
Gebildeten unter den Schofaftifern. Vielmehr fchloß fich an die 
Anerkennung der Nothwendigkeit eignen Nachdenkens 
über religidfe Wahrheiten, als ſolche, Liebe zu philo⸗ 
fophifher Behandlung derfelben-an, die dann wieder 
gegen die eignen Erzeuger fich prüfend wandte, diefelben, in toie 
weit fie fich den nun einmal geweckten philofophifchen Wünfchen 
ohne anderweiten Anhalt zu haben entgegenftellten, entkräftete 
und fih Raum verfchaffte. Das ihnen von griechiſcher Philofo: 
phie gebotene Ideal des vollkommenſten Grundweſens aller Din: 
ge ſelbſt ward von ihnen philofophifch erroogen, und war, wenn 
es gleich ‚(wie fich dieß ſchon aus der gleich folgenden materia: 
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fen Charakteriſtik unfers Alexandrinismus ergeben wird) em⸗ 
pfohlen durch das Beſtechende ſeines Inhalts und getragen durch 
das Blendende ſeiner Gruͤnde im Ganzen und Großen von den 
Alexandrinern wiederum aufgenommen wurde, doch nun nicht 
mehr als eine poſitive Unterlage anzuſehen; war vielmehr ſelbſt⸗ 
ſtaͤndig⸗ philoſophiſches Eigenthum geworden, ja, in Einigem 
nach eigenthuͤmlichen Wuͤnſchen gewandt und angewandt. Und 
noch durchgreifender ward das Anſehen der heiligen Schrift mo⸗ 
difieirt, hierbei freilich nicht das Vorhandenſein heiliger und 
geoffenbarter Schriften aufgehoben, was allem Judaismus 
weſentlich entgegengeftanden haben würde und Alles eher als 
eine jüdifche Religionsphilofophie erwirft Haben möchte, 
aber diefe.doch. (durch welche Mittel wird die bald Darzufegende 
formale Charafteriftif der judifch = alerandrinifchen Religions: 
philofophie an die Hand geben) alſo in ihrer religions -philos 
fophifchen Entfcheidungsfraft beſchraͤnkte, daß in ihnen bloß der 
hohle Begriff einer -göttlichen Lehre ohne beftimmten Inhalt 
zuruͤckblieb, der nur noch als einziges pofitives Zugeftändniß, 
das der Möglichfeit und des Werths einer Offenbarung Gottes 
an die Menfchen vorausſetzte. 

So fnüpfte fih an da religidſe Beduͤrfniß philoſophi⸗ 
ſcher Betrachtung, dem fie auf ihrem religioͤſen Standpunkte 
doch auch nicht genügen Fonnten, Liebe zur Philofophie, die 
die Schranken durchbrach, und macht es fo erflärlich,, wie fich 
aus dem Widerftreite ihrer pofitiven Auctoritäten, den fie aus 
Ehrfurcht gegen diefelden auszugleichen fuchten, auf ungleich 
höhere Koften der legtern eine Religionsp Hilofophie bildes 
te, die ihre eignen Wuͤnſche und ihren eignen Weg verfolgte, 
und in Wahrheit Feine andern Schranfen fannte, als die vor⸗ 
ausgefegte Annahme einer thatfächlichen Offenbarung, und Die 
- höhere fie bisweilen niederhaltende geiftige Kraft heidnifcher 
Philoſophie, neben welcher fie entftand, gegen welche fie aber 
weder dauernd noch glüclich genug herangebildet war, um 
nicht, zumal in ihr wohlgefälligen Refultaten, deren. bloße Be: 
hauptungen oder doch mangelhafte Beweiſe gelten zu laffen. 
Schranken, deren letztere mindeftens in dem bei weiten größ- 
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ten: Theile philofophtfeher Sipeculationen mehr oder minder wie⸗ 
derkehrt, und deren erſtere, weit davon entferns, einen freien 
Spiebeaum dem fich ſelbſt entwickelnden Geiſte zu verſchließen, 
in Wahrheit die Urſache war, die die Juden zu einer Zeit zu 
ſelbſtſtaͤndig⸗ philoſophiſchen Unterſuchungen heranzog, mo dieſe 
ſonſt faſt durchgaͤngig ſchlummerten, und dieſen dann ſelbſt die 
eigenthümlich srefigiöfe Weihe uͤberfloͤßte, durch die fie Jahrhun⸗ 
derte feflelten, und in Folge deren fie felbft in der Gegenwart 
unter mannichfaltigen, theils offner, theils verborgner liegenden 
Formen, doch unverkennbar und.lebenskräftig fortdauern. 

Dierbei darf es aber, Indem wir von dem Verhältniffe 
der heiligen Bücher ‚bei den jüdifchen Philofophen zu der heid- 
nifhen Philoſophie und dem eigenthümlichen philofophifchen 
Streben reden, nicht überfehen werden, daß dieß an diefem 
Orte bloß in fo fern gefehieht, als ein unparteiifcher 
Beurtheiler im Allgemeinen die von. ihnen ge> 
wöhnlich beachtete Regel des Verhaltens angiebtz 
denn fie felbft fahen, wie wir bald mit Mehrem bemerfen wer: 
den, das Verhältnig mit ganz andern Augen an und glaubten, 
daß alle ihre neue Einficht aus tieferer Kenntniß der Schrift ents 
nommen fei; tie ernftlich gemeint wiſſen wir nicht, nur dieß 
Doppelte ift gewiß, einmal, daß Feine Spur des Zweifels, als 
hätten ’fie erft den philofophifchen Sinn in die heiligen Schrif- 
ten übergetragen, vorliegt — was aber auch, wenn fie mit 
vollem Herzen Juden waren, d. h. am Ende, wenn fie ihre 
heiligen Schriften im vollen Sinne für heilig hielten, nicht fein 
fonnte — und dann, daß zahlreichen Analogieen zu Folge Nichts 
möglicher ift, als daß diefe ganze Operation bewußtlos vorge: 
gangen fei, und ob fie fehon auf dem vorhin angegebenen phi⸗ 
Iofophifchen Wege zu ihrem Ziele gelangten, fie doch eben Das 
aus den heiligen Schriften in Wahrheit entnommen zu haben 
glaubten, was fie Alles erft hineingelegt hatten. 

Uebrigens wurde auch jene Verhältnißregel von ihnen 
nicht durchgängig genau beachtet, und wenn jezumeilen ein 
Sat heidnifch- philofophifcher Weisheit auch außerhalb derer, 
die das “deal göttlicher Bollfommenheit betrafen, in Folge der 
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geiſtigen Ueberlegenhelt und des philbſophiſchen Beduͤrfniffet 
ſchlechthin "von ihnen angenommen und ſtets jede freundliche 
Berührung mit jener gern geſehen wurde: "') ſo ſchloſſen fie 
ſich auch durchgehend gern an das Anfehen der heil. Schriften. 
an, wenn fie ihnen günftig waren, ja, nahmen wol auch in 
diefem Kalle einen Ausſpruch der Schrift ſchlechthin als wahr 
an, indem fie ja durch alle ihre Unterfuchungen keineswegs das 
Anfehen der Schrift überhaupt brechen, als fie vielmehr uns 
fchädlich machen wollten, wenn fie gegen fie ftimmten. 
| Doch wir gehen nach diefer dazwiſchen gelegten nicht: juͤ⸗ 
difchen Betrachtung unferer jüdifchen Philsfophie und nach den 





11) Dieß aber natürlich keineswegs immer in der Weife, daß fie uns 
abhängig von ihren eignen Speculdtionen und beftochen von dem 
Anfehen und den Gründen der Weisheitslehrer zu diefen Beruͤh⸗ 
rungen veranlaßt worden wären. Vielmebr beriefen fie fich fehr 
oft auch auf folche, die bei ihnen fonft in geringem Eredite ftans 
den, ſelbſt auf heidniſche Mythen, ja, deuteten diefe leßtern fogar, 
folche Berührung zu erwirfen, allegorifch, um durch eine größere 
Naͤhe, in welche hierdurch ihre Anfichten zu der religionspbilofos 
phifchen heidnifchen wenigſtens fcheinbar trat, fich Schonung 
und Achtnng zu erwerben. Leßterer Grund war zwar bei den 
Unfrigen eigentlich der Grund aller dergleichen Berufungen, ins 
dem fie fich, wie wir angedeutet Haben, felbit in Dem, was fie 
offenbar von frähern Philofophen entnommen hatten, nicht von 
ihrer philofophifchen Abhängigkeit von ihnen überzeugten, fons 
dern diefe vielmehr, wie fich felbft, durch die Wahrheiten der mof. 
Schriften belehrt glaubte: indeß wenn bier diefer Grund bloß 
in ihrer Einbildung eriftirte, galt er dort wirklich. Uebrigens 
tonnte auch die Bedenklichfeit, die etwa Jemand durch dergleis 

chen häufigere Anfchließung an heidnifche Lehre bei ihnen erweckt 
glauben möchte, Feine Statt finden, daß ihre Selöftftändigfeit 
von heidnifcher Lehre in Zweifel gezogen werde; denn eben jene 
— bald näher zu erörternde — Anficht, daß alle dergleichen 
heidniſch⸗ wahre Meinungen aus ihren heil, Schriften von diefen 
entnommen feien, ließ fie im Grundſatze immer unabhängig von 
heidniſcher Weisheit erfcheinen, Dergleichen allegorifirende Bes 
rufungen auf beidnifche Mythen für die Zwecke alerandrinifchs 
jüdifcher Religionsphilofophie find bei Philo fehr häufig, Vergl. 
de Abrah. p. 857. — de Mos, Il. Ps 655. — .de mercede 
mereir. 862. u. Ofter. 








hierin und Früher beigebrachten Entſtehungsgruͤnden derſelben 
zu deren Charakteriſtik fort, erſt nach ihrer matertafen 
Entwickelung, angebend die Richtung, nach welcher. hin unſere 
Alegandrinee auf jene Anfänge geſtuͤtzt und bei unbewußtem 
Zuruͤckweichen von der Auctorität. der heiligen Schriften fort 
ſpeculirten, dann nach ihrer formalen, mittheilend, ‚wie fie _ 
es unternahmen, da fie nun einmal nicht zugeftehen wollten, 
das entfcheidende Anſehen ihrer Heiligen Schriften verlaffen: zu 
haben, »iefes bei ihrem thatfächlichen Zuruͤckweichen von den 
früher von ihnen anerfannten Säten und von fichtlich: klaren 
Ausfpüchen der heil. Bücher zu rechtfertigen. 

In jener lag e8 alfo, wie bereits angedeutet ward, de 
juͤdiſchen Philoſophie als Strebegiel vor, die neu aufgenoms 
menen Gottes würdigeren Lehrfäte mit dem väterlichen Glau⸗ 
ben in Ein Syſtem zu verfchmelzen, eine Aufgabe, die um fo 
ſchwerer war, je ſchroffer diefe-fich in ihren Prineipien entge⸗ 
gentraten. Alle jene fcheinbar Gottes fo würdige Lehren der 
Afademie verloren fih nämlich, wie dieß unfre Alexandriner 
bei philofophifcher Prüfung des gewonnenen Ideals göttlicher 
Bollfommenheit wohl erfannten, ja, hervorhoben, als in ihrem 
eigentlichen Keime in die Annahme, ‚daß Gott, ald das voll: 
kommenſte Wefen, in Feinerlei auch nicht in die geiftigfte Berüßs 
rung mit der finnlichen Welt treten koͤnne, indem durch deren 
urſpruͤngliche materiale Mafel die reine Klarheit der göttlichen 
Würde geträbt würde. Nun wäre zwar nichts erflärlther ge: 
wefen, als daß die Juden, je mehr auch fie die Erhabenheit 
Gottes in den Mittelpunft aller ihrer religiöfen Ideen ſtellten, 
je Flärer fie beim eignen Speculiren über den Begriff und die 
mögliche Höhe aller Vollkommenheit fahen, wie wenig im Ver⸗ 
gleiche mit den griechifchen Specufationen ihr Ideal aller Boll: 
kommenheit dem philofophifch gefchärften (oder auch zugefpig- 
ten) entfpräche,, je weniger fie fi, mie bereits im Allgemei⸗ 
nen bemerft ift und in feinen Gründen bald näher dargelegt 
werden fol, durch ihre heiligen Schriften in ihren Dogmen be 
fchränft fühlten und je geroöhnlicher endlich der Menfch von 
dem Einen Ertreme des Irrthums zu dem andern gefeheucht 
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wid,:fich moͤglichſt an die nenen liebgetpannenen Saͤtze anber 
quant und felbft auf Unfoften früher feftgehaltner „ unweſent⸗ 
ficher Beftandtheile ihres Lehrgehäudes in daſſelbe aufgenom⸗ 
men hätten: aber es war.auf den erſten Anblic nur gar nicht 
abzufehen, wie fie bei wirklicher und bedachter Annahme folcher 
Sentenzen überhaupt. Juden bleiben fonnten. Denn mußtedem 
Inden irgend Etwas gewiß fein, oder gab’ es überhaupt irgend 
Etwas, was ihn im religiöfen Momente zum Juden ſtempelte: 
ſo war es fein Dffenbarungsglanbe oder:die. Heberzeus 
gung, daß Mofes von Gott felbft Unterweifungen über deffen 
Wefen und Gefeg empfangen und diefe göttliche Lehre den Ans 
deen. zum Unterrichte mitgetheilt habe. Und dennoch fehlen bei 
Annahme jener Lehrfäge Beides völlig undenflih. Wie hätte 
nämlich Gott, der in Feine Berührung mit irgend einem menſch⸗ 
lichen Berhältniffe trat, oder auch nur treten fonnte, den. Mos 
fes ſelbſt unterrichten mögen; und feldft menn man von diefer 
Schwierigkeit hätte abfehen wollen: tie hätte Mofes ſelbſt 
von dem dem menfchlichen Geifte Unerfaßlichen irgend einige 
entfprechende Borftellumg gewinnen und Andern wiedergeben 
fönnen? 

Zur Befeitigung diefer Antinomie der religiöfen Ideen 
war möglicher Weife nur Ein Ausweg gegeben, der au um 
ſo zuverfichtlicher von den Alegandrinern betreten wurde, als 
fie fi) dabei wieder auf das Anfehen der Akademie ftügen und 
in dem weitern Kortgange auch an die Stoa und an den Py⸗ 
thagoras anlehnen Fonnten. Sollte nämlich das Göttliche in 
feinerlei Berührung mit irgend etwas Irdiſchem treten und da> 
neben doch der Menfch während der Zeit feines irdifchen Lebens 
nicht ohne Offenbarung von Seiten Gottes bleiben: fo mußte 
die menfchlihe Natur in den Bereich der göttlichen Hinaufge- 
ſchraubt werden koͤnnen und der Menfch, mie er in diefer 
ſinnlichen Wirftichfeit vorliegt, mußte fi von einem rein götts 
lichen Elemente im Menfchen nicht nur dem Begriffe, fondern 
auch der Wirffichkeit nach, fondern laffen. In den Momenten 
einer folchen erftrebten Gleichweſentlichkeit des Göttlichen mit 
dem Menfchlichen konnte denn auch nach platonifchen Grund⸗ 





füten einer Correſponden; derſelden Richts mehr im Dee 
ſtehen. 
Nun hatte zwar Plato, der aber ſreilte auch nicht das 
philoſophiſche Beduͤrfniß fuͤhlte, die Moͤglichkeit einer Offen⸗ 
barung zu rechtfertigen, natürlich Feine Ruͤckſicht darauf genom⸗ 
men, dieſer bei ſeinen Speculationen einen Ausweg offen zu 
laſſen: indeſſen hatte er doch, wenn ſchon von ganz anderni 
Standpunkte aus, ſchon denſelben durch ſeine anderweiten Phi⸗ 
loſopheme in Etwas gebahnt. Er lehrte naͤmlich, daß des Men⸗ 
ſchen Geiſt in ſeinem Urſprunge wie ſeinem Weſen nach wahr⸗ 
haft göttlich, erſt ſpaͤter in Folge des goͤttlichen Willens mit 
diefem irdiſchen und fterbfichen Leibe verbunden, 1?) nicht aber 
ohne Hoffnung fei, dereinft von ihm befreit, in den früheren; 
gluͤckſeligern und göttlichen Zuftand zuruͤckzukehren, für den 
ihn feine, Natur befähigte. Als Bedingung folcher Ruͤckkehr 
hatte er in den Lehrfägen feiner fpeculätiven Ethif, deren na⸗ 
tuͤrliche Conſequenz einleuchtet, empfohlen, nicht mit zu großer 
kiebe dem Irdiſchen nachzuhangen, fondern vielmehr den Geiſt 
nach Möglichkeit zu bilden und zu fräftigen, indem ja auf ihm 
die Hoffnungfeiner feligen Zukunft beruhe, und Diejenigen, wels 
che fich Hier von Einem Sinnengenuffe dem andern zugewandt 
hätten, unmöglich die wahre Seligfeit des Menfchen auch nur 
kennen lernen, am allertveniaften erreichen würden. Am Ende 
diefes irdifchen Lebens würden fie zur Führung eines geiftig = gött- 
lichen gar nicht fähig fein; fie würden ald Schatten herumſchwaͤr⸗ 
men um den ihnen lieb gewordenen Körper, bis fie von des Schick⸗ 
fals unmiderftehlicher Gewalt ergriffen in eine andere Reihe ir⸗ 
difcher Dinge, in einen neuen ihnen entfprechenden Körper zu 
neuer Reinigung und geiftiger Erftärfung verfeßt würden. 12) 
Diefe eben fo durch das Beftechende ihres Inhalts, wie 
durch das äußere Anfehen ihres Urhebers getragenen Philoſo⸗ 


12) Tim. p. 41. C. ſ. Tennemann a. a. O. B. 3: ©. 61.0.9. 
Ritter a. a. O. Bd. 2. ©. 367. f. 

13) Dieß Gegenſtand eines großen Theils des Dialogs: Phaͤdo. 
Tennemann a. a. O. Bd. 4. S. 28. f. 99, Ritter a. a. 
O. ©, 3882. ff. 
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pheine erkannte der Scharfblick der Juden bald als leicht ver⸗ 
föhnende Bindemittel zwiſchen den widerftrebenden Elementen. 
theer veligiöfen Grundſaͤtze, ergriffen deßhalb diefelben mit le⸗ 
bendiger Begier und erweiterten und veränderten fie nach Ipeen 
Beduͤrfniſſen. 

Plato hatte als den Zeitpunkt der moͤglichen Roͤckehe 
des Goͤttlichen im Menſchen zu ſeinem Urquelle den Tod be⸗ 
ſtimmt. Dieß konnte den Juden, als Offenbarungsglaͤubigen, 
nicht behagen. War ihnen anders eine ſolche Offenbarung zu 
Theil geworden und ſollten ſie anders einigen Gewinn aus einer 
ſolchen ziehen koͤnnen: ſo mußte die Vergoͤttlichung des Men⸗ 
ſchen auch ſchon waͤhrend deſſen Lebenszeit erzielt und mithin im 
Leben ein unmittelbarer Umgang mit Gott moͤglich werden koͤn⸗ 
nen. Allein e8 lag auch am Ende fein genhgender Grund vor, 
warum denn erft mit dem Tode die vollendete Scheidung des 
Körpers von dem Geifte eintreten folle. Plato hatte einen 
gemäßigten Genuß des finnlichen Vergnuͤgens als den wahren 
Weg zur ächten Liebe des Geiftes und zur Verähnlichung mit 
 Gottiempfohlen; Fonnte nicht eine abfolute Enthaltfam- 

Feit von allem Irdiſchen, die doch vielleicht auf Mo⸗ 
mente mögfich war, einen ähnlichen und in Betreff der Scheis 
dung der menfchlichen Beftandtheile gleichen Zuftand mit dem 
des Todes herbeiführen? — — 

Wenn auf folhem Wege ihrem nächften philofophifchen 
Beduͤrfniſſe Gnuͤge geleiftet und die Möglichkeit einer Offen: 
: barung bei fo abfoluter Vollkommenheit Gottes erflärbar war, 
als fie diefelbe annahmen: fo wurde ihnen durch folche nun auch 
eine Ausficht geöffnet, die, wie fie bisher unfichtbar den Weg mit 
geleitet hatte, .fo nun den übrigen Theil deffelben, namentlich in ' 
den ethiſchen Unterfuchungen ausfchließlich beherrfchte. 

Die Macht des aͤgyptiſchen Himmels, von welcher wir 
oben fprachen, 1*) blieb nämlich auch bei den Juden nicht fo 
unwirkſam, daß fie nicht eine ihnen dargebotene Möglichkeit, 
feldft in unmittelbare Verbindung mit dem göttlichen Wefen zu 


1) ©. oben ©. 2. f. 
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treten, mit der. lebendigften Besierde, ald eine Hoffnung auf 
das Endziel aller Seligkeit ergriffen hätten. Eine ſolche Mög: 
lichkeit lag nun aber fichtlich vor. Machte es abfolute Enthalt⸗ 
ſamkeit von allem Irdiſchen bei Mofes erklaͤrlich, in unmittel⸗ 
barer Bereinigung mit Gott zu leben: fo fand Daſſelbe auch 
bei jedem andern Menfchen feine natürliche Anwendung. “ 

So hing die Forderung des möglichit: firengften asketi⸗ 
fchen Lebens auf das Allergenauefte und Ratürlichfte mit dem 
Geſammtkreiſe ihrer Speculationen zufammen. Plato ſelbſt 
hatte ein folches Leben nicht empfohlen, würde auch hierzu in 
feinen Vorderfägen nicht hinreichende Veranlaffung gefunden 
haben, die ihm allein Dieß als väthlich erfcheinen ließ, des 
Körpers nicht zum Nachtheile des Geiſtes zu pflegen. ber 
wenn nun den Juden hierin die Auctorität des Plato abgiug, 
fd konnten fie ſich um fo enger an die Lebensregeln des Py⸗ 
thagoras 10) und der Stoa 1°) anſchließen, die denn def 
halb auch bei unfern Alegandrinern in Baum geringerer Achtung 
ftanden, als jener, indem fie gern in das gemeinfame Lob ein- 
ſtimmten, welches dem einfach «mäßigen Leben jenes und dem 
unerfehütterlichen Gleichmuthe dieſer bei allen Lebensverhäft- 
niffen gezollt wurde und fich in ihrer Askeſe für Nachfolger 
Derfelden erklärten, obfchon die philofophifche Unterlage und 
der letzte Zweck ihres asketiſchen Lebens ganz und gar non der 
nen der Stoifer und Pythagoraͤer abging. 

Ich glaube in diefen Grundzuͤgen die philofophifche Rich⸗ 
tung hinzeichend aufgemwiefen zu haben, welche den Alexandri⸗ 





15) In welchem Betrachte fie denn auch den Pythagoras fehr 
bervorhoben u. Phil. qd. omn. prob. lib. p. 865. felbft zo» 
zuy IIvdayopsiuv ispwuraros Diacor erwaͤhnt, ohne daß man 
ihn mit mehren Aelteren (ſ. Mang. opp. Phil. praef. p. VIII. 

Note z.), denen auhb Mangey felbft beiftimmt (I. I. cl 
opp. II. p. 445. Note c.) berechtigt wäre, ihn für einen Pytha⸗ 
goraͤer zu halten (I. Note 6. dief. Kap.), 

16) Dieß will bag „Philo stoicissat“ bei Lipsius fagen in manu- 
duct. ad stoic. philos. I. dissert, 17. (opp. Antverp. T. IV, 
. 1637.. fol. p. 458.) 
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memus der Juden (nach feiner materialen Entwickelung hin) 
Dezeichnet. Sein philofophifcher Charakter war hiernach ein 
myſtiſcher, wenn anders fich der Myſtieismus auf Die An⸗ 
nahme einer fortdauernden Offenbarung gründet. Cine folche 
wwiederhofte Offenbarung war ihnen von dem Augenblicke an 
der Annahme einer gänzlichen Unerfennbarfeit Gottes an fich 
durch den Menſchen wie er vorliegt, neben der andern, des Ber 
ſitzes einer Hiftorifchen Offenbarung im Mofaismus ganz uns 
entbehrlih. ‚Diefer Myſticismus war aber Fein unwiſſen⸗ 
ſchaftlicher, wie er es wol zu fein pflegt, da himmliſche Be⸗ 
lehrung allerdings irdifche öfters überflüffig erfcheinen laſſen 
mag. Vielmehr war hier der Myſticismus nicht nur im ganz 
umgekehrten Kalle ein Product der Wiffenfhaftlid: 
Leit, d. h. durch diefelbe im Gedränge einer Offenbarung. ei 
gentlih mit Nothwendigkeit erzeugt, fondern er war auch In 


feiner Durchbildung ein gewiſſermaßen ſelbſt⸗ 


ſtaͤndiger und eigenthümlicher. In Ruͤckſicht der phi⸗ 
loſophiſchen Principien war er es nicht; vielmehr waren frem⸗ 
de philoſophiſche Reſultate, die ihnen wohlgefielen und welche 
fie, ob fie fie ſchon philoſophiſch durchdachten, durch die Geiz . 
ſtesuͤberlegenheit ihrer Urheber gleichfam: mechanifch nieders 
hielten, und deren Gegenfaß gegen die im voraus angenoms 
mene Realität einer Dffenbarung der Grund aller Bhilofophie 
bei den alegandrinifchen Juden überhaupt; und oft im Laufe der 
Unterſuchungen fchloffen fie fih efleftifch an diefen oder je⸗ 
nen Lehrfag theils der Heil. Schriften, theils beſonders 17) der⸗ 
jenigen Philofophen an, deren Grundfäge fie einmal in ande 
rer Rücficht lieb getvonnen hatten. In Ruͤckſicht aber auf den 
Wunſch eigner Ueberzeugung von denfelben, auf die aus ihnen 
gezogenen Sonfequenzen und auf Berfnüpfung der einzelnen Sä- 
ge unter einander und mit den früher gewonnenen Refultaten, 
war er es und mußte er es fein, da Fein Volk in der Welt ähnliche 
Beduͤrfniſſe Hatte, als die der Juden damals waren; Bedürf- 
niffe, die fich aber in der fpätern Zeit fo häufig und Dringend 


17) Ueber diejed „befonders“ ſ. oben S. 40. Note 11. 








wiederhoften, daß er oft den Vefelebigungen Heike als: Mu⸗ 
fer diente. 

Er Hatte endlich in feiner Entwicklung den eharakier 
eines theoſophiſch⸗asketiſchen angenommen; dieſes, 
eines as ketiſchen, weil in der Folge der Philoſopheme das 
Koͤrperliche ſich als das eigentlich Unterſcheidende zwiſchen Gott 
und den Menſchen ergab, welches mithin die Berbindung zwi⸗ 
ſchen Beiden ftöre und durch Askeſe befeitigt werden müffe, je 
nes erfteren, eines theofophifchen, weil fi) Niemand an- 
ders als in Kolge einer feften Ueberzeugung von der Wahrheit 
der alerandrinifchen Lehren zu einer folchen Askeſe entfchließen 
fonnte; mithin die wahre Tugend und Gottwohlgefaͤlligkeit das 
(wenn vielleicht auch nur durch Glauben an denfelben- ee 
wirkte) 18) Stehen auf demfelben philofophifchen Standpunfte 
als unerfafliche Bedingung vorausſetzte (was das Weſen aller 
Theoſophie iſt). 

Faſt noch mehr Aufwand von Scharfſinn und Witz, als 
ſich in der Verſchmelzung ſo verſchiedenartiger Theile und Wuͤn⸗ 
ſche zu Einem Syſteme bei den juͤdiſchen Alexandrinern kund 
legte, erforderte die mehr formale Unterſuchung: wie es 
denn moͤglich ſei, daß die Juden, im Beſitze hei⸗ 
liger Schriften, nicht fruͤher und nicht allge— 
meiner zur Anerkennung der Wahrheit gefom> 
men feien, die nun ein großer Theil als feiner 
Veberzeugung gemäß angenommen habe. Es 
ſchien naͤmlich ſehr bedenkliche Zugeſtaͤndniſſe in Betreff des Ur⸗ 
ſprungs und des Anſehens der heil. BB. von Seiten der der 
neuern Bhilofophie ergebenen Partei nöthig zu machen, daß 
nicht nur ein großer Theil ihrer Glaubensgenoſſen an Gottes 
angeblich fehr unwuͤrdigen Meinungen fefthielt und zwar auf 


18) Doch ging die Forderung vor Allem auf Erringung eigner 
wifienfchaftlicher Bildung jedes einzelnen Zoͤglings und auf felbfts 
ftändigs genaue Einſicht in die philofophifche Nothwendigkeit dies 
ſes Standpunfted. Die Angabe der Urfachen und die Ausdehnung 
folher Forderung fpäter, 
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bereits oben erinnert wurde, 2) einem fchärfer Bfichenden das 
Umgefehrte des Verhäftniffes entgehen fann und es bei ver- 
gleichender Beruͤckſichtigung einmal ihrer eignen frühern und 
derjenigen religiöfen Anfichten, zu deren vertrauterer Bekannt⸗ 
ſchaft die äußern Berührungen fie einluden, und. dann des 
Standpunftes der religionsphilofophifhen Bildung, die fih 
hierauf bei ihnen feftfegte, alfolut unverfennbar ift, daß fie 
eben in Folge der Berührung mit jener nicht nur die Verpflich- 
tung fühlten, die Grundfäge derfelben, welche ſich ihnen als die 
reinern aufdrängten, zu theilen und die Vollfommenheiten, wel⸗ 
che fie als die. Höheren anerfannten, für Ihren Gott in Anſpruch 
zu nehmen, fondern auch hierdurch veranlaft. wurden, über: 
haupt .mit dem ihnen dargebotenen Ideale aller Vollkommen⸗ 
heit fih philoſophiſch zu befreunden, damit fig nicht- Fünftig 
einmal wieder zur Aendernng ihrer Theologie veranlaßt würden, 
und daß nur das einzige Moment der geoffenbarten Schrif⸗ 
ten einen wahrhaft ſelbſtſtaͤndigen Einfluß auf ihre theologiſch⸗ 
philoſophiſchen Speculationen uͤbte, daß jene Schriften doch 
immer geoffenbarte ſein mußten, und mithin in dem Ideale je⸗ 
nes Grundweſens der Moͤglichkeit und dem Werthe einer Offen⸗ 
barung an Menſchen ein Zugang zu laſſen war. 


Der erſte jener zwei Wege beſtand in der natuͤrlichen, 
durch Schrift und Analogie empfohlnen, aber fuͤr das erkuͤnſtelte 
Beduͤrfniß noch nicht vollkommen hinreichenden, wenn fehon in 
Folge deffelden über die Grenzen. der Wahrheit und Sittlichfeit 
hinausgeſchobenen Annahme eines doppelten Lehr— 
typus in der heil. Schrift. Auf welchen Grund hin 
und in welchem Sinne wird ſich aus einigen Stellen des Phi⸗ 
10 feicht erfennen laſſen. Als eigentlich eläſſiſche Aeußerung 
iſt herauszuheben quod Deus: sit immutab. p. 301. u. ff., 
aus welcher Folgendes ein für unfern gegenwärtigen-Zwed! bes 
rechneter., Auszug iſt: Philo ſpricht über Genef. VI. 7., und 
vermuthet/ daß, man daraus: fliehen werde, Gott fönne von 


21) ©. oben 6.0. | 
Daͤhne ihd. : alexandr. Rei, : Phitof. 4 


Leidenfchaften ergriffen werden, was jedoch eben fo undenfbar fei, 
als dag er Förperliche Blieder habe. Nichts defto weniger“, 
fährt er fort, „findet fi) dergleichen bei unferm Geſetzgebe, 
in wie weit dieß nothwendig war, umjeinen 
Anfihten Eingang zu verfhaffen (nFros wos Ss- 
ywyis)“, d. h. um auch Diejenigen zu belehren, die ihn font 
nicht verftanden haben würden. „a den Geboten und Berboten 
des Geſetzes naͤmlich — — findet fi) eine doppelte Grundan⸗ 
ſicht über dag göttliche Wefen vor, nach der einen ift Gott aicht 
wie ein Menſch (Numer. XXIII. 19.), nach der andern ift er 
wie ein Menfch. Die erftere iſt nun durch die zuverläffigfte Wahr⸗ 
heit begründet, der andern bedient er ſich (der Gefeggeber) nut 
zur Unterweifung der Menge (mooc 7» züv zollür dıdaoza- 
ala) — —; denn dieß einzige Ziel muß den vollfommenen 
Geſetzgeber leiten, daß er Allen nüglich werde. — — So muß 
er denn Denen, deren Geiftesfräfte von Natur ftumpfer und 
welker, auch noch obenein vielleicht durch Die Erziehung fo irre 
. geleitet find, daß .fie nicht vermögen ſcharf zu fehen, ein Arzt 
fein, welcher gerade für ihren gegenwärtigen Leidens : Zuhand 
die erfprießliche Behandlungsart wählt, wie es in ähnlicher 
Weife zuträglih ift, wenn rohe und unverftändige Sklaven 
ſich vor ihren Hausherren fürchten; denn fo werden ſie doch, 
wenn ſchon wider ihren Willen gewigigt, indem fie feine 
Drohungen und Strafen fürchten. Mögen alfo Alte die 
diefen gleiden auch Irrthümliches lernen, wenn 
es ihnen nur zuträglic ift und fie auf dem Ve: 
ge der Wahrheit nit zur Weisheit gelangen 
würden.“ 2?) Man fieht leicht, in welchem Geifte ſich diefe 
das Anfehen der Schrift angeblich ſchuͤtzende Marime der Ale: 
randriner hielt. Das dogmetiſch⸗ entſcheidende Gewicht derſel⸗ 


22) Mavdarkıwoav ob» narres ol Torovros Ta yerdh, 3° Ev dge- 

- Andnoovras, ei un divarraı di dlnbelac owgpporiLcodtus.' Die 

fol denn eine „humiliationis et conniventiae juxia nosiram 

naturam diclio“ fein, ſ. quaest. in Genes. IV. 24. p. 263. cl. 
quaest, 180. p. 382. 
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ben follte mın jcden ra albelen serden, amb die ‚ictere Ach⸗ 
tung und Sches ser ker uahen Bxkeil-urfen der bei: un 
Verfaffer, eder Bir weiter frimgenie rag , wir ch teun mem 
eine mit Demuftiem zuwbene umt a3 atttfıch zuabrich zeit dem 
übrigen anempieijiur u-faumlche Alıre nit dem Bıbcheiriusne 
der göttlichen Aer anöziexhen Isle, der ſich it Veldher 
doctrinaler,, Ihe Skzgrufpufirr Nshegurmumg an tie Schens- 
chen Anderer bei Exsues iseikigen Rerimbeit Der ZImede ver: 
trägt; eber, zreur demm mus dar Sünsfeit der Makitıh auch des 
fittlichen Pers fein fl, ib mit dirier, Da dom mrniche 
lichen Berkmte, mem er En Aal einen eifrenfuren Yrtihese 
in den gitıfuhen Echrfse Finde, Ferne Rec mehr gesehen 
wäre, dacch uehe er das Gitttxhe ven dem nicht Giittlichen 
ausfchir® ut cr meiiemendig Cind mit dem Malrra verwerien 
müßte: alle} Diri wurde nit weiter in Ermagun: ar;care. 

Durch Ajrrm inneren Ficfen nach eimad irhgrrünße 
Zenden; te} Zurzeitriasnnd war das furliche Zurtgerahl feis 
ner Berehrer, wie wir birvasf bei nech mchern antera Er⸗ 
fheinungen ıedten zurädfenmmen snkfen, an fh ;u iche ab- 
geftumpit, als da ine Ich iefbik leicht zu ſeicher Frage gedrängt 
‚ hätten, wat and ven Mußen ber mechte ühmen ven diriem 
Gtautpunfer ans Ten Salto gesehen werden. ir haben 
bereite grichen, Daß wenizitend die heitmichen Pöilchenben im 
noch meit hinikzere mad efenern Eenitıt wit Den ethiſchen 
Oruntfäten zu tretre püleaten. 

Wa ze Deſen, baf auf jeiche Biriie die Annahme 
eine) deppdien Echrtupns bis zu ihrer änferfien, waierissten 
Grenze anigrtehet wert, vermochte für dech nicht dem Bedürf⸗ 
nife gan; 26;uöcfien, wegen teifen fie zunxhft auf eferllt war, 
nämkch erfiixder zu muxchen, warsm die Tuben treg dei Beſtes 
ihrer eiligen Exheifien won der hihern Weicheit, Die fie mm 
in Niegamtcien zu der ihrigen gemacht hatten, früher Riches 
grwuft hättze, virimche den zabjireichiken “serien hünge- 
geben geweſen miren. Glictũchiten Zalis femnten je hierduech 
nur den messtiven Then dieſer Berwuris von jch able = 
nen; dem mern auch alle Seckken, in wehben annehixh us 

4* 





wuͤrdige Vorſtellungen von der Gottheit enthalten waren, eben 
als Anbequemung des Geſetzgebers an feine minderfähige Zoͤg⸗ 
linge gedeutet und fo ausgemerzt wurden: ſo war die hoͤhere 
nun gewonnene Weisheit doch immer noch nicht hineingetra⸗ 
gen. Ueberdem traten auch die anſtoͤßigen Lehren oft zu offen, 
zu beſtimmt, zu Doctrinal hervor, als daß man geſichert gegen 
Spott und Zweifel der heidnifchen Gegner, oder auch nur mit 
eigner Ueberzeugung (welche denn doch Denen nicht fehlen 
durfte, welche Diefe Schriften ferner noch für heilige halten 
wollten) auf bloße Accommodation fich hätten berufen koͤnnen. 
Wesgen alles‘ Diefes mußten die alegandrinifchen Juden 
noch andere Hebekraͤfte in Bewegung ſetzen und zugleich an⸗ 
nehmen, daß in den von dem gotterleuchteten Leh⸗ 
rer geſchriebenen Werken ein tieferer und heili— 
ger Sinn geſucht werden muͤſſe, als der, welcher aus den 
Worten zunaͤchſt hervorgehe; 22) ein Sinn, welcher, wenn 
ſchon dem blinden und uneingeweihten Auge der Menge ver⸗ 
ſchloſſen, ſich doch Dem oͤffne, den fromme Denkart und Weis- 
heit dazu befaͤhige. Mit andern Worten fie mußten, um mit 
einigem Scheine darthun zu Fünnen, daß fie ihre gegenmärtige 
religioͤſe Ueberzeugung nicht.ihren fpottenden Gegnern, fondern 
ihren eignen heiligen Schriften verdanften, zu einer alles 





28) Die gewoͤhnlichſten Gegenfäße finb to Emeov, as ünzal Ö1rg- 
umvevosıs gd. det. p. 158. 185., 7 ern enioneyws de agricult. 
9. 206., 7 ‚Knen sol ro6gepos darabıs qd. Deus sit. immutab. 
p- 312., au moözsıgor. Erodooss dx rũ̃e pœvsoẽsc vüv voumy 
yeagpns . de conf. ling, p- 821., 7 moözepos.Endogn ou Aoyov 
qd. deter. 188., xvoias de op m. p.36. (und mit fchon miß⸗ 
billigender, d. h. dag alleiriige ‚Behaupten des Wortſinns vers 
werfender Rebenbedeutung) N xæarq Tmv yodsıy vUypnyopia .9d. 
det. 169. im Gegenfaße gegen. Haus ispwv alinyoplas, ai de 
vnovoswv amodöcsıs de agric,. P- 191..— de Cherub. 111. — 
de migrat. Abrah. p. 466., aivirrsodas ds’ vmovowv qd. det. 
p. 183., did ovußoAww qd. D. sit immut. p. 311., ovu- 
Bodixũs de m. opif. p. 36., roomızal dmodöosıs de confus. 
ling. .p. 348. — leg.alleg. II, p.1090., za Eugawvöneva vorua- 
Ta qd. det. p. 169. 
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gorifchen Deutung derſelben ſchreiten.?“) Zu einem ſol⸗ 
hen Auswege entſchloſſen fie fi aber um fo natürlicher und 
ungeftörter, je weniger dergleichen allegorifche Deutungen den 
frühern Juden, 2°) ja, felbft den Heiden ?%) etwas Neues wa⸗ 
ren. Nur wurde, was Legtere mehr zum Schmucke der Rede 
und nur felten zur Vertheidigung des Anfehens gefeierter Maͤn⸗ 
ner in einzelnen Ausfprüchen und darum feltener und willkuͤhr⸗ 
licher angewandt hatten, nun von dem Bedürfniffe zu einem 
Spfteme mit deftintmten Regeln der Allegorie (xardres, vöuos 


24) Ueber diefe ſ. Eihhorn’s allg. Biblioth. der bibl. Literatur. 
3». 5. (1798) &. 222. ff. Pfister de originibus et prin- 
cipiis allegoric. sacrarr. literarum interp., dissertat. bist. · iheol. 
Tubing. 1795. 4. Planck comment, de principiis et causis ' 
interpretat. Philon. allegor. ‚Gotting. 1806. 4. dv. Olshau⸗ 
fen ein Wort über tiefern Echriftfinn. Königeb. 1824. 8. (auch 
hiſtoriſch.) Eoneybeare Geſchichte der allegorifchen Inters 
pretat. der heil. Echrift von Philo durd die hriftl, Väter. 
Dieſes mir nur befannt durch die Anzeige in Tholudes Aus 
zeiger, 1831. No. 44, x 

25) Selbſt im A. T. f. hierüber Olshaufen a. a. D. ©. 45. ff. 
und Hartmann in f. engen Verbindung des A. T. mit dem 
N, (Leipz. 1831. 8.) ©. 540, ff., von denen jedoch in einigen 
Stellen Erfcheinungen, der Allegorie verwandt, mit folder vers 
wechfelt find. 

” 86) Bergl. Nic. Schow Abbandl. allegoricae vett. interpreiat. 
origo et causae hinter ſ. Auegabe der allegoriae Homericae, 
quae sub Heraclid. nomine feruntur. Gotting. 1782. Ludw. ° 
Me&inr. Jakob de allegor. Homerica. Hal. 1785. 8. Ueber 
die ähnlichen Urfachen derf. vergl, Eihhorn a. a, O. mit 
Ols hauſen's tief, Schriftfinn. S. 88. ff. Letzterer namentlich 
gibt und befondere Mittheilungen Lobeckes über diefen Ger . 
genftand, die die Anficht Eichhorn’s widerlegen, dag Plato 
ſolche Erflärungsweife zuerſt verfucht: habe. Much ift befannt, 
daß die Gtoifer biefelde deſonders übten, |. Eichho 
Neuere und fehr vorzägliche Unterfuchungen Über t 
fand giebt, auch Lobed in f. Aglaophamus s. de 
slic, graecorum causis libri ires. (Regiom. 1829. 4 
RL ©. 155. 399g. 


s | 
rijc Aimyoglas) ?7) ausgebildet, die uns veranlaſſen, noch 
einige längere Zeit auf diefem Gebiete zu verweilen. 


Bor Allem fuchten unfre Alexandriner Belege dafuͤr 
aufzuweiſen, daß die heiligen Schriftſteller allego⸗ 


riſch erklärt ſein wollten. Dergleichen Belege glaub⸗ 


ten ſie vorerſt aus ſolchen Stellen mit Sicherheit entnehmen zu 
koͤnnen, welche, im eigentlichen Sinne gefaßt, einen Gottes 
und der heil. Schriften ganz unwuͤrdigen Verſtand gaͤben. Es 
war Dieß nicht eine reine Petition des Princips. Freilich war 
es eben erſt zu rechtfertigen, daß man es mit heiligen Schrif⸗ 
ten zu thun habe, und man konnte folglich darauf, daß es hei⸗ 
lige Schriften ſeien, keine guͤltige Beweisfuͤhrung gruͤnden. 
Indeß außerdem, daß es die Juden eigentlich nicht darthun 
wollten, daß ihre heilig geachteten BB. ſolchen Vorzugs werth 
ſeien, ſondern nur die dagegen moͤglichen Einwände 
zu entfernen ſuchten; folglich von ihrem Standpunkte 


aus, ohne eigentliche Vorwuͤrfe fuͤrchten zu muͤſen, ihre BB. 


ſo lange als heilige ſetzen konnten, als das Gegentheil nicht er⸗ 
wieſen war: ſtuͤtzte ſich die Anſicht auch noch auf einen andern 
etwas kraͤftigern Grund, auf eine Analogie der heil. 
Schrift, d. h. auf die Vorausſetzung, daß Maͤnner, welche 
in vielen Stuͤcken und an einer großen Anzahl Stellen ſo weiſe 
als fromm ſich über einzelne Gegenftände erklaͤrt hätten, doch 

wol eben Hierdurch für andere, -folcher Sefinnungsart ſchlechthin 
entgegenftehende, indirect eine andere Erflärung forderten, als 
die Worte an die Hand gäben, wenn man ſtarr und geiftig-tod 
an ihnen feſthielt.?e) In dem Beftreben, Die dringende Noth- 
wendigfeit und Rechtmäßigkeit diefer Forderung fühlbar zu ma: 





27) ©. Philo de somn. I. p. 576. — de sacrific. p. 851. — de 
Abrab. p. 859. 

2) Vergl. als Beifpiel Ph. qd, D. sit immutab. p. 296. 7. wo Ph., 
um Diejenigen zu widerlegen, die aus Genes. VI. 5. auf eine 
Veraͤnderlichkeit in Gott fchließen möchten, fich darauf beruft, 
daß Moſes unmöglich gering genug von Gott gedacht haben 


Tonne, um Dieß im eigentlihen Sinne verftanden- willen zu 
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chen, findet nun auch die in ſeltſamer Sinteacht mit der Ver- 
. ehrung der heil. Schrift ftehende Herporhebung der Unwahr⸗ 
heit, Unbedeusendheit, Lächerlichfeit, ja, Gottlofigfeit einzel- 
ner Stellen derſelben von Seiten unferer Alegandriner ihre 
Erflärung. Bermochten fie es namlich nicht Durch Anwendung 
einer Accommodation oder eines zweiten Lehrtypus die Aucto⸗ 
rität ihres Lehrers in gewiſſen Stellen zu rechtfertigen: fo war 
in-der That Nichts natürlicher, als daß fie den Eontraft diefer 
Stellen mit andern in recht ftarfen Zarben binftellten, um felbft 
den Unbefangenen zu der Meinung zu veranlaflen, als könnten 
unmöglich diefelben Männer foldhe in Geiſt und Inhalt ſich wi- 
‚derfprechende Anfichten ausgefprochen haben, und müfle viel- 
- mehr in der einen oder andern Stelle ein eigenthuͤmlich⸗ vers 
borgener Sinn aufgefucht werden. 2°) 

Belege hierzu kehren öfters wieder. Wir heben hier nur 
einige der Flärften und bezeichnendften hervor. Borzüglich 
wichtig ift die Etelle des Ariſt obul bei Eufebius, ꝰ0) nicht" 
nur weil aus ihe hervorgeht, daß ſchon zu Ariſtobuls Zeiten 


— erfannt worden ift (denn Dich muß, wie fih (pα 


weoien, intem er in einer andern Stelle (Deuter. V. 13.) Die 
Befändisfiit feiiR im vorzüäslichen Dienidyen as metiunchtiige 
Zugenb ancıfaune. 

29) © if hierbei mit zu überichen, baf in der Ausführung die 
Yremmetuitien um Die Bigerie ſedt in izauder cin, wie 
ch au5 den weiter unten ;= ichi deruden ausgetreten Une 
fange der USegerie von ieh ergicht. Auch tonnte den eamal 


fo zuiruumenäeien 
sera aikemen. Berl. Phil de confas. . 238.: 
zodl- mariSg zigeos Hbess riv nöles mai TOO Tagzer, Vpssıze- 
. zuge Zar auseocier — —- Isurıa — asdgwzelezissas 
zugi my vopeßisy zıgl vos ph irDgwsopöggen Bros Öusi vie 
pw 
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pheine erkannte der Schärfblic der Juden bald als leicht ver⸗ 
föhnende Bindemittel zwiſchen den widerftrebenden Elementen. 
ihrer veligiöfen Grundfäge, ergriffen deßhalb dieſelben mit le⸗ 
bendiger Begier ud erwelterten und veränderten fie nach hren 
Beduͤrfniſſen. 

PPlato Hate als den Zeitpunft der möglichen Reuͤckkehr 
des Goͤttlichen im Menſchen zu ſeinem Urquelle den Tod be⸗ 


ſtimmt. Dieß konnte den Juden, als Offenbarungsglaͤubigen, 
nicht behagen. War ihnen anders eine ſolche Offenbarung zu 


Theil geworden und ſollten ſie anders einigen Gewinn aus einer 
ſolchen ziehen koͤnnen: ſo mußte die Vergoͤttlichung des Men⸗ 
ſchen auch ſchon waͤhrend deſſen Lebenszeit erzielt und mithin im 
Leben ein unmittelbarer Umgang mit Gott moͤglich werden koͤn⸗ 
nen. Allein es lag auch am Ende kein genuͤgender Grund vor, 
warum denn erſt mit dem Tode die vollendete Scheidung des 


Koͤrpers von dem Geiſte eintreten ſolle. Plato hatte einen 


gemaͤßigten Genuß des ſinnlichen Vergnuͤgens als den wahren 
Weg zur aͤchten Liebe des Geiſtes und zur Veraͤhnlichung mit 
Goodtt empfohlen; konnte nicht eine abfolute Enthaltf am: 
Feit von allem Irdiſchen, die döch vielleicht auf Mo; 
mente möglich war, einen ähnlichen und in Betreff der Scheis 
dung der menfchlichen Beftandtheile gleichen Zuftand mit dem 
des Todes herbeiführen? — — 
Wenn auf folhem Wege ihrem nächften phifofophifchen 
Bedürfniffe Gnüge geleiftet und die Möglichfeit einer Offen: 
: barung bei fo abfoluter Bollfommenheit Gottes erflärbar war, 
als fie diefelbe annahmen: fo wurde ihnen durch folche nun auch 
eine Ausficht geöffnet, die, wie fie bisher unfichtbar den Weg mit 


geleitet Hatte, fo nun den übrigen Theil deffelben, namentlich in ° 


den ethiſchen Unterfuchungen ausfchließlich beherrfchte. 

Die Macht des ägyptifchen Himmels, von welcher wir 
oben fprachen, 1%) biieb nämlich auch bei den Juden nicht fo 
unwirkſam, daß fie nicht eine ihnen dargebotene Möglichkeit, 
felbft in unmittelbare Verbindung mit dem göttlichen Wefen zu 


ja) e. oben © 2. f. 
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treten, mit der. Tebendigften Begierde, ald eine Hoffnung auf 
das Endziel aller Seligkeit ergriffen Hätten. Eine ſolche Mög; 
lichkeit lag nun aber fichtlich vor. Machte es abfolute Enthalt⸗ 
ſamkeit von allem Irdiſchen bei Mofes erflärlich,, in unmittek 
barer Vereinigung mit Gott zu leben: fo fand Daffelbe auch 
bei jedem andern Menfchen feine natürliche Anwendung. - 
| So hing die Forderung des möglichit- ftrengften asketi⸗ 
fchen Lebens auf das Allergenauefte und Ratürlichfte mit dem 
Sefammtkreife ihrer Speculationen zufammen. Plato ſelbſt 
hatte ein folches Leben nicht empfohlen, würde auch hierzu in 
feinen Vorderfägen nicht hinreichende Veranlaffung gefunden 
haben, die ihm allein Dieß als väthlich erfcheinen ließ, des 
Körpers nicht zum Nachtheile des Geiftes zu pflegen. Aber 
wenn nun den Juden hierin die Auctorität des Plato abgiug, 
fd Fonnten fie fih um fo enger an die Lebensregeln des Py⸗ 
thageras ?°). und der Stoa 16) anfchliegen, die denn def 
halb auch bei unſern Alegandrinern in kaum geringerer Achtung 
fanden, als jener, indem fie geen in das gemeinfame Lob ein- 
ſtimmten, welches dem einfach «mäßigen Leben jenes und dem 
unerfehätterlichen Gleichmuthe diefer bei allen Lebensverhaͤlt⸗ 
niffen gezollt wurde und fich in ihrer Asfefe für Nachfolger 
Derfelben erklärten, obſchon die philefophifche Unterlage und 
der fette Zweck ihres asketifchen Lebens ganz und gar von der 
nen der Stoifer und Pythagoraͤer abging. 

Ich glaube in diefen Grundzuͤgen die philofophifche Rice 
tung hinreichend aufgetiefen zu haben, welche den Alexandri⸗ 





15) In welchem Betrachte fie benn auch den Pythagoras fehr 
bervorhoben u. Phil. qd. omn. prob. lib. p. 865. felbft zöw 
zoy IIvdayopsiuv üspwuraros Hiacov erwaͤhnt, ohne dag man 
ihn mit mehren Aelteren (ſ. Mang. opp. Phil. praef. p. VII. 
Note z.), denen auh Mangey felbft beiftimmt (1. I. cl 
opp: Il. p. 445. Mote cı) berechtigt wäre, ihn für einen Pytha⸗ 
goräer zu halten (ſ. Vote 6. dief. Kap.). 

16) Die will dag „Philo stoicissat“ bei Lipsius fagen in manu- 
duct. ad stoic, philos. I. dissert, 17. (opp. Antverp. T.IV, 

. 1637.. fol.. p. 438.) 
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menus der Juden (nach feinee materialen Entwickelung hin) 
bezeichnet. Sein philofophifcher Charakter war hiernach ein 
mpftifher, wenn anders ſich der Myſtieismus auf die An⸗ 
nahme einer fortdauernden Offenbarung gründet. ine folche 
wiederholte Offenbarung mar ihnen von dem Augenblicke an 
der Annahme einer gänzlichen Unerfennbarfeit Gottes an ſich 
durch den Mieufchen wie er vorliegt, neben der andern, des Be⸗ 
fies einer hiſtoriſchen Offenbarung im Mofaismus ganz un: 
entbehrlich. Dieſer Mofticismus war aber fein unmwiffen: 
ſchaftlicher, wie er es wol zu fein pflegt, da himmliſche Be⸗ 
lehrung allerdings irdiſche öfters überflüffig erfcheinen. laffen 
mag. Bielmehr war hier der Myſticismus nicht nur im ganz 
-umgelehrten Kalle ein Product der Wiffenfhaftlich- 


keit, d. 5. durch diefelbe im Gedränge einer Offenbarung. eis 


gentlich mit Nothivendigkeit erzeugt, fondern er war auch in 
- feiner Durchbildung ein gewiffermaßen felbft- 
föndiger und eigenthümlicher. In Ruͤckſicht der phi⸗ 
Sofophifchen Principien war er es nicht; vielmehr waren frem- 
de philofophifche Refultate, die ihnen wohlgefielen und welche 


fie, ob fie fie ſchon philoſophiſch Durchdachten, durch die Geiz . 


" Stesüberlegenheit ihrer Urheber gleichſam mechanifch nieders 
hielten, und deren Gegenfaß gegen die im voraus angenom⸗ 
mene Realität einer Offenbarung der Grund aller Philofophie 
bei den alegandrinifchen Juden überhaupt; und oft im Laufe der 
Unterſuchungen fchloffen fie fih efleftifch an diefen oder je⸗ 
nen Lehrfag theils der Heil. Schriften, theils befonders 17) der: 
jenigen Philofophen an, deren Grundfäge fie einmal in ande⸗ 
rer Rücficht lieb getvonnen hatten, In Rückficht aber auf den 
Wunſch eigner Ueberzeugung von denfelben, auf die aus ihnen 
gezogenen Eonfequenzen und auf Berfnüpfung der einzelnen Saͤ⸗ 
ge unter einander und mit den früher getvonnenen Refultaten, 
war er es und mußte er es fein, da kein Volk in der Welt ähnliche 
Bedürfniffe Hatte, als die der Juden damals waren; Bedürf: 
niffe, die ſich aber in der fpätern Zeit fo häufig und dringend 


. 17) Ueber diefed „bejonders“ f. oben S. 40, Note 11. 





wiederhoften, Daß er oft ben Vefriedigungen ahalcher als Mu⸗ 
ſter diente. 

Er hatte endlich in ſeiner Entwickelung den Charakter 
eins theofopbifch= asfetifchen angenommen; dieſes, 
eines asfetifchen, weil in der Kolge der Philoſopheme dag 
Körperliche fich als das eigentlich Unterfcheidende zwiſchen Gott 
undden Menfchen ergab, welches mithin die Verbindung zwi⸗ 
fen Beiden ftöre und durch Askeſe befeltigt werden müfle, je 
nes erfteren,, eines theofophifchen, weil fih Niemand an⸗ 
ders als in Folge einer feften Ueberzeugung von der Wahrheit 
der alegändrinifchen Lehren zu einer ſolchen Askeſe entfchließen 
fonnte; mithin die wahre Tugend und Gottwohlgefälligtelt das 
(wenn vielleicht auch nur durch Glauben an denfelben- eve 
wirkte) 18) Stehen auf demfelben philofophifchen Standpunkte 
als unerfaßliche Bedingung vorausſetzte (was das Weſen aller 
Theofophie ift). 

Saft noch mehr Aufwand von Scharffinn und Wis, alß 
fi) in der Berfchmelzung fo verfehiedenartiger Theile und Wün- 
fe zu Einem Spfteme bei den jüdifchen Alerandrinern Fund 
legte, erforderte die mehr formale Unterfuchung: wie es 
denn möglich fei, daß die Juden, im Befige hei⸗ 
liger Schriften, nicht früher und nit affge: 
meiner zur Anerfennung der Wahrheit gefom: 
men feien, die nun ein großer Theil als feinet 
Weberzeugung gemäß angenommen habe - & 
ſchien nämlich fehr bedenkliche Zugeftändniffe in Betreff des Urs 
fprungs und des Anfehens der heil. BB. von Seiten der der 
neuern Philofophie ergebenen Partei nöthig zu machen, daß 
nicht nur ein großer Theil ihrer Glaubensgenoſſen an Gottes 
angeblich fehr unwuͤrdigen Meinungen fefthielt und zwar auf 


18) Doch ging die Forderung vor Allem auf Erringung eigner 
soiffenfchaftlicher Bildung jedes einzelnen Zoͤglings und auf felbfts 
ftändigs genaue Einficht in die philofophifche Nothwendigkeit dies 
fed Standpunfted. Die Angabe der Urfachen und die Ausdehnung 
folcher Forderung fpäter, 


Grund disfen Schriften feftzuhlalten verfigerte, fondern daß auch 
letztere anfcheinend unbeftreitbar dergleichen Säte wirklich: auf 
ſtellten und empfehlen, die der neuern Philofophie im innerſten 
Weſen widerfprachen, Aber weit entfernt folche Zugeftändnifle 
wirklich zu erzwingen, führte diefe Eonftellation eine fo gefteigerte 
Verehrung, dee heil: Schriften herbei, als diefelben in den fruͤ⸗ 
hern Zeiten nie erfahren hatten. Man würde fich hierüber wun⸗ 
dern, wenn man ſich nicht aus der Sefchichte der Philofophie 
und der Religionen erinnerte, daß Fein Sag von dem zu wiſ⸗ 
fenfehaftlicher Gegenrede gebildeten Menfchengeifte aufgegeben 
wird, den er nicht aufgeben will, und daß er, wenn fich auch 
gegen feine Anſichten fo klarer und Fräftiger Widerfpruch erhebt, 
daß Feine Antwort darauf möglich ſcheint — liegt einmal die 
Behauptung deffelben in feinem nähern Intereſſe — diefe oft 
mit dev bewunderungstpärdigften und erfinderifchften Zeinheit, 
wo nicht in den Glauben feiner Zeit zurückführt, doch mit eis 
nem -Fünftlichen Schleier der Wahrheit umgiebt, 19) Ä 
So wurde denn auch hier die Auctorität der heil, Schrift, 
teoß offenbarer Abweichungen von deren Lehrbegriffe von den 
olepandrinifchen Juden äußerlich in feiner Weife bei Seite 
gefeßt, vielmehr auf doppeltem Wege behauptet, auf dem’einen 
wenigſtens möglichft gefichert, auf dem andern aber noch ger 
hoben. Beide, tvenn fie auch dann nach verfchiedenen Seiten 
fortgingen, fußten, wie Dieß denn gar nicht anders fein konnte, 
darauf, daß man bisher diefe BB. nicht recht verftanden habe, 
und, erhoben hierdurch grade die exegetiſchen Studien zu 
den angeblich wefentlichen, weßhalb denn auch die bedeu: 
tendften Leiftungen unferer alegandrinifhen Religionsphilofor- 
phen_gerade auf diefem Gebiete fich bewegen; 2%) obgleich, was 
be: 


19) 3a der berührten Erfcheinung möchte fich nicht leicht ein paffens 
deres Beifpiel ald Plotin auffinden laflen, aber wol auch nicht 
gewuͤnſcht werden koͤnnen. 
20) Wie des Ariſtobulus myſtiſcher Commentar uͤber die Schrif⸗ 
ten des Moſes und des Phito legum allegoriae u. quaestio- 
nes in Genesin ei Exodum. 


bereits oben erinnert wurde, 2?) Peinem fchärfer Blickenden das 
Umgetehrte des Verhältniffes entgehen Fann und es bei ver- 
gleichender Beräckfihtigung einmal ihrer eignen feühern und 
derjenigen religidfen Anfichten, zu deren vertrauterer Bekannt⸗ 
fchaft die aͤußern Beruͤhrungen fie einluden, und. dann des 
Standpunftes der religionsphilofophifchen Bildung, die fih 
hierauf bei ihnen feftfegte, alfolut unverkennbar ift, daß fie 
eben in Zolge der Berührung mit jener nicht nur die Verpflich- 
tung fühlten, die Srundfäge derfelben, welche fich ihnen als die, 
reinern aufdrängten, zu theilen und die Vollfommenheiten, wel: . 
che fie afe die. hoͤhern anerfännten, fuͤr ihren Gott in Anfpruch 
zu nehmen, ſondern auch hierdurch veranlaßt wurden, über: 
haupt mit dem ihnen dargebotenen Ideale aller Vollkommen⸗ 
heit: ſich philofophifceh zu befreunden,, damit fie nicht Fünftig 
einmal wieder zur Aendernng ihrer Theologie veranlaßt würden, 
und daß nur das einzige Moment der geofkenbarten Schrif⸗ 
ten einen wahrhaft ſelbſtſtaͤndigen Einfluß auf ihre theologiſch⸗ 
philoſophiſchen Speculationen uͤbte, daß jene Schriften doch 
immer geoffenbarte ſein mußten, und mithin in dem Ideale je⸗ 
nes Grundweſens der Moͤglichkeit und dem Werthe einer Offen⸗ 
barung an Menſchen ein Zugang zu laſſen war. 


Der erſte jener zwei Wege beſtand in der natuͤrlichen, 
durch Schrift und Analogie empfohlnen, aber fuͤr das erkuͤnſtelte 
Beduͤrfniß noch nicht vollkommen hinteichenden, wenn ſchon in 
Folge deſſelben uͤber die Grenzen der Wahrheit und Sittlichkeit 
hinausgeſchobenen Annahme eines doppelten Lehr— 
typus in der heil. Schrift. Auf welchen Grund hin 
und in welchem Sinne wird Mich aus einigen Stellen des Phi: 
lo leicht erkennen laſſen. Als eigentlich elaffifche Aeußerung 
ift herauszuheben quod Deus: sit immutab. p. 301. u. ff., 
aus welcher Folgendes ein für unfern gegenwärtigen -Ziwed! bes 
rechneter. Auszug ift: Philo ſpricht über Genef. VI. 7., und 
vermuthet, daß man daraus: fliehen werde, Gott koͤnne von 


21) ©. oben S. 89. 
Dänme ißd.  alerande. Rei. = Philof. | 4 
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Leidenfchaften ergriffen werden, mas jedoch eben fo undenkbar ſei, 
als daß er koͤrperliche Glieder habe, „Nichts defto weniger“, 
fährt er fort, „findet fich dergleichen bei unferm Geſetzgeber, 
in wie weit die nothwendig war, umfeinen 
Anfihten Eingang zu verſchaffen (were: zwas .sic- 
aywyis)“, d. h. um auch Diejenigen zu befehren, die ihn fonft 
nicht verftanden haben mürden. „In den Geboten und Verboten 
des Geſetzes naͤmlich — — findet ſich eine doppelte Grundan⸗ 
ficht Aber dag göttliche Weſen vor, nach,der einen.ift Gott nicht. 
wie ein Menfh (Numer. XXIII. 19.), nach der andern ift er 
gie ein Menfch. Die erftere iſt nun durch die zuverlaͤſſigſte Wahr- 
„heit begründet, der andern bedient er fich (der Gefeggeber) nur 
zur Unterweifung der: Menge (zooc zn» züv zolldv dıdaaza- 
am) — —; denn dieß einzige Ziel muß den vollkonimenen 
Gefeßgeber leiten, daß er Allen nüslich werde. — — Go muß 
er denn Denen, deren Geiftesfräfte von Natur ſtumpfer und 
- welfer, auch noch obenein vielleicht Durch die Erziehung fo tere 
. geleitet find, daß.fie nicht vermögen fcharf zu fehen, ein Arzt 
fein, welchen gerade für ihren gegentoärtigen. Leidens: Zuftand 
die erfprießliche Behandlungsart wählt, wie es in: ähnlicher 
Weiſe zuträglich ift, wenn ‚rohe. und unverftändige Sklaven 
ſich vor ihren Hausherren fürchten; denn fo merden-fie doch, 
‚wenn -fehon wider ihren. Willen getwigigt, indem fie feine 
Drohungen und Strafen fürshten. Mögen alfo Alle die 
diefen gleihen auch Jerthuͤmliches lernen, wenn 
es ihnen nur zutraͤglich iſt und ſie auf dem De: 
ge der Wahrheit night jur Weisheit gelangen 
würden.“ 2?) Man fieht leicht, in welchem Beifte ſich diefe 
das Anfehen der Schrift angeblich fhügende Marime der Ale: 
randriner hielt. Das oma, entſcheidende Seid derſel 


213 
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22) Mavdaviranav ovv navres'ol ToLovros Ta yevll, 3. dv —2 
An&noovras, ei un divarraı. 6 dAmdelas oupporilsohus. Die 
foll denn eine „humiliationis et conniventiae juxta nostram 
naturam dictio“ fein, f. quaest. in Genes. IV. 2. p- 263. cd. 
quaest. 180. P- 382. 
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ben ſollte nm jeden Preis erhalten werden, und die zaͤrtere Ach⸗ 
tung und Scheu vor der ſittlichen Makelloſigkeit der heiligen 
Verfaſſer, oder die weiter dringende Frage, wie ſich denn nun 
eine mit Bewußtſein gegebene und als goͤttlich zugleich mit den 
übrigen anempfohlne irrthuͤmliche Lehre mit dem Wahrheitsſinne 
der göttlichen Lehrer ausgleichen laffe, der fih mit ſolcher 
doctrinaler, fichtlich lügenhafter Anbequemung an die Schwaͤ⸗ 
hen Anderer bei Feiner fonftigen Reinheit der Zwecke ver: 
trägt; oder, wenn denn nun die Klugheit der Maßſtab auch des 
fittlihen Werths fein foll, ſelbſt mit diefer, da dem menfch- 
lichen Berftande, wenn er Ein Mal einen offenbaren Irrthum 
in den göttlichen Schriften fände, Feine Norm mehr gegeben 
wäre, Durch welche er das Goͤttliche von dem nicht Göttlichen 
ausfchied und er nothwendig Eins mit dem Andeen verwerfen 
müßte: alles Dieß wurde nicht weiter in Erwägung gezogen. 


Durch die ganze ihrem innerften Wefen nach etwas trügerifhe 


Tendenz des Alerandrinismus war das fittliche Zartgefühl fei- 
ner Berehrer, wie wir hierauf bei noch mehren ‚andern Er⸗ 
feheinungen werden zurückkommen müflen, an ſich zu fehr ab: 
geftumpft, als daß fie fich felbft Teicht zu folcher Frage gedrängt 
hätten, und auch von Außen her mochte ihnen von diefem 
Standpunfte aus Fein Anftoß gegeben werden. Wir haben 
bereits gefehen, daß wenigftens die heidnifchen Philoſophen in 
noch meit häufigern und offenern Conflict mit den ethifchen 
Srundfägen zu treten pflegten. 

Allein trotz Deffen, daß auf folche Weife die Annahme 
eines doppelten Lehrtypus bis zu ihrer äußerften, unterfagten 
Grenze außgedehntipard, vermochte fie doch nicht dem Bedürf- 
niffe ganz abzuhelfen, twegen deflen fie zunächft aufgeftellt var, 
nämlich erflächar zu machen, warum die Juden trotz des Befiteg 
ihrer heiligen Schriften von.der höheren Weisheit, die fie nun 
in Alerandrien. zu der ihrigen gemacht hatten, früher Nichte 
gewußt hätten, vielmehr den. zahlreichften Irrthuͤmern hinge: 
geben gemwefen wären. Gluͤcklichſten Falls Eonnten fie hierdurch 
nur den negativen Theil dieſes Vorwurfs von ſich ableh⸗ 
nen; denn wenn auch alle Stellen, in welchen angeblich un⸗ 
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wuͤrdige Vorſtellungen von. der Gottheit enthalten waren, eben 
als Anbequemung des Gefegebers an feine minderfähige Zoͤg⸗ 
linge gedeutet und fo ausgemerzt wurden: fo war die höhere 
nun gewonnene Weisheit doch immer noch nicht hineingetra⸗ 
gen. Weberdem traten auch die anftößigen Lehren oft zu offen, 
zu beftimmt, zu doctrinal hervor, als daß man gefichert gegen 
Spott und Zweifel der heidnifchen Gegner , oder auch mur mit 
eigner Ueberzeugung (melche denn doch Denen nicht fehlen 
durfte, welche Diefe Schriften ferner noch für heilige halten 

wollten) auf bloße Accommodation ſich hätten berufen koͤnnen. 
Wegen alles Dieſes mußten die alexandriniſchen Juden 

noch andere Hebekraͤfte in Bewegung ſetzen und zugleich an⸗ 
nehmen, daß in den von dem gotterleuchteten Leh⸗ 
rer geſchriebenen Werken ein tieferer und heili— 
ger Sinn geſucht werden muͤſſe, als der, welcher aus den 
Worten zunaͤchſt hervorgehe; 22) ein Sinn, welcher, wenn 
ſchon dem blinden und uneingeweihten Auge der Menge ver: 
ſchloſſen, fih doch Dem Öffne, den fromme Denfart und Weis: 
heit dazu befähige, . Mit andern Worten fie mußten, um mit 
einigem Scheine darthun zu Fönnen, daf fie ihre gegenmärtige 
“ xeligiöfe Uebergeugung nicht ihren fpottenden Gegnern, fondern 
ihren eignen heiligen Schriften verdanften, zu einer alles 





“ 23) Die gewoͤhnlichſten Gegenſaͤtze find zo Enrör, ai imral d1rg- 

umvavosıs gd. det. p. 158. 185., 7 Enten enioneyıs de agricult. 

9: 206., 9 ‚Inen 7 nal pöysıpos Adragıs qd. Deus sit. immmutab. 
p- 812.,: au npögsıg01. Eroödosıs. dx roe pœovſgũc ruv vouwv 
yonpns .de. conf. ling, p- 821., 7) mooysıpos,.endogn von Aoyov 
.gd. deter. 188., xvgios de opif m. p.36. (und mit ſchon mißr 
‚billigender, d, h. Ras alleiriige ‚Behaupten des Wortfinns vers 
averfender Rebenbedeutung) qxere riv gedam üynyopia gd. 
det. 169. im Gegenfaße gegen. Hua isoüv allmyogias, ai de 
Unovosav amodooss de agrics P- 191. — de Cherub. 111. — 
de migrat, Abrah. p. 466., aipirreodas di’ vmovoswv qd. del. 
p. 183., "dd ovußoAuw qd. D. sit immut, p. 311., ovu- 

Bodixcs de m. opif, . 36. ‚ ToonIXal drcoßsosss de confus. 
ling. .p. 348. - leg. alleg. u, p: 1090., za Eu gavöpeve vonua- 
Ta a det. p. 169. 
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gorifchen Deutung berfelben fehreiten. ?*) Zu einem fol- 
hen Auswege entſchloſſen fie fih aber um fo natürlicher und 
ungeftörter, je weniger dergleichen allegorifche Deutungen den 
fruͤhern Juden , 2°) ja, felbft den Heiden ?©) etwas Neues was 
ren. Nur wurde, was Letztere mehr zum Schmucke der Rede 
und nur felten zur Vertheidigung des Anfehens gefeierter Män- 
ner in einzelnen Ausfprüchen und darum feltener und willführ; 
licher angewandt hatten, nun von dem Bedürfniffe zu einem 
Spfteme mit-beftimmten Regeln der Allegorie (xavdves, Youos 


26) Weber diefe f. Eihhorn’s allg. Biblioth. der bibl. Literatur. 
3.5. (179) ©. 222, ff. Pfister de originibus et prin- 
cipiis allegoric. sacrarr. literarum interp., dissertat. hist. - iheol. 


Tubing. 1795. 4. Planck comment, de principiis et causis ' 


interpretat. Philon. allegor. Gotting. 1806. 4. v. Dlshaus 
fen ein Wort über tiefern Schriftfinn. Koͤnigeb. 1824, 8. (auch 
hiſtoriſch) Eoneybeare Gefcichte der allegorifchen Inter⸗ 
pretat. der heil. Echrift von Philo durch die chriftl, Väter. 
Diefes mir nur befannt durch die Anzeige in Th olud' 6 Ans 
zeiger, 1831. No. 44, \ 
35) Selbſt im A. T. f. hierüber Ols hau ſen a. a. O. © 45. ff. 
und Hartmann in f. engen Verbindung des A. T. mit dem 
N. (Leipz. 1831. 8.) ©. 540. ff., von denen jedoch in einigen 
Stellen Erfcheinungen, der Allegorie verwandt, mit folcher vers 
wechſelt find. 
26) Bergl. Nic. Schow Abhandl. allegoricae veit. interprelat, 


origo et causae hinter f. Yurgabe der allegoriae Homericae, 
‘qwuae sub Heraclid. nomine feruntur. Gotting. 1782. Ludw. ° 


Meinr. Jakob de allegor. Homerica. Hal. 1785. 8. Weber 
die Ähnlichen Urfachen derf. vergl. Eichhorn a. a. O. mit 
Dishaufen?s tief. Schriftfinn,. S. 38. ff. Letzterer namentlich 


. gibt ung befondere Mittheilungen Ebbec’s uber diefen Ges | 


genftand, die die Anficht Eichhorn’s widerlegen, daß Plato 
ſolche Erklaͤrungsweiſe zuerft verſucht habe. Auch iſt befannt, 
daß die Stoiker dieſelbe beſonders uͤbten, ſ. Eichhorn. S. 227. 
Neuere und ſehr vorzuͤgliche Unterſuchungen uͤber dieſen Gegen⸗ 
ſtand giebt, auch Lobeck in ſ. Aglaophamus s. de theolog. my- 
slic, graecorum causis libri ires. (Regiom. 1829. 2 Theile, 8.) 
CTh. 1 ©, 155. sqq. 


54 | 
zig Anyogias) 27) ausgebildet, die und veranlaflen, noch 
einige längere Zeit auf diefem Gebiete zu verweilen. 

Bor Allem fuchten unfre Aerandriner Belege dafür 
aufiuiveifen, daß die heiligen Schriftfteller allego: 
riſch erflärt fein wollten. Dergleihen Belege glaub⸗ 
ten fie vorerft aus folchen Stellen mit Sicherheit entnehmen zu 
Fönnen, welche, im eigentlichen Sinne gefaßt, einen Gottes 
und der Hetl. Schriften ganz unwuͤrdigen Verftand gäben. Es 
war Dieß nicht eine reine Petition des Principe. Freitich war 
e8 eben erft zu rechtfertigen, daß man es mit Heiligen Schrif- 
ten zu thun habe, und man fonnte folglich darauf, daß es hei⸗ 
fige Schriften feien, Feine gültige Beweisführung gründen. 
Indeß außerdem, daß es die Juden eigentlich nicht darthun 
wollten, dag ihre heilig geachteten BD. folchen Vorzugs werth 
feien,, fondern nur die dagegen möglichen Einwände 
zu entfernen fuchten; folglich von ihrem Standpunfte 
aus, ohne eigentliche Vorwürfe fürchten zu müffen, ihre BB. . 
fo lange als heilige ſetzen Fonnten, als das Gegentheil nicht er⸗ 
wiefen war: ftüßte fich die Anficht auch noch auf einen andern 
etwas Fräftigerh Grund, auf eine Analogie der heit. 
Schrift, d. h. auf die Vorausfegung, daß Männer, welche 
in vielen Stücen und an einer großen Anzahl Stellen fo weife 
als fromm fich über einzelne Gegenftände erffärt hätten, doch 

wol eben hierdurch für andere, -folcher Sefinnungsart fchlechthin 
entgegenftehende, indirect eine andere Erflärung forderten, als 
die Worte an die Hand gäben, wenn man ftare und geiſtig⸗ tod 
an ihnen fefthieft. 2) In dem Beftreben, die dringende Noth⸗ 
wendigfeit und Rechtmäßigkeit diefer Korderung fühlbar zu au mas 





27) ©, Philo de somn. I. p. 576. — de saarific. p. 851. — de 
Abrah. p. 859. 
.. 38) Vergl. als Beifpiel Ph. qd, D. sit immutab. p. 296. 7. wo Ph, 
um Diejenigen zu wiberlegen, die aus Genes. VI. 5. auf eine 
Veraͤnderlichkeit in Gott ſchließen möchten, ſich darauf beruft, 
daß Moſes unmoͤglich gering genug von Gott gedacht haben 
koͤnne, um Dieß im eigentlichen Sinne verſtanden wiſſen zu 
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chen, findet num auch die in feltfamer Eintracht mit der Ver: 
. eheung der heil. Schrift ftehende Herporhebung der Unwahr⸗ 
heit, Unbedeutendheit, Lächerlichkeit, ja, Gottlofigfeit einzel: 
ner Stellen derfelden von Seiten unferer Alegandeiner ihre 
Erklärung. Bermochten fie e8 nämlich nicht durch Anwendung 
einer Accommodation oder eines zweiten Lehrtypus die Aucto⸗ 
rität Ihres Lehrers in gewiſſen Stellen zu rechtfertigen: fo war 
in der That Nichts natürlicher, als daß fie den Eontraft dieſer 
Stellen mit andern In recht ftarfen Farben Hinftellten, um felbft 
den Unbefangenen.zu der Meinung zu veranlaffen, als koͤnnten 
unmöglich diefelben Männer folche in Geift und Anhalt fich wi⸗ 
‚derfprechende Anfichten ausgefprochen haben, und müffe viel- 
- mehr in der einen oder andern Stelle ein eigenthuͤmlich⸗ verz 
borgener Sinn aufgefucht werden. ?°) 

Belege Hierzu Fehren öfters wieder. Wir heben hier nur 
einige der Elärften und bezeichnendften hervor. Vorzuͤglich 
wichtig iſt die Stelle des Ariſt obul bei Eufebius, ꝰ0) nicht‘ 
nur weil aus ihr hervorgeht, daß ſchon zu Ariſtobul's Zeiten 
die alerandrinifch »allegorifirende Eregefe geübt, oder vielmehr 
bereits die Nothwendigkeit, beftimmte Lehrfäte über dieſelben 
aufzuftellen, erfannt worden fft Gen Dieß muß, wie ſich fi pe 


x 





wollen, indem er in einer andern Stelle (Deuter. V. 13.) bie 


Beftändigfeit ſelbſt in vorzüglichen Menſchen als nothwendige 


Tugend anerkenne. 

29) € ift hierbei nicht zu überfehen, daß in der Ausführung die 
Accommodation und. die Allegorie fehr in einander liefen, wie 
fi aus dem weiter unten zu fchildernden ausgebreitetern Um⸗ 
fange ber Allegorie von felbft ergiebt. Auch konnte den einmal 
angenonimenen Säten wohl entiprechend behauptet werden, daß 


Gott aus Accommodation in Allegorieen zu ung rebe, wodurch 


‚beide denn in Wahrheit fo zufammenflelen, daß fie nur anbers 
gedacht erfcheinen. Vergl. Phil. de confus, linguar. p. 889.: 
role xardfn xupsos lsv iv mölım sa) TOV TUpyoV, TEONMIxW- 

- reoo⸗ Mares anovasdovy — —- kebura — avögumokoysiras 
wapd zo vouodärm mag! roũ un Datemonöggon Beov dia vis 
ziv nasdevousywv 7pwV — — wgpelelas. 


30) Praep. evangel. VIII. 10. p. 376. 
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ter ergeben wird, noch früher hinaufgefeßt werden), fondern 
weil fi) auch an fie einige andere nicht weit unten von uns nä- 
her zu berührende Gegenftände knuͤpfen, die uns auf diefe 
Stelle zurückkommen laflen müffen. Wriftobulus fagt in der 
Dedication feines myſtiſchen Commentars des Pentateuchs zum 
Btolemäus Philometor: „Du haft gefragt, o König, 


warum, in unferm Gefege dem göttlichen Wefen auch Hände, 


Arme, Gefiht, Füße, Einhergehen u. A. zugefehrieben wer: 
de? — — Hier bitte ich dich, die Ausdrücke der Natur Deflen 
gemäß zu verftehen, von. dem die Rede ift (Yvorxwc), die Got: 
tes würdige Vorftellung feftzuhalten *Y) und nicht auf die An- 
nahme der mpthifchen Anficht einer menfchlichen Geftalt (bei 
Letzterem) zu verfallen. Denn öfters fpricht fih Mofes über 
Das, was er eigentlich lehren will (uͤber die natürliche Ber 
fhaffenheit der Dinge und über den Aufbau der Welt) fo auß, 
daß er von andern Dingen, nämlich von denen redet, welche 
in die Erfcheinung treten. Diejenigen (feiner Schüler) nun, 
welche fchärfer fehen koͤnnen, bewundern feine Weisheit und 
den göttlichen Geift, wegen weſſen er auch Prophet genannt. 
- wird — —; Denen aber, welche nicht genug natürliche Anlage 
and Einficht Haben, fondern welche nur an den Worten bangen, 
ſcheint er nicht eben etwas fehr Beachtenswürdiges zu lehren.“ 
Noch ftärkere Stellen der Art finden fich bei Philo. Gar 
oft macht er. fich über den eigentlichen Sinn der Worte fuftig, 
verfichert,, daß Fein vernünftiger Menfch dergleichen im Ernft 
fhreiben oder auch glauben koͤnne und Aehnl., um dann in fei- 
nem Allegorificen defto ungeftörter zu fein. So ruft er 3. B. bei 
Erflärung der Stelle Genef. II. 2., daß Gott in 6 Tagen die 
Welt geichaffen habe, aus (leg. alleg. I. 41.): „Nun in 
Wahrheit recht treuherzig (eurFes) wäre es, zu glauben, daß 
die Welt wirflih in 6 Tagen oder überhaupt in einem Zeitz 
raume geſchaffen ſei!“ und bringt dann nach Anfügung der 
Gründe, warum Dieß unmöglich fei, auf Grund diefer Uns 
moͤglichkeit ſeine allegoriſche Deutung herzu. Faſt noch ruͤckſichts⸗ 


31) Tv apuöLovoav ivvosan nepl Hsov aparsiy. 


ı 


loſer ift Die Stelle leg. alag: AI. 100, Hier hat er Geneſ. 
IL. 21. zu evrkliaren, daß Eva dus der Rippe Abams gebiſdet 
ward. Daruͤber ſpricht er Geh fo andt „Der woͤrtliche Sinn die⸗ 
fer Erzählung :ift offenbar: fabelhaft; denn wie koͤnnte es Je⸗ 
mand glauben, daß das Weid over. uͤberhaupt. eia Menſch alſo 
geworden ſei? Was hinderte Denn den Urheber des Daſeins, 
wenn er den Mann aus Ere geblidet hatte, fo auch die Frau 
entſtehen zu-taffen? War nicht: der Schoͤpfer derſelbe und die, 
Materie faſt unerſchoͤpflich, aus der die einzelnen Gegenſtaͤnde 
gebildet wurden? Und warum bildete er denn das Weib nicht 
aus einem andern Theile‘, da es deren fo viele gibt, ſondern 
aus der Rippe ?. Und aus:welcher denn? Wir wollen hier nur 
einmal zwei annehmen, obfchon Mofes in Wahrheit einer 
Mehrzahl derfelben nicht’ einmal gedenft: War: eh die rechte 
oder die linke? Unb wenn er. nım die eine mit Fleiſch erſetzte, 
war denn die andere nicht auch fleifchartig? Aber die Rippen 
find den übrigen Theilen unſers Koͤrpers verwandt und find alle 
fleiſchartig. Was follen wir nun fagen?“. fahrt er fort.und 
fließt nun nieder hieran ˖ſeine Allegorie. Es ließen fich diefe 
Etellen leicht noch vermehren, indeflen werden fie hinreichen, 
um bie-ganze Manier und Tendenz klar zu machen. ?*) 

Für denfelbenZwed, die Allegorie zu rech t⸗ 
fertigen; bediente man ſich nun aber nicht nur der Uns 
angemeffenheit des Inhalts, fondern ſelbſt einzelner in der heil, 
Schrift vorfommender Sprachfehler, verfteht fi der 
70 Dolmetfcher; denn diefe. galten: unſern Alerandrinern als 
authentifch. Philo macht Öfters Davauf aufmerffam, wie es 
doch fehr parteiiſch fein würde, anzunehmen, daß die heifigen 
Schriften in einer Sprache niedergelegt feien, deren Fehler 
felbft Rinder belachen würden, wenn nicht eben Durch fie der 


32) Vergl. beſonders auch de conf. ling. p. 889., wo ber eigentliche 
Sinn genannt wird vmwepwuedvsos aa) ueranoousos, aus Ersos 
sineiv, GobßBasa. — ad. deter. pot. insid. p. 185.: sa! zowro 
ziva Eyes Aöyov nods wis Önsas Fregunvedoan od 0lda rell. — 
de agricult. p. 200. . 
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Geiſt nach andern Seiten hin hate gewandt werden ſollen und 
dieſe Irrungen vielmehr -al6: Leiter; zu ber. hoͤhern Weisheit bes 
traͤchtet werden. dürften... Zieg. alleg. III. p. Därsg. behan⸗ 
delt er die Stelle Geneſ. HM. 16.: adrds vov.zngroar zegarır 
u. ſ. f. Er bemerkt hierbei: „Dieß iſt, wenn man auf die 
Worte ſieht, ein Barbarismus, aber dem Sinne nach trefflich 
 gefagt:: Dder wie? ‚Diefe' Worte beziehen ſich auf die Frau. 
Die Frau aber iſt nicht männlich, fondern weiblich. Es mußte 
avry,. nicht adros gefagt werden.“ Und: dann. toeift.er nun 
einen recht wohl paffenden.allegorifieenden Grund auf, warum 
diefe Verwechſelung Statt :gefunden habe. ”) Es muß Dieß 
auch auffallen; fo wie auf der andern. Seite gensiß auch Jeder, 
der zum erſten Male: die. Allegorieen mit Aufmerffgmfeit. lief‘, 
feine Verwunderung darüber haben wird, tie eng und genau 
diefe fih an den griechifchen Hrtert anfehliefien wozu ſich wei⸗ 
tere Beiſpiele im Fortgange unſerer Darſtellung hinreichend fin- 
den werden. Die Verwunderung daruͤber muß aber alſobald 
ſchwinden, ſobald man hoͤrt, was, ſo viel ich weiß, bisher noch 
nicht bemerkt worden iſt, aber unten (im 8. Buche) mit Meh⸗ 
rem ins Einzelne gehend belegt werden wird, daß die LXX 
mit Rücficht auf die allegeriſirende eetaruns uͤberſetten, die 
ſie fanden. 

Uebrigens wird ſich aus dem nun Venerkten leicht die 
Wahrheit Deſſen ergeben, was ich oben bereits erinnerte, daß 
nämlich auf dieſem zweiten Wege der Vereinigung der heil. 
Schrift mit der gewonnenen Philofophie Die Yuctorität der er- 
ftern höher erhoben wand, als fie jemals ftand; denn eg 
ſchloß ſich in der engften und nothwendigſten Verbindung 
daran der Glaube ihrer woͤrtlichen Eingebung, 
indem ja eben nun der Sinn der Worte zuruͤcktrat und die 
Worte und deren Formen als gewichtig auftraten; ?*) 





83). Dergl. die ähnliche Stelle qd. D. sit immutab. p, 313. 

84) Die Forderung einer örtlichen Inſpiration der heiligen Schrif⸗ 
ten war mithin in ben religibſen Beduͤrfniſſen der Alexandriner 
unabweisbar gegeben, brauchte aber auch von ber andern Seite 











ein Glaube, der ſich hei Than Alegandrinern nothwendig auch 
auf die Ueberſetzung der L.XX erſtrocken mußte,. da fie ſich eben 
dieſer fuͤr ihre religioͤſen Brduͤrfniſſe bedienten und um fo Des 
quemer bedienen konnten, weil ja dieſe, tote ſo eben angedeutet 
ward, bereits vorbereitend dieſelhen beruͤckſtichtigt hatte. Es 
ſteht deßhalb wol auch nicht zu bezweifeln, doß die ganze Fabel 
von jenen 70. paläftinenfifchen: Geſetzesgelehrten, die in ihren 

Zellen: abgefondert, bie aufs Wort gleichlautend die heiligen 





gar nicht don ihnen begründet zu werden, indem alle heilige 
Schrift als folhe.nur geoffenbart, und folche wieder, den eigens 
ften von und fpäter näher zu erläuternden Lehrſaͤtzen der Ales 
randriner zu Folge, nur in der innigften Gemeinſchaft mit Gott 
verfaßt fein konnte, in weicher der Prophet Felbft zu göttlichen 
Weſen und zu göttlicher Würde erhoben war, und alfo ebem. 
fo in Dem, was er fagte, als in Dem, wie er es fagte, Gott 
repräfentirte, wenn fchon hierbei immer noch der ausfprechens 
de Menfch und der der menfchlichen Redeorgane fich bedienens 
de Gott im Menfhen unterfchieden werden Fonnte und 
unterfchieden ward, und der Menſch dann auch als Interpret 
ſeiner ſelbſt oder vielmehr Gottes in ihm erſchien. Philo be⸗ 
ſchreibt dieſen Zuſtand de speciall. legg. edit. Mang, T. I. p. 
843.: moogyrns — obdlv Wıov anopalverar To napanav, al 
Eorıy Eoumveus, ümoßdlloveos Erdgov av!" 600 mpop£ges xal 
ad” 09 ypovov Evdovog Yeyovüs € Ev dyvolg, ustavıaransvov 
AEv tov Aoyıouov zul magazxezwenndror ‚ans zus yours dued- 
mol‘ Enınegostnnötos HE nul Evommxoros vod Bsiov nyei- 
paros xal nücav vis puvie öpyavonodav xp0ovovros Kal dy- 
noũvros sis vapyiz Ohhmosv av rgodeonike. Vergl. de mo- 
- narch. I. p. 820. — qu. rer: div. haer. 518. So war e8 denn 
natürlih, daß man auch die Worte ald göttlich gewaͤhlt oder 
als inſpirirt anſah, was nun auf Daſſelbe hinauskam, je nach⸗ 
dem man in dem Propheten das ruͤckbleibende Menſchliche oder 
das einwirkende Goͤttliche beruͤckſichtigte. In dieſem Sinne ſind 
"die Stellen des Philo zu faſſen de agricult. p. 187.: os udv wol- 
lol av avdownwv Tas Yvosıs cur mpayudrwy 00x sidörss nal 
neol cv raus Ovdudrwrv Öbosd LE Avaya duapravovos“ Tois u8v 
yüg üsrıep EE Avaroums, Megıvoydsioi wUgsas NEOSONORE EN0V- 
Tas’ Tois Ö’ YNOBuyasyuuEvos 0v opOdga Nrpeßmulver. Mar- 
os ös nara nohdyv nepsovolay vie Ev To Todyaacıw Eniorn- 
uns oböuuow. zußvBolwiasas sul dugavrızwsaron dad 


Cchrifiirhbertengen — eine’ Fabil ; die durch Die Alexundri⸗ 
ner ef: Glauben fand und auch son Philonſehr audfuͤhrlich 
- mitgerheltt wird) — eine Erdichtung der Letztern ſai, die 
fe zus Rechtfertigung ihres unbemeisharkw.do> 
gmatiſchen Bedurfnöfſe in bie Gefchichte: ‚einzuführen: 
| ſuchten und, für Antge Zeit wirklich eingefuͤhrt haben. , 
: Wenn man nun aber auf! ſoiche Weife durch Darlegung 
der verletzendſten · Disconvenienzen in dem Inhalte und’ der 
Form einiger Stellen der heil. Schriften und des ſchneidenden 
Contraſtes, in welchen dieſe dann gegen andere, den Charakter 
der Heiligkeit in Wahrheit, ‚behauptende, treten würden, das 
Recht. erworben zu haben. meinte, die Allegorie in die heil. 
Schriften einzuführen: ſo blieb man: bei diefer nicht bloß in je⸗ 


nen einzelnen widerſtrebenden Stellen ftehen, fondern dehnte 


fie auch über das Gefammigebiet der Schrift aus, fo dag Alles 
oder doch bei weitem der größte) Theil des in ihr Enthaltenen 
allegoriſch zu erklaͤren ſein ſollte. ) Hierzu haͤtte es nun ei⸗ 


r fi 





odar. Bergl, daſelbſt p. 191.- — decherub. p. 117.— deprofug. u 


p. 458. Aus dem Gefagten ergibt ſich endlich auch der Gehalt 


des Unterſchieds in der Inſpiration, über welchen fi Philo de 


Mos. II. p. 681. verbreitet, indem er zwar Alles von Moſes Ges 
lehrte für hoͤttl. Ausſpruͤche achtet, aber doch ſo, daß Einiges ihm 
von Bott ſchlechthin mitgetheilt, Anderes auf ſein Anfragen aus⸗ 
——— Anderes endlich von ihm ſelbſt im Zuſtande goͤtt⸗ 
ücher Vertlaͤrung ausgeſprochen worden ſei. Der Unterſchied koun⸗ 
te feftgehalten werden, daimmer noch das (aus dem Menfchlichen) 
gewordene Gbttliche von dem Urgoͤttlichen zu trennen war, auch 
von den Alexandrinern ſcharf getrennt wurde, aber eigentliche 
”. ‚Bekeutung hatte er nicht ,.. da, wenn auch noch eine p erfüns 
lidche Differenz, doch Feine wef entliche mehr zwifchen jenem 
—E gedacht werden konnte. Auch kommt Philo ſo genau 
beſtimmend nicht wieder auf ihn zuruͤkt. 

85) De Mos. II. p. 658. sgg. .. 

86) Phil. de Jos. p. 580.: oxsdör ydo rd näyra 7 vd nAslora tie 
vouodsolas allmyogsirar. — de speciall. legg. p. 804.: 7de us» 
airla 7 zreoa mollois sinds Adyzobas“ ärkpav dd Auovoa Be- 
onsoluv avydgunuv va nhelora zuv iv vos vönow Unolau- 
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ſAvovrcor sivas ovußold yavspd dyayür nal bnsa affyzum. 


. 





-gentfich einer beſondern Rechtfertigung nicht mehr Nbarft. 
War es einmal ausgemacht, daß⸗die heiligen: Sehtiftſteller an 
einigen’ Prien. seinen geheimen; tieſern Sinn bder Worke beab⸗ 
ſichtigt Hatten ? ſo:war daun keinr Grenze geſerckt indes Dieß 
nicht auch auf: andere feine Anvendimg Tier. ſoilte. Aurh iſt es 
ſchon an ſich ſehr natuͤrlich, daß die allegoriſireuden Alexandri⸗ 
ner. Ihr Recht bis zur deſſen dußerſtem Umfange andehnten, de 
ihnen fo: ein weiterer MWirkungskreis geboten war, : He heuen 
ehren unter dem Schirme göstlicher Auctoritoͤt einzuführen. 
Indeß iſt es doch um fo weniger zu uͤberſehen, daß mich zwei 
andere Momente zur Foͤrderinig des Allegoriſirens mitwirkten, 
als dieſe auch auf den Ebarekter deſelben eg Wedentenben 
Einfluß übten. . - . mie 

Das erſte war: den Grandfas, daßß — was 
im Geſetze enthalten fei, ‚einen un mittehhbaren 
Einfluß auf die Belehrung und. Befferung der 
Menſchen haben miüffe, ein Grundſatz, der allerdings in 
ſehr natuͤrlichem Zuſammenhange mit dem andern Band, „daB 
diefe BB. unter der ımmittelbaren Beitung, Gottes geſchrieben 
ſeien; denn heilige Schriften durften nicht nur nichtß Unwuͤr⸗ 
diges enthalten, ſondern auch nichts d dem Menfcer als ſolchem 
mit mehr gder weniger Rechte mehr pder- minder Aileihpältiges. 

Eben,nur Belehrung über dag wohre Wefen -Aer-fttlichen. Wür- 
de, und was mit dieſem, beſndert mod) alexandriniſcher Theo⸗ 
ſophie, auf daB, Engſte zuſammenhing, der Gottheit · ſelbſt, ere 
ſchienen als Gegenſtaͤnde, die. wuͤrdig genug ſei en, auf.eine un⸗ 
mittelbare Heforderung von Seiten Gottes. Yafpruh-zu mas 
hen. Als erläuternde Belege. hierzu . vergl. de Gongress, 
quaer..erwlit..grat. p. 430. Philo erzaͤhlt nach der Schrift: 
Nahor, der Bruder Abraham ’s,.:habe 2 Weiber gehabt, eine 
rechtmaͤßige Gattin und eine Concubine, jene Hhabe Melcha, 
dieſe Ruma geheißen; und fügt, nun Folgendes bei; „,, Dieß iſt 
nicht etwa als hiſtoriſche Genealogie von unſerm weiſen Geſetz⸗ 
geber mitgetheilt worden, was Fein vernuͤnftiger Mẽemſch den⸗ 
ken moͤge, ſondern dieſe Woste follen eine geheimnißvolle Offen: 
barung geben, über Das, was ber ‚geiftigen Bildung fehr dus 


troͤglich öerbenfann“; und in. Sem. Folgenden ift er nun be- 
muͤht/ das Weheinnißoole zu luͤffen. Aehnlich de somn. 1. 
ꝓ. 23:1, Man Tef’t’in der Schrift,“ fast Pille, „daß 
Thava: Ghaldoͤa verlaſſen habe unte:mit feinem · Sohne Abraham 
nebſt den uͤbrigen Hausgenoſſen, "Die: wie er dachten, nach er 
san gegögen ſei; nicht damit. wir, etiva lernen möchten , wie 
aus einem; Geſchichtsſchreiber, Daß Einige ausgewandert Teien, 
ihr Heimathland :nerlaffen „und :nım' ein anderes als. folches be⸗ 
soohnif. hätten; ſondern damit nicht Lehren vernachläffigt wuͤr⸗ 
Den, die fuͤr das Leben äͤußerſt zuträglich, geiftigen Elements 
und ‘auf; die imenfchlichen Beduͤrfniſſe berechnet ſind.“ 377. 

— Das zweite Moment, mas die Ausbreitung: der Alfe: 
gori⸗ uͤber das ganze Geſetz beförderte, mar eine elgenthümliche, 
ſo viel ich weiß; noch: nicht beinerfte’Eigenthümlichfeit des ale⸗ 
zandeinifcheht Allegorismus. NRaͤnilich die durch Allegorie zu 
erklaͤrenden Stellen murden hierdurch nicht ausgeſchieden von 
ihrer natürlichen: Verbindung mit den andern Steffen, ſo daß 
fie nur für ſich allegoriſch betrachtet worden wären, ſondern e8 
trat nun auch ein allegerifcher: Zufammenhang des 
Ganzen ein, ſo daß jede Stelle mit Ruͤckſicht auf das Fruͤhe⸗ 
re und Spätere allegotiſch verftanden wurde. Beifpiele zu diefem - 
&ußerft intereffanten Beſtreben zu geben, das dem menſchlichen 
Beifte eine erſtaunlich ſchwere, aber von dieſem doch auch uͤber 
alle Erwartung gluͤcklich geloͤſte Aufgabe ſtellte, wuͤrde hier nicht 
an ſeinem Orte ſein, indem wir uns hierdurch viel zu weit in 
die eigentliche Philoſophie des Philo verirren wuͤrden, aus dem 
wir unſere zuſanimenhangende Kenntniß hieruͤber nachdem Ver⸗ 
luſte des ariftobulifchen Commentars über den Pentateuch aus⸗ 
ſchließend entnehmen muͤſſen. Wir werden ſie weiter unten in 
der Darſtellung des philoniſchen Lehrbegriffs und namentlich 
im ethiſchen Theile deſſelben, der j ja namentlich bei dieſer Um⸗ 
deutung berächf chtigt ward, - mit ungleich mehr Klarheit und 





37) Vergl. hiermit 2. Tim. III. 16, Röm. XV. 4. cl. IV. 28. 
1. Corinth. IX. 9, X, 11, j 


- 


Nuten darlegen koͤnnen, weßhalb wir Darauf verwrifſen. So 
viel wird aber, indem ich das Factum als ſolches boramsfegen 
darf, ſchon klar ſein, wie bei ſolcher Erklaͤnungsweiſe des Ges 
ſetzes die, Allegorie ſich wbiruc. ühen das Geſanuntoebiet def | 
felben ausdehnen mußte. . : . : 

Es it übrigens natielic, daß ſich i im Laufe diefer. Antep 
fuchung Dem, der. ihr mit aufmerkſarner Thellaahterolgte,. eine 
Stage: aufgedrungen hat/ deren Intereſſe viel zu bebeutend iß, 
als daß wir ihr nicht, che wir zum Folgenden fortgehen. einige 
Worte widmen muͤßten; naͤmlich die, ob denn durch jene 
allegoriſche Deutung der Schrift, und beſonders durch 
die Ausdehnung derſelben uͤber dag Geſammtgebiet letzterer, 
der wirklich⸗hiſtoriſche Sinn voͤllig zuxuͤckge— 
drängt und au fgegcben. worden, nder.:ob er 
bloß neben und vielleichtanter den allegoriſchen 
geſt ellt w orden ſeit Eine durchgehend beſtimmende Ant⸗ 


wort hierauf läßt ſich nicht geben. Denn es iſt zwar ſehr na⸗ 


tuͤrlich, daß alle Alexandriner diejenigen Stellen, det heiligen 
Schrift, über deren ‚eigentlichen Sinn fie felbft-fpotteten, um 
fo die Rothwendigkeit der Allegorie deſto fuͤhlbarer zu machen, 


nicht auch In dem törtfichen Sinne faßten, fonbei daß hier 


ein alleghriſcher Verftand.an die Statt des woͤrtlichen trat, 
mie: 3: B bei der mofaifchen Schöpfungsurfunde,.: einzelnen 
Theophanieen u; dergl.; Dieß hatte aber auf. die ſonftige ge⸗ 


ſchichtliche Erzaͤhlung, in wie weit ſie nicht in Folge det philo⸗ 
ſophiſchen Bildung Gottes unwuͤrdig erſchien, keinen nothwen⸗ 


digen Einfluß und hier, Geh.man.aych meiſt den geſchichtlichen 
Sinn. .mit dem untesgelegten: parallel laufen. So wenigfteng 


fiher-PHiko-und man darf fi hierbei nur nicht wegen einzel: 


ner Stellen irren, die allerdings auch auf ihn den. Schein fal- 


len laffen, als ob ·er ſelbſt den. unſchaͤdlichen geſchichtlichen Sinn .. 


unbeachtet wiſſen wolle. Cie ſind vielmehr alle, won. ähnlicher 


Beſchaffenheit über auch Tendenz wie die unten angeführten aus 


den BB, de congresgu und de somniis, und’ wollen gar 
nicht feugnen, daß Das, was erzählt wird, wirkh — geſchehen | 
fei, fondern nur, daß. der heil. Geſetzgeber es in der Abficht, 


— 


"um die geſthichtlichen Rena: keiner keſer zu nekmchten‘, er⸗ 
able 9abeı By. Yun 30 
Re wun-aber ch ia einigen Seetien wenlger ſorg⸗ 
iin VBedbachtern erſcheüien moͤchte, als hado Philo auch 
den geſchichtlichen Theil, der philoſophiſch nicht. eigentlich 
m Wegenſtand⸗ aufgehoben roiffen: wollen No erklaren ſich 
"einen grohe⸗ Anrahl deutliche Aeußedungen beftickmt- dawlder, 
namentlich) daß er ſich zur Erlaͤuterung feiner Anfſichten!dfters 
auf die ebibtiie Seſchihte I nad Ihrem nicht allegoriſch ge⸗ 
a deu⸗ 
38) Decongressu p. iso. zu äc. somn. Bi p- 119, "ben! die beiden 
ſcheinbarſten Stellen dafür fein.. daß das (auch nicht. anftbfige) 


 gibiäflihe Moment aufgehoben: worden fei. — In letzterer über 
" Exod; VL. 16.: ovddydb ziel rora no⸗ — — 





20 nos. wu. de ray — tr — deuue- 


ouʒ; und Die erſtere: 00 yap mepl yoramay Dagar und Sy 
roh) 2 Eprın ö 5 Aöyos, alle dıavoram r̃⸗ Aiv yunvalousvns &v Toig 
moonasdsvunos, v6 08 Tovs agsrns @dkovs dindkovons. "Aber 


Er Br frengrgtfaßt iſt es ganz klar, daß Philo von feinem‘ Stand⸗ 


. I Punkte ans fagen konnte und mußte, daß Moſes nicht den ges 


ſchichtlichen ſondern den: gllegoriſchen Stun beabſichtige, wenn er 
ſchon das Geſchichtliche feibſt im Mindeſten nicht verletzen wollte; 
benn, wie wir ſahen, nahm er an, daß dieſer weiſe Gelengeber 
"dag Geſchedene eben nicht als Sefchehenes, fordern'am der Alles 
'ı .: gorie willen aufgezeichnet babe, Der eigentliche, Sinn 
:5 22. wor mithin immer der in der Allegorie gegebene und die geſchicht⸗ 
liche Unterlage nur eine angemeſſene Hüle (oxıd de conf; ling. p. 
348,). Hieran fchließt ſich der in der ſpaͤtern Seit befonderg vor 
O rigenes noch weiter burchgefuͤhrte 2383 des woͤrtlichen 
Sinnes mit dem Koͤrper und des allegoriſchen mit dem Geifte, 
der ſich auch bei Philo fluͤchtig angedeutet ſindet de inigrat. Abrah. 
p- 402. „Se nachbem nun aber, „um Dieß noch mit einem: Wor⸗ 
te zu beruͤhren, der woͤrtliche Sinn durch Allegorie zu Er laͤuterung 
von Gegenſtaͤnden des phyſtſchen oder moraliſchen Theils der Phi⸗ 
loſophie angewandt ward (in welche Theile Philo, wenn wir von 
dem logiſchen abfehen,. der aber.hier nicht in Betracht kommt, weil 
er nur Vorbereitung auf die eigentliche Philoſophie wat, die 
Philoſophie theilte, wovon unten), nennt Ph. die Allegorieen 


en phyſiſche oder ar Vergl. de plant. N. p. 30. — 


de origent‘ Abrah. p. 466. — eg. alleg. II. p. 1088. 9. 
Vergl. auch Aristob, bei Euseb.-P, E. VIIL 10. p. 876. 
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deutete Inhalte beruft, ?%) daß er ferner. den wörtlichen Der: 
ftand öfter eben fo ausfuͤhrlich als den. allegorifchen erflärt *%) 


u. dergl. m. Letzteres findet vornehmlich ganz gewöhnlich in 
den quaestionibus in Genesin et Exodum Statt, wo meift 


zuerſt des eigentliche Sinn mit Achtung beruͤckſichtigt ik und - 
dann die Allegorie. Um hierzu ein Beifpiel zu geben, welches 


zugleich auch einen Begriff von der äußern Einrichtung diefer 
quaestionum geben mag, wähle ich aus quaest. in Genes, 
IV. 94. Er behandelt'hier Genes. XXIV. 11.: 


„„Warum fagt Mofes,““ läßt Philo fragen: „Er (der 
Knecht, der um Rebekka freite) ließ die Kameele ſich lagern au- 
ßerhalb der Stadt bei einem Waſſerbrunnen, des Abends um 
die Zeit, zu welcher die Weiber pflegen herauszugehen, Waffer 
zu [höpfen?“ und antwortet dann: „Der Wortfinn iſt ganz 
far; denn die Wanderer pflegen fich des Nachts über hei 
Quellen aufzuhalten, um ſich und ihre Thiere fr die weitere 
Keife zu ftärken. Der tiefere Sinn aber iſt dieſer“ u. ſ. w. 


Hieran füge ich nur noch Eine Stelle +: aus dem Leben 
des Abraham, p. 379., wo Philo vorher in ähnlicher Weife 
wie Mofes die Uneigennüßigfeit des Abraham preift, als er es 
dem Loth freiftellt, wohin er ziehen wolle, und dann fortfährt: 
„Wenn nun aber auch diefe Lobfprüche einem Menfchen ertheitt 
werden: fo mweifen die Worte doch auch noch auf einen befon- 


dern Seelencharafter hin, und indem wir von dem Mörtlichen 


f4 





39) Vergl. 3. B. qu. rer. div. haer. p. 517, 
40) Namentlich in den BD, de Josepho und de Mose, 


41) Diefe Stellen laſſen ſich leicht vermehren, vergl. de Abrah. p, 


-359. von den Reifen des Abraham: 74 iv Ennarı che yoapis 

‚ ‚UM uröpös 00pod yeyovanı, ward d2 Tois dldnyopsas yonons 
mi gelagerov wuyns rell., fo auch vorzüglih ibid. p. 362., 
wo er nach Beibringung der eigentlichen und allegorifchen Deus 


—X 


tung der- Gefchichte Abrahams beifuͤgt: Zxarepar od» dnddooim 


mewormudvos vnv Te anriv wc in’ ardods sol rn di’ imovoniiv 
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Berftändniffe zu dem geiſtigen fortgehen, ft es angemeffen, 
auch jenen näher zu erforfchen u. f. w. 

Man fieht, mie hier’ der örtliche und der geiſtige Ber: 
ftand einträchtig neben einander hergehen und fich fo wechfel- 
feitigin ihrem Entwickelungskreiſe ungeftört faffen. Auch wuͤrde 
eine confequente Aufhebung des woͤrtlichen Sinnes die hiftorifche 
Unterlage der Juden untergeaben, ihren Stolz auf ihr Altertum, 
auf ihre Väter, auf die Auszeichnung derfelben durch göttliche 
Gnadenbemeife und Verheißungen vernichtet; die Beobachtung 
ihrer Fefte finnlo8 gemacht haben... Deffen ungeachtet hatte ſich 
eine Secte der Juden zu Alerandtien im der That bis zu dieſem 
äußerfien Extreme Hin in die Allsgorifchen Deuteleien verirrt: 
Philo thut derſelben de migrat. Abrah. p. 401. sy. Erwäh- 
nung, aber mit entfhiedener Mißbilligung. „Man muß auch,“ 
fagt er, „für einen guten Ruf Sorge tragen; denn er ift und 
Noth und fördert die Angelegenheiten diefes irdiſchen Lebens 
mannichfach.. Ein folcher wird nun aber faft allen Denen zu 
Theil, welche zufeieden mit den feftgefegten Gebräuchen Nichts 
daran ändern, fondern die Anordnungen-der Väter treulich be⸗ 
obachten. Dagegen gibt es num Einige, welche die Worte des 
Geſetzes roöc oönrdöc vonouc) für Zeichen geiſtiger Gegenſtoͤnde 
halten, ſich auf die Deutung dieſer vorzuͤglich legen, jene aber 
gering ſchaͤtzen. Ich moͤchte ihnen Leichtſinn zur Laſt legen; 
denn man muß ſich um Beides kuͤmmern, ſowol um das tiefere 
Eindringen in Das, was verborgen iſt, als auch um eine treue 
Beobachtung Deſſen, was offen vorliegt. Sie'nun aber ber 
tragen ſich, als lebten fie allein in einer Wuͤſte, oder als wä⸗ 
. ven fie förperlofe Seelen und müßten von Feiner Stadt, feinem 
Dorfe, feinem Haufe, oder überhaupt von feinem Umgange 
mit Menſchen, feßen fich über Alles hinweg, was der-größern 
Anzahl mohlgefällig ift, und -fuchen die reine Wahrheit, wie 
‚diefelde an und für fich ift, zu erſtreben. Dergleichen Men: 
fchen Tehrt nun aber, die heil. Schrift den guten Ruf nicht ge: 
eing zu achten und Nichts von den Gebräuchen aufzuheben, die 
heilige und größere Männer feſtgeſetzt haben, als fie jeht unter 
uns find. Go wollen wir alfo nicht etwa die gefeßlitien Ge: 


x 
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bräusbe des Sabbath aufheben, Feuer. anzünden oder im Lande 
arbeiten, Laſten tragen, Klage anftellen, Recht fprechen, Ge⸗ 
Gichenes zuruͤckfordern, Zinſen einziehen, oder. etwas Anderes 
hun, was an andern nicht feftlichen Zeiten verftattet iſt, weil 
wir etwa toiffen, daß die Siebenzahl ung die ſchoͤpferiſche Kraft 
des Ungezeugten und die natürliche Unthätigkeit alles Erzeugten 
fehren folle. Auch wollen wir keineswegs die jährlichen feft- 
dichen Zufanmenfünfte abftellen, weil fie Bild geiftiger Freude 
und Dankes gegen Gott find, oder die Ceremonie der Befchnei- 
dung, weil fie die Ausfcheidung alles Vergnuͤgens und aller 
Leidenfchaft überhaupt und die Vernichtung des gottlofen Irr⸗ 
thums andeutet, nach welchem der Geift fich felbft für gefchicht 
hält, Etwas zu.erzeugen. „Wir wuͤrden ja auch fonft den Tem- 
peldienft und taufend Anderes verwerfen müflen, wenn wir 
uns bios an Das halten wollten, was der geheime Sinn an⸗ 
deutet.“ 

Wie toichtig dieſe Stelle für unſere Auegke fei, Teuchtet 
ein. Selbſt alfo in Rückficht auf Die einzelnen Geſetzesceremo⸗ 
nien, deren Werth die Alexandriner an fich ſehr gering anſchlu⸗ 
gen und anfchlagen ‚mußten, da fie. ganz andere Mittel aufge: 
funden zu haben meinten, ſich den gnädigen Beifall des höch- 
fen Weſens zu erwerben, glaubte Philo und die Mehrzahl 
(entgegenftehend den „einigen“ - Gegnern) dem höhern Anz 
fehen des Gefegebers weichen zu müffen, der nicht ohne wich- 
tige Gründe dergleichen an fich geringfügige Anordnungen ge: 
teoffen Haben würde. Man fieht, welches bedeutende Gewicht 
der hiſtoriſche Sinn, noch auf die Alekandriner übte und wie 
fie ihn, felbft wenn er ihnen laͤſtig i in den Weg-trat, gern dul⸗ 
deten und trugen, wenn fie ihn nur anders für vereinbar mit 
„der göttlichen: Würde achteten. 

Es ift in Betreff der: Allegorie noch Eine. Hauptfrage 
übrig, an ‚welche fi) dann .noch einige andertveite Unterfuchun: 
gen anfchliegen mäffen. Es fteht nämlich vorerſt noch genauer 
zu beftimmen: wie weit die Willführ der Alexan— 
driner in der allegorifchen: Deutung gegangen 
fei, -ob ihnen die Zreihelt ihre Philoſophem · durch ſelbſtge⸗ 


I 
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niger, um ſo die Heiden etwas zuruͤckzuhalten, daß ſie nicht uͤber 
ſolche Art zu erklaͤren ſpoͤttelten; denn dieſe uͤbten, wie wir 
oben bemerkten, dergleichen Kuͤnſte ſelbſt und ſorgloſer noch, 
auch waren die Juden in dieſem Betrachte ziemlich unverwund⸗ 
bar; aber es handelte fich doch bei ihnen felbft um den Sinn 
göttlicher Schriften, und bei Zefthaltung diefes Glaubens muß: 
ten fie es darauf anlegen, fich ſelbſt und Diejenigen zu über: 
zeugen, die fi) ihres Unterrichts bedienen wollten, was bei den 
- Heiden in feine Weife der Fall war, da bei diefen die Allegorie 
mehr als ein einnehmendes Spiel der Kunft, erfehien. 

Bel diefem Streben nun aber, es ſich und Anderen unbe: 
zweifelt zu machen, daß diefer oder jener der eigentliche tiefere 
Sinn der heil. Schriftfei, kamen fie nun vornehmlich oft darauf 
zuruͤck, das Auffallende, was überhaupt Veranlaſſung zur Alle: 
gorie gegeben hatte, zu benutzen und zu zeigen, wie dieß eben 
nur bei diefer oder jener aflegorifchen Anficht ſchwaͤnde. Ferner 
hob man zu diefem Zwecke andertveite Umftände des Textes her- 
vor, die in jener Deutung ihre beftimmte Anwendung fänden, 
namentlich Die Etymologie der Worte, oder vielmehr die Klang 
ähntichfeit derfelben mit andern, den bildlichen, auch fonft üb- 
lichen, Sinn der Worteund Aehnliches. Auf alle diefe Stücke, die 
nun allerdings die Bedeutung des Wortes feinem usfprünglichen 
Kreife und Umfange fehr entfremdeten und fomit zu einer eigen⸗ 
thümlichen Erklaͤrung befähigten, fonnte man um fo leichter 
ein bedeutendes Gewicht legen, je fefter man an die wörtliche 
Goͤttlichkeit der Schrift glaubte. 

Befondere Belege oder Erläuterungen dazu, daß ſchon 
die älteften ung befannten Alfegorifer, d. h. die fogenannten 
70 Ueberfeger, eben durch Beruͤckſichtigung dergleichen Umftän: 
de im Ürterte ihre Erffärung zu rechtfertigen fuchten und fich fo- 
mit in Etwas befchränfen mußten, bringen wir nicht bei; denn 
es würde Dfeß hier mehre vorbereitende Unterfuchungen ver- 
anfaffen, die alle zweckmaͤßiger auf die Gefammtunterfuchung 
über die LXX verfpart werden, aus welcher dann die einzel: 
nen Belege leicht Hierher übergetragen werden mögen. Außer: 
dem gilt auch Das, was demnächft von Philo angemerkt 
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werden muß, wegen des traditionalen Charakters der Erklaͤ⸗ 
rungsweiſe feinem größten Umfange nad) auch von den aͤlteſten 
Schriftgelehrten diefer Schule, wie wir «8 denn von mehren Alle: 
gorieen diefes Philofophen mit Sicherheit wiffen, von andern 
wenigftend mit großer ‚Wahrfcheinfichfeit annehmen Fönnen, 
daß fie bereit von den LXX beabfichtigt waren, und in ihnen 
die Anbequemung an die einzelnen Momente des Urtertes viel 
zu ſichtbar ift, um zufällig fein zu koͤnnen. 

Auch PHilo- namlich bringt felten eine Allegorie bei, 
ohne es zu verfuchen, deren innere Beranlaffung oder auch 
Nothwendigkeit im Wäterte Durch einen jener Gründe nachzu: 
weiſen. 


Namentlich häufig bedient er ſich zu dieſem Behufe einer 


philoſophiſch-bildlichen Auffaffung der Bedeu: 
tung eines Wortes, d. h. er dehnt letztere auf Bezeich- 
nung einer philofophifchen dee über, die allenfalls bildlich 
durch jenes Wort angedeutet werden Fonnte, **) obfchon es 
unmöglich war, daß die mit jenen sogen nicht vertrauten Ver: 
faſſer ſolche Ueberdehnung beabfichtigt hätten, auch diefe dem 
Wortſinne nad) etwas ganz Anderes angedeutet wiffen wollten. 


Am intereffanteften, ift e8 hierbei, daß fih. dann quch wieder 


wenigftens für einige Worte ein beftimmter Kreis von Bedeu: 
tungen gebildet hatte, in welchem fie auf folche bildnerifch = phi- 
loſophiſche Weife follten aufgefaßt werden fünnen. Darauf füh- 
ven einige wenige, aber defto merfiwärdigere Stellen, befonderg 
deprofug. p. 476. sqq. und de somn. L. p. 574. sgg. *°) 
In erfterer erläutert Philo bei Erklärung von Genef. XVI. 
‚7. die verfchiedenen Bedeutungen des Wortes Quelle in der 
Alegorie. Einmal, fagt er, bezeichnet es unſern Verſtand, 





44) De somn. 1. p; 576.: um davudens de, &8 0 YAsos xard Tous 
adhmyoglas wavövag EFouosouras ıö nargi al nyenöve zuv 
ovundvsuv‘ Bei yap duosov mod diydeav uiv'ondiv, & 
de doEn varousaras dvo uove Eoriv — wu — xal nlıos. 

45) Vergl. auch de ebriet. p. 240, — de somn. I. p. 577. sq. Auf; 
führung mehrer allegoriicher Bedeutungen des W.'s Sonne. 


— 
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dann die Art, wie er gebildet iſt, und zwar ſowol die ſchlechte 
Beſchaffenheit deſſelben, als die einer ſolchen entgegengeſetzte 


gute, endlich auch den Bildner und Urheber des All, und ſetzt | 


es dann auseinander, wie dieß Cine Wort zu fo verfchiedenen 
Bedeutungen komme. Zuerft, meint er, läßt fich-unfer Ver: 
ftand fehr wohl mit einer Quelle vergleichen, indem diefer durch 
bie Sinnenorgane tie durch einen Canal viele Kräfte ausftrömt, 
als die des Gefichts, des Gehörs, des Geruchs u.a.; dann 
aber Fann aber auch wieder. die Bildung des Gelftes mit einer 


Bewaͤſſerung oder einer Befruchtung deſſelben zuſammengeſtellt 


werden, wo es dann an ſich gleichguͤltig iſt, ob durch dieſe 
heiffame Gemächfe oder ſchaͤdliche Früchte erzeugt werden. Bei⸗ 
des läßt ſich deßhalb mit diefem Einen Worte umfaffen. End- 


lich -Fann aber auch dee Bildner des AUS als deffen Urquell an: 


gefehen werden, und dieß ift denn die Urfache, warum die 
Schrift dfter, auch wenn fie Gott verftanden wiſſen till, eine 
Duelle nennt. Aehnlich fett er in der Stelle de somniis die 
Allegorie des Wortes Ort auseinander. „Man Fann fich 
Dreierlei bei ihm denken,“ fagt er. „Entweder (dieß ift die, 
eigentliche Bedeutung) ift er ein Raum, den die Körper ein⸗ 
nehmen, oder der göttliche Logos, den Gott ſelbſt durch und 
durch mit Förperlofen Kräften erfüllte, oder er bezeichnet auch 
endfich Gott felbft, deßhalb, teil diefer das AU umfaßt und 
gleichfam der Zufluchtsort des Univerfums if.“ Mean fieht 
leicht, mie fi) alle diefe alegorifirenden Bedeutungen diefer 
Worte auf der einen Seite an die eigentliche anfchloffen, und 
auf der andern entweder Begriffe bildeten, die ſchon wirfliche- 
Träger der eigenthümlichen religionsphilofophifchen Anfichten 
der Alerandeiner waren, oder doch durch Uebertragung leichter 
den Eintritt in das geiftige Gebiet derfelben öffneten. , ' 

An andern Stellen, ‚und befonders wenn er ung von den 
allegorifchen Bedeutungen der Eigennamen unterrichtet, mweift 
auch Philo auf die Etymologie derfelben. bin, um die Ue⸗ 
berzeugyng zu wecken, daß folche Deutung von den heiligen. 
Schriftftelleen ſelbſt beabfichtigt fei. Dergleichen Stellen find 
zu häufig, als daß es hierbei mehr als einer Allgemeinen Hin: 


2 


mweifung bedürfte. *%) Nur die Bemerkung ift noch gelegents 
lich beizufügen, daß man viel zu voreilig ſchloß, wenn’ man 
auf Srund derfelben annehmen zu mäffen glaubte, daß Phi⸗ 
lo der hebräifchen Sprache ' unfundig geweſen fei, weil er 
- Etpmologieen aufftellt, die, als Etymologieen betrachtet, in 
afle Wege unzuläffig find, ja, jezuweilen unmillfühelich ein 
Lächeln entloden. *7) Ohne uns in den Streit felbft einzus 
laſſen, *°) der hier ganz und gar nicht an feiner Stelle fein 
wvuͤrde und uns überhaupt gar nicht berührt: leuchtet doch fo 
viel ein, daß Philo eigentlich gar nicht ſtreng gehaltene Ety⸗ 
mologieen’ geben wollte, *°) fondern ſich mit einem äfmlichen 
Rlange begnügte, indem auch dieſer als von dem Gefepgeber 


beabfichtigt betrachtet werden konnte, um aufmerkſame Leſer 


auf.den wahren, tiefern Sinn hinzufuͤhren, wie Dieß ja alich 
in aͤhnlicher Weiſe in ſeinen Ableitungen aus der griechiſchen 
Sprache der Fall iſt. 9%) Uebrigens ruht dieſer Schluß noch 
obenein auf der, tie wir bereits:angemerft haben, unwahren 
Annahme, daß. Philo ref durchgängig Urheber der Bemer⸗ 


+ 


46) De ı congr. p. 480.: ad o dvduara (Mahor, Melcha, Rume) 
neraßakovres sis.c7v nusttgav Örakexrov siadusde ri⸗ Ino- 
oysoıw aA,97, und fo fehr häufig. ü 

47T) 3. 3, wenn er ben Fluß Phyſon (Pifon Ben. I. 1): von 
geideodar ableitet leg. alleg. I. 52. 

48) Der einige Zeit hindurch fehr lebhaft geführt wurde. Scalis 
ger läugnete es in f. Notis ad Euseb: Chron. p. 57. Deßgleis 
chen Huet. Origen. Mangey ſtimmt bei praef, opp. Phil. 
p- XVI. und die Note m. zu dem ®. adv. Flacc. II. p. 822. 
Dagegen Fabric.-Harles. B. G. IV. 724. sqg. 

49) Die geht u. U. auch darans hervor, daß er von demjelben 

Worte mit gleicher Zuverſicht mehre dergleichen Etymologie 


L 


beißringt. So z. B. von den Namen Pifon, aufer der eben 


erwähnten griechifchen auch gleich drauf eine hebräiiche leg. alleg. . 


I. p. 33., ähnlich von Henoch, vergl. de posterit, C. (opp. ' 


Mang. T. I.) p. 282. mit de Abrah, p. 852. . 

50) So leitet er, indem: er bie Heiligkeit der Siebenzahl hervorhe⸗ 
ben will, das Bahfivort inte ob von osßaouös, vergl. de mund. 
opif. p. 28., fo Umvos dmd che Gpdoss leg. alleg. III. p. 9. 


Sn 
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fung ſei, wenn er diefe oder jene allegorifche Erklaͤrung eben 


wegen der angeblichen Ableitung des einen Worts von dem an⸗ 
| dern fuͤr empfohlen haͤlt. . 

.Außerdem legte Phild auch noch auf angefuͤgte, auſchei⸗ 
send nicht nothwendige Zehlen (wie 3. B. in der Schöpfungs: 
geſchichte) °9. auf die Stellung der Worte und auf andere der: 
gleichen Zufälligkeiten oder auch. wirklichen zufälligen Abwei⸗ 
ungen. des Tegtes vom Gemöhnlichen Gewicht, wenn es auf 
die Rechtfertigung , oder auch auf. den Nachweis der Roth: 
wendigkeit einer gegebenen allegoriſchen Erflärung anfam. 

Indeſſen befhränften doch auch wieder auf Des andern 
Seite weder die eben beruͤhrten für nothwendig geachteten An: 
Deutungen der Allegorie im heil. Terte, noch auch die traditio⸗ 


nale Fixirung derſelben bie Freiheit auch der ſpaͤtern Exegeten 


In dem Maße, daß ihnen für ihre etwaigen philoſophiſchen Ei⸗ 
genthuͤmlichkeiten Fein Raum in derſelben geblieben wäre, Man 
Fönnte zwar füch Feicht Durch den. Philo felbft zu Diefer Annah⸗ 
me veranlaßt’glauben, indem er nicht nur zuweilen verfichert, 
daß er hierin nichts Eignes gebe, vielmehr Alles von frühern 
gottgeweihten Männern empfangen habe, 2) fondern auch be: 
hauptet, daß den tieferen Sinn der Heiligen Schrift felbft zu er- 
forfchen nur bei einer eigentlichen Eingebung Gottes möglich 
fei, °?): was man auch, wenn man auf die Dunkelheit jener 
angeblichen Andeutungen zue Allegorie Rückficht nimmt, leicht 
zugeſtehen möchte. Allein es iſe mit der erftern Berficherung 





51) In de mundi opif, im Auf. vergl. auch ad. det. p- 185, . 

52) ©, oben Rote 42, 

58) Dieſ⸗ Anſicht ſchreibt Ph. ausdruͤcklich den Eſſenern zu gd. onm. 
prob. ib. p. 877. Sie ſind apuneros To warpios vonon, 
ous dunzavov andpwmnlvgy Emıwonoas wuynv Gvsv zaraxuyns 

-Bvdlov. Daß Dh. ſelbſt auch Hiefe Anficht theilte, ergibt fi 
theils aus feinem dogmatiſchen Verhaͤltniſſe zu ihnen im Alges 
meinen (worüber bei den Eflenern), theild daraus, daß er in 


ben (gleich anguführenden) Stellen, wo er jelbft eigenthuͤmliche 


Erklaͤrungen gibt, ſich anf dergleichen Inſpiration beruft, 
Des! überdieß auch de nomin, mutat. p- 1064. 


‘ 
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nicht fo ernſtlich gemeint und der letztere Schluß: auf. die Un⸗ 
moͤglichkeit die Schrift felbfiftändig In ihrem eigentlich⸗ wahren . 
Sinne zu faffen nicht ftringent; denn wie wir ſchon angemerft 
Haben und in der nähern Darftellung der einzelnen Lehrſaͤtze des 
Alerandrinismus noch mit Mehrem im philoſophiſchen Zuſam⸗ 
menhange erdrtern müflen: man hielt e8 nicht für unmöglich, 
in unmittelbare Berührung mit dem hoͤchſten Weſen zu treten, 
und auf fclche Weife zum Verſtehen des geheimnißnnllen Sinnes 
befähigt zu werden, wenn ſchon disfer, wie ex erſt Durch goͤtt⸗ 
liche Eingebung in die Worte niedergelegt war, fo auch nur 
durch folche wieder entnommen-werden koͤnnte. So erklärt es 
ſich, wie Philo auch zuweilen auf feine eigne Austorität hin eine 
beftimmte allegorifhe Deutung- in einer Stelle enthalten glau⸗ 
ben mochte, °*) und er felbft gibt diefe Erflärung an einlgen 
Orten näher an.die Hand, befonders in der Stelle de.cherub. 
p- 112. Nach Angabe mehrer Erflärungsweifen der Worte, 
dog 2 Eherubim mit feurigen Schwerdtern das Paradies, be- 
wacht hätten, fügt er bei: „Sch habe aber auch einmal noch 
eine vortrefflichere Lehre vernommen von meiner Seele, die öf- 
ters vom Göttlichen ergriffen wird und von Dem redet, was 
ihe felbft unbekannt ift. Ich will mich ihrer zu erinnern und 





54) Ob die fpätern Alerandriner in ihren felbftftändigen allegorifchen 
Deutungen auch fo weit gegangen feien, daß fie zu Gunften ders - 
ſelben Worte des heil, griech. Textes umgeftalteten, wie bie 
LXX zuverſichtlich oft Die zu überfependen Worte nad) ihren Yas 
fihten wandten, aber auch eben als Ueberſetzer leichter wenden 
konnten, ift eine ſchwierige mit der Kritik der LXX zufammens 
hangende Frage. Jedenfalls ift eg gewiß, daß unfre Alerandris 
ner oft Lesarten folgen, die uniern Auctoritäten eben fo fremd 
find, als fle fich freumblich an die theologifch s allegorifchen Ans 
fichten jener anfchließen, wovon ich ein Werzeichniß der bedeu⸗ 
tenditen im Anfange der Abhandlung über die Spuren aleran; 
drin. Religionsphilofophie in der Ueberſetzung ber LXX (im 3, 
Buche) gegeben habe, Eine ausdrückliche Abweichung ‚aber, wo 

Philo feine Abweichung ſelbſt angibt, habe ich nur in der St. 

qd. det. pot. ins. p. 164. gefunden, über welche St. ich ehen⸗ 
falls a. d. bezeichneten O. vxeſprochen babe, 
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fie mitzutheilen fuchen, in wie weit mir Diefes möglich ift, “ °°) 
u. ſ. w. Diefe Stelle enthält übrigens einen Beleg, deren es je: 
doch auch fonft nicht wenige: gibt, °C). daß mehre allegorifche 
Deutungen neben einander beftehen und wahr fein fonnten. Es 
Hat Dieß nun auch gar nichts Auffallendes. War einmal ein 
mehrfacher Sinn angenommen: fo gab es Feine natürliche 


Srenze mehr, und Die Rabbinen, die von einem mehrtaufend-, 


fältigen Sinne jeder einzelnen Stelle redeten, ruhten mwefentlich 
auf derſelben Unterlage wie Philo, der nur felten 4 oder 5 ver: 
fchiedener Deutungen wichtiger Stellen mit gleichem Beifalle 
Erwähnung-thut. - 

Noch 2 Punkte finden endlich als caralteriſtiſch fuͤr un⸗ 
ſere alexandriniſch⸗juͤdiſche Religionsphiloſophie an dieſem Or⸗ 
te ihre Beruͤckſichtigung: zuerft die von den Anhängern der⸗ 
felben feftgehaftene Annahme dee hoͤhern Alters der— 
felben im Verhältniffe zu der griechiſchen, nebft 
den daraus fich ergebenden Behauptungen und Beftrebungen; 
dann das Mpfterienwefen der alerandrinifgen 
Juden. 

Erſtere Annahme mußte den Juden eben ſo natuͤrlich er⸗ 
ſcheinen, als ſie unwahr war. Kamen ſie, wie Dieß bei allen 
Juden als ſolchen der Fall war, mit der Ueberzeugung von der 
unuͤbertrefflichſten Vollkommenheit ihres Gottes und ihres Ge⸗ 
ſetzes zu den griechiſchen Disciplinen und lernten ſie aus letztern 
ſich ein hoͤheres Ideal fuͤr das goͤttliche Weſen bilden, als Dieß 
bisher der Fall geweſen war: ſo wurden ſie hlerdurch genoͤthigt, 
dieß auch in ihren heil. Schriften zu ſuchen und irgendwie dar⸗ 
aus herzuleiten. Aber fie konnten natuͤrlich, fo lange fie dieſe 





55) Andere ſelbſtſtaͤndige Deutungen Philo's ſ. z. B. de circume. 
p- 811. Auch bei Andern, fagt er de cherub. p. 116., waͤren 
zuweilen dergleichen zu finden. - 

56) Vergl. leg. alleg. I. p. 54. Nach ber einen Ausdentung der 
4Paradiefesflüffe fügt Philo eine andere mit der Einfeitung bei: 
Fri xal ovros Wmuev To ngoxeiusvov. ibid. Il. p. 1089. — 
de cherub, p. 111. sg, — de somn, I, p. 583, 
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Schriften für’ göttliche hielten, nicht annehmen, Daß-fe die 
anderswoher entlehnten Anſichten erft in fie hineingetra⸗ 
gen Hätten, ſondern alle Schuld, warum fie nicht fräher be⸗ 
reits beffer unterrichtet getvefen ferien, nahmen fienuf fie Sie 
geftanden, die:heif. Schriften fruͤher nicht ſcharfſinnig genug 
durchforſcht und nicht genau genug gekannt zu haben. Hatte 
ſich Dieß nun, abet einmal recht feſtgeſetzt, wie es ſich in je⸗ 
dem nicht⸗juͤdiſchen Charakter von ſelbſt feſtſeden: mußte, und 
dadurch vornehmlich, daß dieſe Allegorie wieder nach und nach 
zur poſitiv⸗ traditionalen Lehre ward, in zweifelloſe Zuverſicht 
uͤberging: ſo war der Schlußſatz Bon ſelbſt gegeben. Ihre 
Philoſophie mußte die aͤltere fein, weil zur Zeit der. Ahfaſſung 


ihrer heil. Buͤcher, der Träger derſelben, eingeſtandener Maßen 


an eine griechiſche Philofophie noch nicht gedacht merk, mohei 
es denn Nichts austragen konnte, wenn auch im Laufe der 
Jahrhunderte nur ſehr Wenige oder auch ſelbſt uͤberhaupt Nie⸗ 
mand geweſen war, der den Sim der heil oorifinerfanat 
hätte. “en 
An diefe unwahre Befanptung ſchloß hi in PPOWRE 
licher Verbindung eine Fehr -unnatärliche Folge am, : die uber \ 
auch glaͤubtg von den Juden feftgehaften und dann der:fpätern 
Zeit als geſchichteliche Wahrhtit uͤbergeben nired' And: bon da 
aus faſt bis auf die neueſten Tage. Anhanger auch me den | 
ehriſten gejählt-hat.-- -- ud ER En TEe 
Eine große Siehnfichfeit —* niſchen ber michephen | 
und bieſer juͤdiſchen Philoſophie war allerdings unvetfenn- 
bar; 27) freilich war aber alich die Urfache don? ſoſchernicht 
weit zu ſuchen, nur durfte man nicht mit juͤdiſchem Blicke drein 
ſehen. Auch die juͤdiſchen Philoſophen glaubten nun zwar einen. 
Caufalnerus zwiſchen beiden poſtulixen zu.mitffen, nur war es 
aber dann ganz nothwendig, daß ſie auf Grund ihrer Aunahme 
von dem Be Alter hrer phielephie die en 


.1 
er an Br ie. 8 J 2 ya. L 


sn) Und dutch bie Guben ach auf ätlie Versecgeheben 8. oben 
# 0. Note 10 im. Sn de 
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und Her heil. Schriften von den griechiſchen Philoſophen be⸗ 
nutzt ſein ließen, aus denen dann dieſe einige kuͤmmerliche Bro⸗ 
ſamen der Wahrheit entwendet und für ihr eignes Gut verkauft 
Härten, A) wobei fie denn Ach conſequent genng waren, fo 
wunderbar es immer Hang ‚: zuzugeſtehen, daß den heidniſchen 
Wellen ebenauch der allegoriſche: Stun der. Schuift. unter goͤtt⸗ 
Tier Beltung: geöffnet worden waͤre. Die aͤueſte und zugleich 
Ciegen der: darin den Heiden zugeſtandenen Einſicht in den tier 


fern SHfin) wichtigſte Stelle findet ſich im Aviſt obul 
an eineuſ bereits erwähnten Orte.) Nachdem dieſer naͤmlichh 


ongegeben hat, daß Moſes Vieles durch Symbole angedeutet 
habe, faͤgt er bei: Diejenigen nun, welche ſchaͤrfer zu dli⸗ 
en vernbgen (oc apsszs To zuräg voetv), bewundern die 
in ihnen enthaltene Weisheit und den goͤttlichen Geift, wegen 
weſſen er auch Prophet heißt. Dergleichen waren nun aber 
die Phuloſophen und mehre Andere, auch Dichter. Hierher 


entnahmen Tie-den Stoff zu thren erhabenen und beirunderungs⸗ 
würdigen Lehren.“ Aehnliches kehrt bei Philo oͤfters wieder. 
"Den Bug aber, den der menſchliche Geift hei dieſem Selbſt⸗ 


betruge neben, legt vor Allem. anſchqulich. dar. die Stelle quis 

wer: div. ihaep; DPI. og. Milo erklaͤrt hier Geneſ. XV. 
10. daß Abraham bei feinem:ftachtepfer: Die Opfexſtcke zer⸗ 
wei v gegen. einander vber gelegt habe (xmi — are 
aysıngösuna alkmroıs). Er philofophirt Bann 'ganz. im Geiſte 
Heratuts darüber, daß Alles in.der Welt etwas. feines. Natur 
Entgegengeſetztes habe. Und nach vollendeter Betrachtung 
fragt en ihr aid: ,, Di mınnköteben: Das, mas hie Grie⸗ 


7 

88). Balder" Abhandlungen uͤber dieſe truͤgeriſche Annahnie der 

Juden Homerus hebraizany.. Amstelod,t 1708.: 8. - Paganus 

‚behraicanss, p. 1. prags. ‘Joh. Hermansaon, ed. Laller- 
mann. Üpsai. 1729. 4. 
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59) Euseb. Praep. evangel. VIII. 10. p. 376. Damit bie ähnliche 


Anfiht deſſelben Ariftobuf zu vergl, bei Clemens Alexandı. 
‚Strom: I (edit. Colon‘): pi 842. und bei Cyrill. Alexandr, c. 
Julian. (edit. Spanhem. Lips. 1696. f.) IV.-1834 \ 








‚hen dem’ großen und berühmten Heraklit beifegen ünd es Er 
mit Stolz auf feine neue Erfindung als Griunbfatz ſeiner he 
loſophie aufſtellen laſſen? Dieß it alſo,“ ‚meint ev: dann wei⸗ 
ter, „wie wir nachgewieſen haben, ein alter Lehrſatz des Mo⸗ 
je.“ Bis zu welchem Umfange dann⸗ferner der Gefohesſrotz 
der Juden dieſe Annahme einer Benutzung ihres Geſetzes von 
andern Philoſophen md: &efeggebem ausbehnte,: gehtvon⸗ 
zuͤglich aus dem 2. B. de Mose 'pı 636: sq. hetvor. 19 Phiid 
Hatte · in dem Vorhergehenden gevuͤhmt, wie die Fuden under 
allen oft fo dicherdruͤckenden Verhaͤſtniſſen af ihcoc: Gofchon 
mit der ſtandhafteſten Feſtigkeit beharrt hätten: , Merh weit 
bewunderungswuͤrdiger aber koͤnmt · es mir vos,“ Yahısye For, 
„daß ſich nicht nur Die Juden, ſondern auch faſt Mami 
mentlich Die, welche indem Rufe hoher Bildung Stier, 7% 
zur Annahme und Verchrung derfäiben weihten: "ES: ſte Dich 
ein ihnen ganz eigenthuͤmlicher Vorzug, der ſich in⸗ aͤhalicher 
Weiſe nicht wieder ſindet; denn faſt moͤchte Bein; GStaͤubdar 
Griechen oder auch der Barbaren fein; der die geſetzichew Ge⸗ 
braͤnche der andern achtete, ja, ſie beobachten ſelbſe kaum hne 
eignen, ſondern aͤndern ſie vielmehr nach dem Wechſel der Um⸗ 
ſtaͤnde. — Aber mit unferin: Geſetze verheecht earſich ganz 
anders; dennes hat faſt Alle fuͤr ſich gewonnen und ſich zugt⸗ 
wandt, Biden: und Griechen, Bicrnenlaͤnder und Infulauer, 
die Boͤlker des Morgen⸗und Abendlandes, Guropa And-Afien, 
karz die ganze bewohnte Welt won ihrem Anfange his gum End⸗ 
punkte; “ "und nun erwähnt ex dann einige Gebraͤuche und An⸗ 
ſichten, die Een: von den-Yudensans in alle Wein gesungen fein 
ſollen. Aehnliche ‚Stellen Behrenuft wieder ; °9) : und;ten 9. 
quod .omn..prob. liber p:8B:1wirh Zeno: faſt in sehen. den 
Ausdrücken ein Zögling jüdifcher Weisheit genannt, als die Vaͤ⸗ 
60) Beräl, "de' nomin. mutat. >. 10fi.. Er vür BauudZousv rwv 
gıkooögwv Tovs Alyovras mv agermv anatsıar": vd; 1od 
yap Mwons yoonyos voeionra⸗ Too vogd" Toben dönao.- 
ros. — de jud. p. 719. — de- mondi — pP’. _ — 
leg. alleg. I. p. 60. 





80 
zer von berſelben Meinung ergriffen in Plate einen hebroͤt⸗ 
fen Philofophen fahen, °') w 

Ganz ähnlich dachte, Kofephus.. & verſichert er 
| ont; Ap. II. 16. ſchlechthin, gleich als fage er etwas Allen 
Bekanntes, daß ˖die weiſeſten Griechen in den Anfichten über Gott 
ſich auf mofaifche Principien geſtuͤtzt hätten. *?). Ausfühelicher 
fpricht:er hierüber in derſelben Schrift L 22.2... Pythagoras,“ 
dagt:er,. „der. Samier, » welcher. freilich ſchon vor alten Zeiten 
lebte aber durch feine Froͤmmigkeit und feine Weisheit fi vor 
allen ambern. Philoſophen auszeichnete, Fannte nicht nur offen: 
dar unfre Geſetze, fondern folgte ihnen aych in den meiſten 
Stheen. Er ſelbſt hat nun zwar Nichts geſchrieben (daf man 
Dieß aus ſeinen · eignen BB. belagen koͤnnte), aber Viele ha: 
hen. doch von ihm Nachricht gegeben und unter dieſen iſt der 
Ausgepeichnetſte Hermippyg‘,. ein Mann, der,in-gefchichtlichen 
Dingem aͤußerſt ſorgfaͤltig iſt. Dieſer fagt nun in feinem er 
ſten B. Aber Pothagorae — —, „daß er die Anfichten der 
Juden und Thraker nachgeahmt und auf ſich übergetragen 
babe,“ “- was denn auch der Wahrheit volllommen angemeſſen 


iſt. 143 

Im (chteier Stelle. ng vornehmlich das Eine Dan auf- 
Fallen , der mit der alexandriniſch⸗ jüdifhen Pratis nicht recht 
vertraut iſt, daß ſelbſt Hermippus, ein Mann, des ihm er⸗ 
theilten Lodes nicht unwuͤrdig, diefe fo voͤllig unbewährte und 
in der’ ausgefprochenen Weiße zuverlaͤſſig unwahre Berbindung 
der Griechen und Juden durch fein unparteiifches Zeugniß ges 
lehrt und befräftigt Haben ſolle. Es erforder Dieß, che wir 
dieſen Punkt werlaffen koͤnnen, noch eine befondere Anmerkung, 
zumad d da wir oͤfters auf dieſe Prarxis neroctſehen muoͤſſen. 





6lI) Belege für die gleiche Anficht bei den Vätern f. in meiner Abs 
handlung de Clement. Alexandr. yvuosı et de vestig, philos. 
. Neoplatonic. in ea obviis. (Lips. 1831. 8.) p. 48. sqq. 
62) Tavra negl Osav poo⸗aav o vopuraros nag "Ellnow 6 OTL ni 
södazdmoar, &xeivov (Maadws) Tas done nmagaoyövros, Ei 
vuy Atyeıv. cl. ibid. 36. 
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Die Geiſtesoperation, durch welche man nach und nach 
zu der Behauptung hingefuͤhrt ward, daß die griechiſche Phi⸗ 
loſophie ein Zweig der juͤdiſchen ſei, die ſchon, viel älter, in den 
heil. Schriften vorliege, konnte noch und mochte von juͤdiſchem 
Standpunfte aus gefehen, mit wirflich Innerer Ueberzeugung 
Hand in Hand gehen. Aber diefer Irrthum erzeugte wieder 
einen andern, der noch fiebenmal ärger war, als er feldft, in: 
dem er nicht mehr als Irrthum des unffaren und verirrten 
Geiſtes angefehen werden fonnte, fondern ein Product eines 
für die lautete Strenge des moralifchen Geſetzes abgeftumpften 
fittlichen Gefühles war; tie es denn überhaupt eine wohlthaͤ⸗ 
tige Einrichtung der heiligen Vorfehung ift, die Die Wahrheit 
und die Tugend als die fetten Zielpunfte alles menfchlichen 
Strebens Hinftellte, daß Irrthum und Bosheit immer nur wie 
der in augenfälligern Irrthuͤmern und lafterhaftern Handlungen 
ihren Anhalt finden, und fo den Menfchen, will er nicht anz 
ders mit offenen Augen dem endlichen Abgrunde entgegengehen, 
in fich felbft zuruͤckdraͤngen, damit er einen neuen Anlauf in ans 
dern Bahnen beginne, 
Jene Annahme nämlich, daß die Griechen in Wahrheit 
ihre Schüler feien, behagte auch dem Stolze, nicht nur der 
—Froͤmmigkeit der Juden. Fuͤr diefe wäre die innere Ueber: 
redung hinreichend gewefen, für erfteren mar fie es nicht. 
Denn wenn nun ein gelehrter Heide, der von folcher geiftiger Ab⸗ 
kunft von Juden Etwas weder wiſſen fonnte noch wollte, denn 
doch dem Vorgeben einige Aufmerkſamkeit fehenfte: fo konn⸗ 
te ihm der wefentliche Unterfchied, oder vielmehr die durchgrei- 
fende Differenz, die zwifchen dem einfachen jüdifchen Geſetze 
und den Lehren feiner Philofophen mitten innen lag, gar nicht 
entgehen, und mitleidig und fpöttelnd fah er das ganze Funda⸗ 
ment, auf welchem jene Annahme ruhte, in fein urfprüngliches 
Nichts verfinfen. Die Juden mußten fühlen, daß fie zur Fräf- 
tigen Behauptung ihrer ftolzen Wünfche entfcheidenderer Waf- 
fen. fich bedienen mußten. 
Diefe aber Fonnten ohne HBinterlift nicht herbeigeſchafft 


und gefuͤhrt werden; denn eine mehre hiſtoriſche Wahrſchein⸗ 
Daͤhne id. s alexandr. Rel.⸗Philoſ. 
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lichkeit war nur durch betrügerifche Ahanderungen oder gar Un⸗ 
terfchiebung hiſtoriſcher Denfmale zu erzielen. Doch auch fol- 
che fcheute der jüdifche Stolz nicht, und ſcheute fie um fo weni⸗ 
ger, als darin heidnifche (Gelehrte bereits vorangegangen. wa⸗ 
ten, 6?) und eine gewiſſe teügerifche Tendenz überhaupt allen 
pofitiven Alexandrinismus durchzog, mochte diefe auch nur ob⸗ 
jeftio und von den Einzelnen nicht eben als folche gefühlt und 
. anerkannt worden fein. War man einmal fo weit gediehen, zu 
behaupten, daß Gott zu Frommen der Menfchen ausdrücklich 
irrige, feiner felbft unwuͤrdige, Lehren durch feine göttliche 
Yuctorität befräftige; Hatte man fomit die heilige Scheu vor 
einem vertwirflichten Ideale vollendeter Sietlichfeit aufgegeben: 
was Wunder, wenn man den frommen Betrug felbft auszu- 
üben bald Fein Bedenken mehr hatte? | 

Genug, verftümmelte Schriften. früherer Weisheitsleh⸗ 
rer, oder auch felbft ganz erdichtete und denſelben untergefcho- 





63) Wir. denken hierbei nicht an die fpätern Zeiten, wo der juͤdiſche 
Alerandringmug im Neuplatonismus ja auch die Heiden ergrifs 
fen hatte; fondern vielmehr an Erfcheinungen, wie die befanns 
te Corruption ftoifcher Lehrbuͤcher durch die pergamenifchen Bis 
bliothefare nach ihren Grundſaͤtzen, ſ. Heyne 'opp.: I. p. 118. 
Ein befonders wichtiges Zeugniß über das damals durch verfchies 
bene Momente herbeigeführte Beftreben Anderen die eignen 
Werke unterzufchieben findet fih bei Galen. in Hippokr. de 
nat. homin. I. 8. p.127. ed. Chart.: nolv yap rods dv’ Alskar- 
Öpstn ze nal Tlspyaup yavsodas Backs En) wrios Hakarıw Br 

. Billuv gihoruundivras ouderw ysvdus Ensyfygarto ouyypayı- 
pa' Aaußavemv Ö apkoulvur nıadov ray zouLövrum avrois, 
ovyypauuara maltıov Tıvös dröpös, orrws 707 nolld yerdüs 
Eneyoapovres Enonıbov. Vergl. hierbei Befonderd VV ower de 
polymathia cap. 16. and Luzae leet. Att. p. 150. Not. 2, 
Dhne Grund alſo und mithin partetifch würde man mit Scas 
liger und Grotius den Jnden daraus einen nationalen Vor⸗ 
wurf machen. Erfterer fagt in Beziehung hierauf (ad chronol. 
Euseb. p. 405.): Judaeorum est mentiri. Grotius ad epist. 
Jud. v. 14.: solebant Rabbini (er hätte Dieß weiter aus⸗ 
dehnen follen) et angelis et viris } magais tribuere ea dicta, 
quae dixisse poterant. 
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dene bilden, mie wir fehen werden, eine eigne Quelle zur 
Erkenntniß des züdifchen Mlerandrinismus , in melcher dann bie 
Juden die durch ihre eigenthümlichen Combinationen gewon⸗ 
nenen Dogmen und eine befondere Verehrung des jüdifchen Mas 
mens zwar Deutlich genug niederlegten, am fich felbft zu ver- 
rathen, aber auch um Diejenigen zu täufchen,, die mit leicht: 
gläubigem Auge und Herzen dem ganzen Treiben zufahen, und 
Die konnte um fo feichtee gelingen, je mehr die Juden es in 
diefen Känften nach und nach zu einer hoben Fertigkeit brach: 
ten, Verſe bildeten, die viele Fahrhunderte hindurch wirklich 
für alte genommen, und erfi von der neuern Kritif ihres er 
borgten Gewandes entfleidet wurden, und je Flüger fie die Vor⸗ 
fiht brauchten, meift alte Namen, wie die des Orpheus, der 
Sibylle, des Linus u. A. für ihre Zwecke auszuwählen, ger 
gen welche fich zwar eine gewiſſe allgemeine Verehrung feftges 
fegt Hatte, aber über deren eigentliche Schriften man nie recht .. 
einig war, oder auch hätte fein koͤnnen. °*) 


Doch wir verlaffen diefen Punkt, um zu dem fetten über- 
‚zugehen, der in diefem einleitend⸗charakteriſirenden Theile zur 
Sprache kommen muß, nnd der fih um fo natürlicher grade an 
den eben ertwähnten anfchließt, da auch bei ihm ſich Gelegenheit 
zur Erdichtung früherer Werfe darbieten Fonnte. Er betrifft 
das Mpfterienwefen der alexandriniſchen Juden. 
Es bedarf Feiner fehr vertwanten Bekanntſchaft mit ihnen‘, um 
zu bemerken, daß fie fehr oft von ihrer Phileſophie als einer 
myſterioͤſen reden, die nur den Eingemweihten zugänglich und ver: 
ſtaͤndlich ſei; und Philo unterbricht oft Die Reihe feiner Dars 
ftiellungen, um zu bemerfen, daß er nun Myſterien (uvorr- 
ga, zeiszaf, °°) dnddeırn, °°) dere) 67) geden werde und 


64) Die einzelnen Belege in bem biefem Begenftande beſonders ge⸗ 
widmeten Kapitel des 3, Buches. 
65) Erfteres fehr oft; Dieß z. B. de cherub, p. 115. u. 6. 
66) De sacrif. p. 158. u. d. 
67) De plant. N. p. 217. u, b. | 
. 6* 
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-alle Ungemweihte ihre Ohren verfchliegen möchten, im anfchei- 
nend=grellften Gegenfage gegen fich felbft, da er ja dann eben 
dieſe Mofterien lehrt und fo ungemweihte Lefer dabei voraus: 
fett, toie e8 denn auch in Feine Weife fonft ettva wahrnehmbar 
ift, daß er nur für Efoterifer gefchrieben habe, indem feine 
Schriften fehr bald allgemein geworden find. Es fragt fich 
alfo: in welchem Sinne und für welche Zwede 
beftand ein ſolches Myſterienweſen? 


j Es ift zur Erklärung diefer Erfcheinung vor Allem anzu: 
merfen, daß e8 in Mlerandrien neben der philofophifch = geiftigen 
Partei auch eine fleifehlich jüdifche gab, die den Buchftaben des 
Geſetzes im mwörtlichen Verſtande mit eifig-ftarrer Kälte und 
Beharrlichkeit fefthielt; in gradem Gegenfage gegen die andere, 
deren oben Erwähnung gefchehen ift, welche über dem Geifte 
des Körpers vergaß und den wörtlich = gefchichtlichen Sinn un: 
terdrüchte. in ſolcher Zwieſpalt der Juden unter ſich trägt 
ſchon in fich felbft den Bürgen Hiftorifcher Wahrheit; denn daf 
die Juden, deren allgemein «nationaler Charakter fih nur in 
Alerandrien und zu jener Zeit zur felbftftändigen Philofophie 
durchbildete, auch noch theilmweis ihr pofitives Element feftge: 
halten haben mögen, ift in der Natur der Sache begründet. 
Doch haben wir hierüber auch beftimmte Zeugniffe des Philo 
‚und Qufebius, indem Erfterer öfters polemifch gegen die 
„folgen Wortfophiften““ heevortritt, 68) Lebterer aber aus: - 
druͤcklich fih in die Befchreibung diefes Gegenfages einläft. 
In feiner praepar. evangel. (VIII. 10. .p. 378.) fagt er 
einmal: „Es möchte wol hier am rechten Drte fein, anzumer- 
Ten, daß das ganze jüdifche Volk in zwei verfchiedene Kiaffen 
zerfällt. Die große Menge unterwarf Mofes den im Gefege 
nach feinem wörtlichen Berftande ausgefprochenen Lehrmeinun⸗ 
gen, die andere Klaffe entließ er derfelben und würdigte fie 


68) Karsoynusvous rigy Gnuarov zal dvoudraw ylıoypornri de 
cherub. p. 115. — desomn. I. p. 580. — de verbis: Resi- 
puit Noah p. 278. 


‘ 
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einer göttlichen Philoſophie, deren aber freilcch die goͤhere 
Menge unfähig iſt, d. h. der Anſchauung Deſſen, was in den 
Geſetzen ihrem tiefern Sinne nach gegeben wird.“ Er ſpricht 
ſich hier freilich nicht daruͤber aus, db ſich in Alexandrien beide 
Klaſſen wiedergefunden hätten, indeſſen ergibt ſich Dieß doch 
aus dieſer Stelle bei Ruͤckſicht darauf, daß er nicht einzelne 
kaͤnder einander gegenuͤber ſtellt, ſondern die groͤßere Menge 
den Gebildetern (dergleichen es unter den Alexandrinern 
vor Allen gab) entgegenſetzt, und es erhebt ſich in Verbindung 
mit den philoniſchen Zeugniſſen zur hiſtoriſchen Gewißheit. 
Es lag in der Natur der Sache, daß zwiſchen zwei Par⸗ 

teien, die beide darin uͤbereinkamen, in der Einen moſaiſchen 
Lehre unzweifelhafte göttliche Wahrheit anzuerkennen, und den⸗ 
noch in der Beſtimmung Deſſen, was ſolche Lehre ſei, ſo weit 
aus einander gingen, daß Das, was die eine mit der ehr⸗ 
furchtsvollſten Zuverſicht glaͤubig umfaßte, von der andern für 
unbedeutend oder gar laͤcherlich und gottlos erklaͤrt wurde, ein 
um fo heftigerer Kampf entſtand, je empfindlicher fie ſich gegen; 
feitig in ihrem innerften Intereſſe verlegten. Und wenn ung 
nun auch nur von der Einen philofophirenden Secte Belege vor⸗ 
liegen, wie verächtlich Ihr Die andere erfchien, wie denn.diefe, 
auch allein ihre geiftige Richtung fchriftlich zu figiren unternahm: . 
fo wird Niemand daran zmweifeln, daß Dieß von der andern, 
ungebildetern, und darum auch intolerantern mit Wucher mies 
dervergolten ward. Indeß wenn auch ein großer Theil der 
letztern, falls er fich einmal in den törtlichen Verſtand des Ge: 
gebenen fo hineingedacht hatte, daß er fich außerhalb deſſel⸗ 
ben gar nicht mehr bewegen Ponnte, in unverföhnlichen Wider: 
fpruch zu dem vergeiftigenden Judenthume trat: -fo gewann dieß 
"Doch natürlich aus den immer neu erblühenden Sefchlechtern ftets 
Einige für ſich, in denen, ein febendigeres Intereſſe zur philo⸗ 
fophifchen Durchdenfung und Sicherung des Gebotenen Raum 
geroonnen hatte, und fo zur Nachfolge der Vorgänger hierin 
anregte. Wie lebendig nun aber und fauter .auch immer der 
innere Drang für philofophifche Vergeiftigung des väterlichen 
Geſetzes in, dem jugendlichen Herzen-brennen mochte: der Ein⸗ 
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tritt aber die Schwellen der Hörfäle ihrer Philoſophen war ein. 
gefährlich entfcheidender Schritt, wenn er unvorbereitet ge⸗ 
ſchah. Eben jener Hohn, mit weichem diefelben Ausfprüche 
von den neuern Lehrern verrogrfen wurden, die fie die frühere 
Jugend, der die Philoſophie natürlich fremd blieb, in ihrer 
Einfachheit Fennen und feſthalten gelehrt Hatte, mochte leicht 
- allen Glauben erfehüttern und die Verehrung irgend einer Wahr: 
heit, als einer göttlichen, vernichten, oder ihnen doch alles 
‚Zutrauen zu der Weisheit ihrer Phitofophen rauben, zu denen 
fie mit Vertrauen auf höhere Einficht gefommen waren, und 
die fie nun aus ihrer Findfichen Unbefangenheit fo beftig auf: 
fehreckten. Sei es num, daß richtige Beurtheilung der Eigen; 
beiten des menfehlichen Herzens oder. auch unangenehme Er⸗ 
fahrungen die Alexandriner gewitzigt hatten: 6%) kurz hierauf 
gruͤndete fich wie vielleicht die Erdichtung einzelner Schriften, ?9) 
in denen ältere den $uden hochverehrte Namen bie neue Weisheit 
zum Beften der Meuphilofophirenden, welche. noch die pofitiven 
Auctoritäten feſchielten, vortrugen, fo mindeftens ihre wieder⸗ 
holten Ausfpräche, daß Mehres von Dem, was fie lehrten, 
Myſt erien feien, welche nur die Eingeweihten faſſen Fönnten 
und von denen fich der jüngere Anfänger 7) entweder zuruͤck⸗ 
wenden muͤſſe, oder über die er fih zum Wenigſten Fein Urtheil 
erlauben dürfe. Behufs folcher Weihe aber wieſen fie nun Den, 
der fie fich erringen wollte, zunächft an die heidniſche Phi⸗ 
tofophie und die allgemein bildenden Känfte und 


69) Das Dritte naͤmlich, was an ſich noch als Urſache ſolcher Weis 
fung gedacht werden Fonnte: richtige Einficht in den Urſprung 
ihrer religiöfen Ueberzeugungen war nie möglich, weil dann 
diefe Weberzeugimgen felbft, entweder ıfch ihrer philofophifchen, 
oder nach ihrer pofitiven Seite hin hätten fchwinden müffen. 

70) Einzelner jüdifcher Pfeudepigraphen, doch ſ. hierüber ©. 3. 

71) De sacrif. p.153. fagt Ph. bei Anführung einer folchen geheims 
nifoollen Lehre: Zderas dd Ts al Tosovros ws Ev anopenross 
Aoyos, 9. anoais nosoßuripw» naogasararidsedns 107. 
vyauırdoay ra Imiygakarrac. — de.sacrif. p. 189. 
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Wiffe ufhaften, 12) nicht als ob er in dieſen felbſt die hoͤchſte 
Weisheit finden folle oder auch koͤnne: ſondern damit das Bes 
dürfniß nad Gottes wärdigern Lehren, als der 
.. ‚eigentliche Sinn des A. T. hergab, und die Foͤhigkeit, fol: 

Sem philoſophiſch zu gnügen, bei Ihm eben fo von 
Meuem erzeugt werde, wie es fich bei ihnen felbft in ihrer Ge⸗ 
fammtheit durchgebildet hatte. Erfteres (mie durch jenes 
Hinmeifen dieß Beduͤrfniß) iſt an ſich Har, 7°) Letzteres 
(wie durch jenes Hinweiſen diefe Fähigkeit) jedoch nicht mins 
der, wenn man erwägt, daß aus jenem Zerwuͤrfniſſe zwiſchen 
dem Anfehen der heiligen Schrift und einem gegen daffelbe em⸗ 
pfohinen und angenommenen Ideale aller. Vollkommenheit bei 
Mangel wiſſenſchaftlichen und philoſophiſchen Sinnes je nach 
der beſondern Individvalitaͤt unſeliges Zweifeln, heilloſes 
Schwanken, oder auch erkuͤnſtelter, aller Philoſophie ſchlecht⸗ 
bin entgegenſtehender Ausgleichungeformalismus, aber niemals 
eijgenthuͤmliches Hervorbringen oder felbfifiändige Aufnahme 
einer Religlonsphiloſophie habe erwirft werden mögen. ’*) 
War nun aber einmal Studium der heidnifchen Philoſo⸗ 
phie und Befchäftigung Mit wiffenfchaftlichen Gegenftänden dag 
Bedürfniß nach Gottes mwürdigerer Wahrheit geweckt und die 
Faͤhigkeit und Liebe ausgebildet, Miftel zur Befriedigung jenes 
Bedärfniffes felöftftändig und ſelbſtkraͤftig herbeizufchaffen: fo 
ſchloß fih dann auch leicht bei dem Anfänger‘ philofophifchen 
Forſchens das Eine an das Andere grade auf dem Wege an, 
wie wir Dieß in dem frühern Theile diefes Kapitels in dem 
Ganzen der philofophirenden Partei darzulegen fuchten, und 





72) De agrieult. p- 190.: yırıdon vol niv Ev Muiq wandern] vv⸗ 
— — av 6 wagmös avras Teömvgoeras. “Eorı dä 
Tavıa 9) Tou yanpeıv zei dvayıyaanay evroroxos Ensrndevans ° 
7 Ta zaga sopois Wortes Egeuva ; yeuuergia xal 7 nepl 
roüe oͤntogxous döyov ueldın sei u 0vATTa0a Ts rrunklov 
nasdsias Hovosan. 

73) ‚©. oben ©. 29 ff. 

74) ©. oben S. 3. ff. . 
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der Schuͤler wuchs zur geiftigen Reife, in welcher er Dann alles 
Eigenthuͤmliche, wenn auch verletzend⸗Eigenthuͤmliche feiner 
Lehrer von demfelben Standpunfte aus anfah und lieb gemann, 
"von welchem aus es hervorgerufen worden war. 

Hieraus ergibt fih vor Allem der Grund, auf wel: 
chem der fortwährend = freundliche Verkehr der. 
juͤdiſchen Alerandriner mit heidniſch-philoſo⸗ 
phiſcher und überhaupt wiffenfhaftlider Thaͤ⸗ 
tigfeit ruhte, 7°) der fie zu fo edler Bildung heranzog ©) 
und die Befchäftigung mit ihnen fo genußreich werden läßt, zu⸗ 
gleich mit der genayern Beftimmung des Werthes, 
welchen fie diefen Studien‘ eigentlich zufchrieben, und der 
Weiſe, in welcher fie fie zu üben anriethen. 

Wenn in den fpätern Tagen der Entwickelung philoſo⸗ 
phiſch⸗ religioſer Denkweiſe der Myſticismus öfters mit aller 
Wiffenfchaftlichfeit in harten Zwiefpalt trat, derfelben entbeh- 
ren zu Pönnen glaubte, ja, zuweilen rückfichtslos als mehr 
ſchaͤdlich denn nüslich befämpftes fo kann uns Dieß nicht all 
zufehr befremden. Dem Myſtiker auf dem Zielpunfte feines 


4 





75) Im Gegenſatze zu dem ur prungerbes jübiichen Aleranbrinies 
mus aus der Berührung der Juden mit heidfifch sphilofophifcher 
und wiffenfchaftlicher Thätigkeit, wonon oben die Rebe war. 

16) Hierzu ift namentlich ald Beweis die lange und zweifelhaft ges 
führte Unterfuchung zu rechnen, ob die von dem Juden Ari⸗ 
ftobulus verfertigten und dem Homer, Hefiod, Linus u. A. 
untergefchobenen Verſe Acht feien , die dann erft, nachdem tüchs 
tige Humaniften bejahend geantwortet hatten, durh Valke⸗ 
naer (in f, diatribe de Aristob, Jud. edit. Luzac. Lugd. Batav. 
1806. 4.) verneinend abgefchloffen wurde. Wir werden hierauf 
bei den Unterfuchungen über Ariftobul (im 8. Buche) wieder 
zuruͤckkommen muͤſſen. S. auch G. H. Bode in f. gelehrten 

“ Preigfchrift: Orpheus poetarr. Graecc. antiquissimus (Gotting. 
1824. 4.) p. 89., wo er, fonft dem XAriftobulus wenig hold (f- 
P. 105.), doch u. A. meint: Fuit ille doctissimus homo et de 
meliore luto factus, qui gloriae, qua alias gentibus frui vide- 
rat, invidia ezcitatus totum se iradıdit sermonis graeci et ele- 
gantiorum literarum studiis, 








Strebens, in der. unmittelbaren Bereinigung mit dem ewig 
Wahren felbft, Fann die Wiffenfchaft, die nur mittelbare Ueber⸗ 
zeugung mitzutheilen vermag, nur ein untergeordnetes Inter⸗ 
eſſe gewähren, und mag ihm leicht Läftig fallen, zumal wenn 
fie fih erfühnt, nach der Berechtigung zu fragen, warum er 


fih vor fo Vielen zu jenem Umgange ausgezeichnet glaubt, oder. . 


welches denn die Krüchte folches Himmlifchen Umgangs ſeien. 
Und hält ſich dann ein folcher Gottesfreund überzeugt, daß er 
keineswegs etwa in Folge woiffenfchaftlicher Vorbereitung für 
den: Kreis der Gottesjüunger, der Eingeweihten indie heiligen 
Myfterien würdig geachtet worden fei (tie denn Dieß öfters 
ale das Gegentheil zu gefchehen pflegt): wozu mag er dann den - 
Ballaft toiffenfchaftlicher Erkenntniſſe tauglich, weßhalb die 
Mühe auf derlei Beftrebungen gewandt ‚für dienlich achten? 
Aber bei unfern Alerandrinern fonnten folche vornehm > mitlei⸗ 
dige Rückblicke und Aeußerungen feine Statt finden, durch wel 
he Mehre von Denen, die fi) mühlos durch himmliſche Weig- 
heit genährt glauben, Diejenigen ftolz herabfegen, die mit un: 
ermüdlicher und ſchwerer, wenn auch freudiger und beglücken: 
der Anftrengung um den Preis. einer menfchlichen Weisheit, 
d. h. einer Weisheit ringen, wie fie menfchlichen Kräften und 
Zwecken entſpricht; denn wie fie ſelbſt ihren vollfommenen Zus 
ftand den. vorbereitenden miffenfchaftlichen Beftrebungen ver⸗ 
danften: fo wäre auch der Mehrzahl 77) der Zutritt zu ihnen 


: 77) Der Mehrzahl, fageich, mit einem bie Sache nicht genau beſtim⸗ 
menden Worte. Genauer genommen kommt fie auf Folgendes 
hinaus: Nur fehr allmälig war es möglich, daß eine ungebildete 
jüdifhe Menge die religidfeg Anfichten unferer Alerandriner 

nah deren pofitivem Gehalte fich zw eigen machte, 
eben fchon wegen des anfcheinenden Widerftreited deflelben mit 
dem pofitios Tüdifchen, bei welchem Leßteres als folches von jes 
ner gar nicht aufgegeben werben konnte, noch follte, obichon fie 
es unmöglich finden mußte, daffelbe mit den Philofophemen, fo 
weit fie diefelben überhaupt verftand, zufammenzureimen, 
Defienohngeachtet geichah es wirklich bei den SCherapeuten und 
Efienern; denn wenn auch Mehre von Diejen umbezmweifelt phis 
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geworden ift, zuſchreiben.“ Gluͤcktiche Raturanlagen und eine 
gebildete Ersiehung. gelten mithin dem Philo zwar ale Bedin⸗ 
gung der Erreichung der höhern Weisheit, aber letztere muß 
doch endlich immer durch Die eigne Kraft errungen, bie My⸗ 
ſterien durch ſelbſtſtaͤndiges Forſchen enthuͤllt werden. Noch 
‚mehr. wird jene innere und eigne Befähigung hervorgehoben de 
eherub, p. 115. „Damit mie hier“, fagt er, „über die Ge⸗ 
burtswehen und die endliche Geburt der. Dugend ſprechen koͤn⸗ 
nen, mögen fich Die Abergläubifchen die Ohren verfiopfen oder 
hinmweggehen; denn wir lehren göttliche Myſterien, und zwar 
nur Diejenigen, welche. mwürdige Eingeweihte Dee heiligſten Ge⸗ 
ſetze ſind. Dergleihen find nun aber die, welche die wahre 
und unverfaͤlſchte Tugend mit einfachen Sinne uͤben. Zu De 
win aber, die mit unheilbarem Uebel, mit Stolz auf Worte, 
mit: zäher Anhänglichleit an Namen und mit tadeinstwerthen 
Sitten behaftet find, fprechen wir nicht und wollen Keinem 
als. Jenen die heilige Wahrheit mittheilen. * 39) — 

Bir ftehen hiermit am Ziele der Darftellung des Ent- 
wicelungsganges and des Charakters unferes Alexandrinismus 
im UAllgemeinen und Fönnten ungefäumt zu den Mittheilungen 





36) Vergl. außerdem leg. alleg. III. p. 74. : Zrav yag 6 vons wea- 
zempomeoin nal Ti wov xvplov uvor/an uvzras. = So 
‚eben. fommt mir des verehrten Großmann's Progr. de Jud. 
discipl. arcani, 'part. I. Lips. 1833. 4. in die Hände, Diefer 
nimmt im Gegenfage gegen unfere Behauptung eine alerandr, 
Seheimlehre an, Indeß laſſen ſich die zum Erweiſe biefer Au⸗ 

fibt aus Philo beigebrachten Stellen auch auf Die von ung näher 
beftimmten Myſterien bezichen. Wie übrigens unfere gange 
Durchfuͤhrung felbft, fo fpricht auch namentlich die Stelle de 
vict. offerent. p. 856. , auf welche ich noch aufmerffam mache, 
beſtimmt gegen jede Geheimlehre. An teuterem O. polemifirt 
PH. nämlich fchön und treffend gegen griech. Mufterien und laͤßt 
es deren Inhabern, wenn fie denn. in Wahrheit. Wahres ers 
kannt hätten, als die heiligfte- Pflicht ericheinen, dieſes Nicht 
Dreien oder Vieren, fondern allen Menfchen mitzutheilen, was 
‚ bei einer eignen Geheimlehre natürlich auch gegen ihn felbſt ge⸗ 
golten haͤtte. 
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-aber.diefen felbft in feinen Individualen Yeußerungen fortgehen, 
wenn toir nicht vorher über die, äußere Zorm, in welche diefe zu 
faſſen feien‘, Einiges beibringen müßten; denn wenn es an fi 
:als. das Natürlichfte erfcheinen möchte, in derfelben der Zeit zu 
folgen, fo daß die fruͤhern Philoſophen ihre Stelle vor den ſpaͤ⸗ 
tern fänden, zumal da ja auch die geiftige Kortbildung von: der 
:äufern Aufeinanderfolge mannichfach:bedingt. worden fein muͤf⸗ 
ſe, die fich alfo eben auch wieder erft von jener, als vor ihrem 
natuͤrlichen Standpunkte aus, richtig überfehen laſſe: fo mar 
chen doch überwiegende Gründe eine Abweichung nöthig. Da 
wir nämlich nur von Philo eine zufammenhangende und aus⸗ 
fuͤhrliche Durchmeffung wenigftens des geößern Theiles des ales 
zandeinifch : philofophifcehen Gebiets noch übrig haben, von den 
‚andern hingegen: entweder nur Bruchftüche oder auch Fleine 
auf einzelne philofophifche Materien befchränfte Unterfuchungen, 
and noch obenein zum Theil in. Werfen, die zunächft für ande 
re (befonders gefchichtliche) Zwecke verfaßt find: fo wuͤrden 
behufs des Nachweiſes, daß lettere alerandrinifchen Urſprungs, 
und behufs der Erflärung, in welchem Sinne fie eg feien, un⸗ 
‚aufhörliche Anticipationen aus Philo erforderlich fein, melcher 
über dieß Alles die am meiften genügende Auskunft ertheilen 
fann, felbft aber dann auch noch der zufammenhangenden Klar: 
‚heit entbehrte. Ich Habe e8 daher vorgezogen, den Philo vor: 
auszuſchicken und bei den fpäter beigefügten einzelnen, ans 
dermweiten philofophifehen Erfcheinungen auf ihn zu verweifen. 
Zwar auch) fo ließ fich nicht immer alle Wiederholung vermeiden, 
indem namentlich wenn ung von einem früheren Philofophen ein⸗ 
zefne alexandriniſirende Partieen hinterlaffen twurden, denen 
Philo entweder Feine Aufmerffamfeit fchenfte, oder doch Feine 
uns noch Befannte, der organifche Zufammenhang, in welchem 
diefe zu den ung fonft aufbehaltenen ſtehen, nachgetwiefen wer: 
den mußte; indeffen wurden fie auf ſolche Weife Doch weit fel- 
tener und nuͤtzlicher. Uebrigens ift auch der Nachtheil einer Prä- 
oceupation des Philo in Rücklicht auf die natürliche Entwicke⸗ 
lung diefer ganzen Beiftesrichtung nicht fo beträchtlich als er 
fheint; denn vorerft wird doch hierdurch eben nur der Philo aus 

, ’ ſei⸗ 





feiner natärlichen Verbindung herausgeriffen, und dann ft die 
Weiterbildung des philoſophiſchen Elements einer fo vielfach 
traditionalen Lehre, als es, twie bereits bemerkt ward, die ales 
zandeinifche mar, nicht fo bedeutend, daß nicht der Lefer ſchon 
durch einige eingeftreute Bemerfungen in den Stand geſetzt wer⸗ 
den Fönnte, die philofophifche Sigenthümlichkeit des Einzelnen 
zufammenzufaffen und den Standpunft, weichen diefer zu feinen 
Vorgängern einnahm, fo weit ald Dieß überhaupt möglich M: 
genau und richtig zu erfennen. 


N 
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nigſtens mit einigem Scheine) entnommen werden Folinten, ober, 
um mit den Alerandriniern feldft zu reden, aus diefen erft der 
wahre Sinn derfelben, der eben in jenen Anfichten beftehen ſoll⸗ 
‘te, klarer hervorging und der woͤrtliche Sinn zuräczuftellen 
war. Damit Letzteres neben jenem hingebenden Glauben über: 
haupt pfuchologifch erfläcbar bleibe, mußte ein folcher jüdifcher 
Philoſoph eben auch philoſophiſch gebildet fein; denn 
es war allerdings die Möglichfeit des Mißfallens an dem wört- 
lichen Sinne der heil. Schriften in jener andermweiten unbeding⸗ 
ten Annahme der Vollkommenheit Gottes gegeben, aber ein 
ſolches Mißfallen konnte fo lange gar nicht aufkommen, als 
jene Vollkommenheit des hoͤchſten Weſens gleichfalls aus dieſer 
poſitiven Quelle geſchoͤpft war. 

Diefe nothwendige philoſophiſche Bildung hätte nun aller 
dings an fich gewiſſermaßen das Product eines felbftftändigen phi⸗ 
fofophifchen Genius fein koͤnnen. Zwar ein in Wahrheit gefuns 
der und Fräftiger philofophifcher Geiſt hätte ein fo widernatuͤr⸗ 
liches Verhältniß, in melchem er durch feine eigenthümlich ges 
wonnene Ueberzeugung zu einem andern Refiltate über die hoͤch⸗ 
fe göttliche Bollfommenheit gefommen waͤre, als diefe in den von 
ihm angenommenen göttlichen Büchern vorlag, nicht ertragen. 
Er würde, weit davon entfernt, eine Ausgleichung zwifchen 
zwei offenbar fich widerftrebenden Elementen zu verfuchen, ent⸗ 
weder von feiner früheren Ueberzeugung in Betreff der Göttliche 
keit jener Schriften zurüchgegangen fein, oder fein gewonnenes 
Reſultat von Neuem pruͤfend verlaſſen, ja, immer noch eher 
ſeine Faͤhigkeit, uͤber goͤttliche Dinge uͤberhaupt ein entſchei⸗ 
dendes Urtheil zu fällen, bezweifelt, als jenen fich ſelbſt ver⸗ 
werfenden Weg betreten haben. Indeſſen waͤre es doch ein 
Fall geweſen, der nicht ohne die haͤufigſten Analogieen daſtaͤnde, 
wenn jener Philoſoph ſich ein von den heil. Schriften differi⸗ 
rendes Ideal ſolcher Vollkommenheit eigenthuͤmlich entworfen 
und dieß dann mit Zuruͤckdraͤngung des eigentlichen Sinnes je⸗ 
ner Schriften in dieſelben uͤbergetragen haͤtte. Allein geſetzt 
ſelbſt, daß Das, was an ſich wol moͤglich war, auch unter den 
damaligen Umſtaͤnden der Juden moͤglich geweſen waͤre — was 
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minder: leicht zugeſtanden werden möchte, wenn man erwaͤgt, 
daß die fertigen Syſteme, in deren Mitte fich die erften Keime 
jadifcher Philofophierantwidelten, mit ihrem Glanze und ihrer, 
Feſtigkeit diefe erften und. unfihern Beftrebungen der philofos 
phiſch noch nicht herangebildeten und mündigen Juden eher mer 
chaniſch niederhielten,. als. zu felbftftändigem Korfchen anreg⸗ 
ten. —: fo würde, ein.folrher Philofoph Alles eher als ein ächter 
Repraͤſentant, ja, felbf nur als ein wahrer Anhänger der jü- 
diſch⸗ alexandriniſchen Religionsphilofophie getvosden fein. Er. 
wuͤrde je nach der Kraft feiner geiftigen Schwingen feinen Flug 
hierhin oder dorthin gewendet, dieſe oder jene Bahn gebrochen, 
dieß oder jenes Ziel angeſtrebt haben, wuͤrde vielleicht einen 
hoͤchſt beachtenswerthen Abzweig der Entwicelung der philos 
fophirenden Vernunft im judifchen Volke jener Zeit bilden; 
wuͤrde aber doch nicht ein Zeuge der allgemeinen alexandrini⸗ 
ſchen Richtung fein, die ſeine Zeit überhaupt durchdrang. 
Hierzu war es vielmehr erforderlich — was jedoch auch, wie 
bemerkt, naͤher lag, als jene ſelbſtſtaͤndige Bildung —, daß er 
ſich, ob unmittelbar oder durch ſeine bereits gewonnenen Glau⸗ 
bensgenoſſen haͤtte hierzu Nichts ausgetragen, als Zoͤgling 
den griechiſchen Schulen wenigſtens in ſo weit anſchloß, als 
dieſe das Ideal aller Vollkommenheit feſtſetzte, welches auf der 
andern Seite gleichfalls charakteriſtiſch beſtimmend auf die Ale⸗ 
randriner einwirkte. 

Meben folder Bekanntſchaft mit philoſo— 
phiſchen Speculationen wurde aber auch, um dieß An⸗ 
ſchließen herbeizuführen, Empfaͤnglichkeit für philo> 
fophiſche Wahrheit in nicht geringem Grade bei ihm vor⸗ 
ausgefetzt; ‚denn ohne ſolche würde er ſchwerlich dahin zu brin⸗ 
gen geweſen ſein, den einfachen klaren Sinn der Schriften, 
deren kleinſte Theile er fuͤr beachtenswerth und goͤttlich gegeben 
achten mußte, der philoſophiſchen Unterlage aufzuopfern, ob⸗ 
ſchon dieſe Empfaͤnglichkeit wieder dahin modificirt oder be⸗ 
ſchraͤnkt fein mußte, daß fie ihn weder zur durchgaͤngigen, noch 
wenn auch zur theilweiſen, doch etwa — zur unbedingten 
Hingabe an einen griechiſchen Philoſophen veranlaßte, welches 
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Beides bei Annahme geoffenbartet Wahrheit auszuſchließen 
tar. Die aufgenominene Lehrmeinukg müßte juni Minbeſcen 
diefen Glauben ari eine Offenbarung fJelbſt unangetaſtet Taffew 
und ihre Seldſtſtandigkeit aufgeben, d. h. mußte ſich als eh 
Pröduet, jener Offenbarung entnommen, anerkennen, was fie 
doch in Feine Weife mar. In je engerem Verbande aber eine 
ſolche vorausgeſetzte Empfaͤnglichkeit flir philoſophiſche Wahr⸗ 
heit und Bildung zu ihr, mit geiſtiger Freiheit zu ſtehen pflegt, 
welche fäftige Feſſeln ſprengt: eine um ſo eigenthuͤmlichere gei⸗ 
ſtige Indtoidualität wurde verlangt, um den angegeberien Be⸗ 
dingniffen zu gnuͤgen, und in feltenem Verhaͤltniſſe mußte fh) 
geiſtiges Phlegma, Hochachtung gegen heilige Schriften, geiſti⸗ 
ge Regſamkeit und Liebe zu philoſophiſchen Unterſuchungen im 
Gleichgewichte haften: Es iſt allerdings hierbei nicht zu uͤber⸗ 
ſehen, daß das Anſehen Einiger, die hierin vorausgegangen 
waren, und das wirkliche philoſophiſche Beduͤrfniß, welches 
dieſer ganzen Bildungsweiſe uͤberhaupt den erſten Anſtoß ge⸗ 
geben hatte, auch ſonſt mannichfach beſtechend auf die Indi⸗ 
viduen einwirkte und Ihnen fo eine Richtung gab, die fie ſelbſt⸗ 
ftändig vielleicht niemals genommen haben wuͤrden. Aber im⸗ 
mer mußte ſich der weſentliche Entſtehungsproceß, der auch im 
Weſentlichen jene geiſtigen Agentien forderte, in jedem Indi⸗ 
viduo erneuern, das ſich philoſophiſch jener Richtung hin⸗ 
geben wollte. 

Doch ſelbſt bei vorausgeſetzter Uebernahme der erwaͤhn⸗ 
ten Beſchraͤnkungen, ohne welche Jemand ſo wenig ein Repraͤ⸗ 
ſentant der allgemeinen alexandriniſch⸗- jüdifchen religions? 
philoſophiſchen Richtung haͤtte ſein koͤnnen, daß er nicht ein⸗ 
mal ein dergleichen Philoſoph Hätte genannt werden koͤnnen, 
war dem menſchlichen Geiſte ein noch viel zu Freier Spielraum 
gelaſſen, als daß wir, da der Reptäfentant und Uchebet fener 

philoſophiſchen Methode hier nicht jufainmnenfällt, wuͤnſchen 
koͤnnten, daB in jenem überhaupt dir vorzůgiich Präftiger Geift 
dewehnt haben möge, der, wenn ſchon ih einigen Stuͤcken ge⸗ 
Sünden, bie Weberrefte feiner Freiheit -BR8 zu den moͤglichſten 
Grenzen ausgedehnt hätte, Denn es Tagen zwiſchen der Wis 
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nahme der eigenfhaftslafen Wollfomnienheit Gottes, - die in 
keine Berührung. mit irgend etwas Irdiſchem treten koͤnne (eben 
jenem griechiſchen Ideale der göttlichen Vollkommenheit) und 
einer Offenbarung dieſes Gottes an die Menſchen, wenn nun 
einmal dee Sinn der heil. Schriften neben jener Annahme feine 
Entfcheidungsfähigkeit vertohren hatte, hoch mehre Verbin: 
dungswege offen ale der, auf welchen unfere Alexandriner im 
All gemeinen Diefe Vereinigung verſuchten, und wir moͤch⸗ 
ten dann jenen Repraͤſentanten bei Ausdeutung der uͤbrigen 
dunkeln und unzuſammenhangenden Bruchſtuͤcke des Alexan⸗ 
driniomus gar oft vergebens zur Huͤlfe ziehen. Indeß wen 
ſchon moͤglich, war Doch dieſes freieve Bewegen eines juͤdiſch⸗ 
alerandrinifchen: Beiftes nach Befchränfung durch jene Feſſeln 
kaum mehr zu fürchten. Die Dingeben wies ſchon an fich auf 
Theilnahme an dem pofitie-traditionafen Chavafter hin, der 
juͤdiſche Philofophie in ihren verfchiedenen Modifieationen faft 
durchgehend durchdrang, und der fich melft nur dann zu eignem 
philoſophiſchen Nachdenken aufſchrecken ieß, wenn, wie etwa 
bei dem unbefannten Urheber des Alerandeinismus, philofophi: 
fe Verhaͤltniſſe eintraten, in welchen daffelbe Faum unterblei- 
ben konnte, und dann war auch wirklich, mie wir bereits oben 
fahen, >) mit gläubigem Sefthalten an jenen Principien dag 
mögliche Bereinigen derfelben, wenn ſchon im Einzelnen viel; 
fache Berichiedenheiten Raum finden Fonnten, doch im Allge⸗ 
meinen und Großen philoſophiſch mit Nothwendigkeit gegeben. 
Auf fo oder anders modificirten Pantheismus, oder Doch auf 
fo oder anders gerechtfertigte Erhebung des Menfchen zu dem 
Goͤttlichen mußte die Philofophie, welche Vereinigung beider 
Elemente in einer Dffenbarung eben fo feft feste, als fie jede 
Berbindung des nicht: Goͤttlichen mit dem Göttlichen durch den 
Begriff Gottes für unzuläffig erklärte, immer hinausfommen. 
Wenn Letzteres nun allerdings wieder ein leitendes Band 
abgab, was den Philofophen, der ſich einmal den alegandeinis 
ſchen Principien ergeben, felbſt abeſchen von ſeiner Indivi⸗ 





8 6, 42, 
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tualität,: in dem Wege derfelben feſthielt: ſo iſt es doch nicht 


zu verfennen, daß daffelbe auch wieder auf der andern Seite 
eine neue: Anforderung. an eben dDiefe Individualität ftellte: ei⸗ 
nen. Anflug von Schmwärmerei, ohne welche er ſchwoer⸗ 
lich, ſelbſt wenn er durch feine eignen Gründe zu folcher Hoff⸗ 


nung bingeleitet worden wäre, fich diefer ergeben ‘Hätte, und 
feiht möchte er dann ruͤckwaͤrts getrieben die Vereinigung: 


jener alerandrinifchen Principien und mit diefer die Principien 


ſelhſt aufgegeben und fomit aufgehört haben als jüdifch;safes. 
randrinifcher Religionsphilofoph zu gelten. Doch mochte dieſe 
Forderung, 0b fie fehon unnachläßlich war, feltener vergeblich: 
an einen alerandrinifchen Religionsphilofophen geftellt werden, : 


"der von dem heißen Himmel Aegyptens entzündet, fich nur zu 


leicht ing ueberſchwengliche verlohr, zumal wenn ſeine philo⸗ 


ſophiſche Hoͤhe, wie ja Dieß in den fruͤhern Forderungen und 


in der Natur der Sache begründet lag, nicht durch eigenthuͤm⸗ 


fich = geiftiges Aufftreben errungen und geweiht war. 

Eine andere Perfönlichkeit, als die in diefen Zügen auf 
Grund der oben gegebenen allgemeinen Charakteriftif des Ale: 
. gandrinismus hin gegebene, hätte nicht zum Repräfentanten 
diefes letztern getaugt. Wenn ſich nun aber in Folge unferer 
Aufgabe hiernächft die Frage anfchließt, ob nun auch die In⸗ 


dioidualität unferes Philo folhem Bilde entfpreche: fo ift- 


diefelbe in folcher Ausdehnung zu bejahen, daß diefes Bild nicht 
ſowol, wie es ift, unabhängig von Philo felbft, fondern eben 
erft nach ihm gezeichnet erfcheinen möchte. 

Philo war in fo vollem Maße Jude, als es 
der juͤdiſche Alexandrinismus nur immer ver— 
langte, oder auch nur verlangen konnte. Einge⸗ 
weiht bis in die mindeſten Einzelheiten der juͤdiſchen Geſetze 
und Gebraͤuche gefiel er ſich in der ſtrengſten und ruͤckſichts⸗ 
loſeſten Hartnaͤckigkeit, mit welcher er dieſe feſthielt. Erſteres 


natuͤrlich herbeigefuͤhrt durch ſeine prieſterliche Abkunft, die 


4) Vergl. Hieronym. caial. script. eccles.: Philo Judaeus, na- 
tione Alexandrinus, de genere sacerdotum, 


4 
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ihm das genauere Studium feiner heil. Schriften zur naͤchſten 
Pflicht machte, auch unterſtuͤtzt durch perfönliche Anweſenheit 
in Jeruſalem, *) und zugleich mit letzterer belegt in faft jedem 
Theile feiner philofophifchen Unterfuchungen „ Die ſich meift, 
wie e8 nach dem früher Beigebrachten nicht anders fein konnte, 
an eben diefe Einzelheiten anfchloffen. Wie meit aber jener hart⸗ 
nädige Eifer Philo’s in Beobachtung der mindeften Gegenftäns, 
de im Geſetze ging, mag außer Den oben gegebenen Stellen, 6), 
in ‚welchen er im Allgemeinen auf die Beachtung auch der eins 
zeinen Worte dringt, ‚und außer den in der nächftfolgenden- 
Darftellung des philonifchen Lehrbegriffs öfters Hin und wieder 
zu gebenden Belegen, wie fehr er felbft dieſe Regel beobachtete, 
ein Urtheil von ihm an die Hand geben, welches er de nomin. 
mutat. p. 1053. über einen Mann ausfpricht, der darüber 

gefpottet hatte, daß die Veränderung der Namen Abram und 
Sarai in Abraham und Sarah in der Schrift als befondere 
göttliche Auszeichnung diefer Perfonen erwähnt würde. Er. 
verfichert, dieſe Ruchlofigfeit fei die Urfache geweſen, daß je- 
nee Mann einige Tage drauf einer unbedeutenden Veranlaffung 
halber gehängt worden fei. | 


‚Daneben war Bhilo mwiffenfhaftlih nicht 
ungebildet. Er ermahnt keineswegs nur, mas wir oben 
belegten, 7) Diejenigen, welche fich mit der göttlichen Philos 
fophie befreunden wollten, vor Allem mit den allgemein bil 
denden Wiffenfchaften und heidnifcher Philoſophie vertrautere 
Befanntfchaft anzufnüpfen, fondern war ſolchem Rathe mit 
gutem Beiſpiele vorangegangen. Die Ausbrüche der Wehmuth, 
daß er in den fpätern geräufchvollern Tagen feiner Öffentlichen 
Wirkfamkeit nicht mehr mit der Muße der frühen Jugend der 
tieferen phitofophifchern Betrachtung der heil. Schriften ſich bins 


5) Dieß fagt er felbft im Fragmente |. Schrift de providentia bei 
Euseb. P. E. VII. 14. Vergl. Mang. T. II. opp- pP» 646. 

6) ©. ©. 58. ff. 

N S. S. 90. ff. 
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geben konne, 8) die Urtheile Derer, die feiner Zeit angehörten - 
oder Doch kaͤher ſtanden, über feine höhere Weisheit, ) und 
vor Allem feine Schriften geben Deß Elar Zeugniß. Lehtere na⸗ 
mentlich verrathen eine achtbare Bekanntſchaft mit den vor⸗ 
zuͤglichſten Dichtern und Denkern der Altern clafiifihen Tage 
griechiſcher Eultur, und man fieht leicht, wie fich felbft feine 
eigne Sprache unter diefen Studien bildete, die, fo wenig fie 
ſich Aber die allgemeinen Fehler der Zeit erhebt, in geſuchten, 
prächtigen ımd überfüllten Worten ſich auszudrücken, doch im⸗ 
mer unverkennbare Spuren feines vertrauten Umgangs beſen 
ders mit Plato durchſcheinen läßt. 

Dagegen war Phifo felbft keineswegs etwa 
im eminenten Sinne des Worts Philoſoph. Wie 
Dieß ſchon, was bereits erwähnt, in gewiſſem Maße daraus 
hervorgeht, daß er fich überhaupt in diefem trügerifchen, in fich 
ſelbſt zerfallenden philoſophiſchen Gebaͤude wohl genug befand, 
um nicht nur in ſich keinen Zweifel aufkommen zu laſſen, ſon⸗ 
dern auch bei Andern einen ſolchen den hoͤchſten Vergehungen 
gleich zu ſchaͤtzen: fo leuchtet es noch vollftändiger durch die 
Weiſe ein, in welcher er die nun einmal von ihm liebgemonne: 


8) Vergl. beſ. die Stelle de speciall. legg. p. ‚776. Daß er fich felbft 
von früher Tugend an mit den Wiffenfchaften befreundet habe, 
‚fagt er de congressu p. 434. sq. 

9) Vergl. bei. Euseb. H.E. II. 4. Auch war es ficher ein Bes 
weis des vorzüglichkten Bertrauend, welches die Juden in den 
Grad und in die Nihtung feiner Bildung ſetzten, als fie ihn, 
wie erwähnt, unter die 5 oder 4 Abgeordneten mitwählten, die 

” ihnen dad faiferliche, Wohlwollen erwerben follten. (Ob 3’ ober 

4 Geſandte mit ihm gingen, ift zweifelhaft wegen ter verfchies 
denen Angabe de Jos. Ant. XVII. 9. und des Philo felbft 
leg. ad Caj. p. 1048., zumal da bei Legterem auch bie Lesart 
zwiſchen zivre und ndvzws ſchwantt.) Als folcher und zugleich 
mit der Bemerkung, daß er ihm wegen feiner höhern Bildung 
mit Necht zu Theil geworden fei, wird jene Sendung auch von 
den alten Schriftftellern hervorgehoben , die von Philo Zeugniß 
geben; f. das Verzeichniß derfelben und deren Mittheilungen 

bei Mangey vor den Merken Philo’s, 





ya 
nen leberzeuginigen Veläiebeitete und wiẽdergab. Es wär vei 
unſern Alerandklflern eigentlich nichts Wittestzrlicheret, dieht 
weichen Steffen der Keil: Schrift ein jedet Theil ihere Specu⸗ 
lationen wiedergefunden werden ſolite. Zwar war auch, wa 
gleichfalls an ſ. Orte 10) bemerkt wurde, "das Aegoriſtren 
nicht ohne Geſetze und traditional getösebeh. Doch waren jene 
Geſetze weder bindend noch dieſe Tradition ſchon ehrwuͤrdig und 
uͤbereinſtimmend genug, um einen Mann eigenthuͤmlichen Gei⸗ 
ſtes zu verhindern, feine beſondern Bemerkungen in eigenthuͤm⸗ 
lichen allegoriſchen Deutungen niederzulegen, wie wir denn in 
der That aus’ Philo's Schriften lernen, daß oͤfters in diefer 
Weiſe die verſchiedenſten Anſichten Aber dieſelbe Stelle ausge⸗ 
ſprochen wurden. Philo aber ſelbſt hat ſich diefer Gelegenheit 
fo Amferft ſelten, in fo unwichtiger Veranlaſſung und mit ſelcher 
Hervorhebung der Wichtigkeit ſolchen Aetes bedient, daß man: 
-kaum noch zu zweifeln vermag, wie er in alle Wege Nichts we⸗ 
niger beabfichtigte, als etwa befondere Auſichten aufzuſtellen 
und zu empfehlen, *?) Selbſt die rein empfangenen philoſv⸗ 
phifchen Refultate gibt er nicht immer auf eine philoſophiſch 
ganz wuͤrdige Weife rider. Zwar muß man ihm im Ganzen 
zugeftehen, daß er in der son ihm mitgetheilten Religlonsphi⸗ 
loſophie troß der unbequemen (eregetifeben) Form, in welchet 
er ſie niederlegte, den ſie zuſammenhaltenden philoſophiſchen 
Faden durchſcheinen laͤßt, daß er gebildet in dem Umgange mit 
feinen einheimifchen und mit fremden Philoſophen fie keines⸗ 
wegs ſeicht, Tonderh groben Theils in der Tiefe faßt, die ſie 
überhaupt darbietet, und daß fie ihm wol auch ſchwerlich In 
einer eblern Gaffuna geböten war, als er fie auf feine Nach⸗ 





10) Ueber Dieß and das mächft Folgende zu vergl. S. 67. ff. . 

11) ©. oben &,75. In diefen Stellen, in welchen er feine Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit auf fo beftimmte Weiſe hervorhebt, ift nur eine 
ſelbſtftaͤndige Anwendung der Philofophifchen Anſichten auf-vörs 
ber noch nicht in diefem Sinne erflärte Worte der heil, Schrift 
zu fuchen. Diefelben Lehrmeinungen , die er in Ihnen beibringt, 
kehren an andern O. oft genug in dem gewoͤhnlichen trabitionas 
fen sone wieder, 
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folger ‚forterbte. Indeß iſt es 106 auch ungertennbar: Bit. 
nur. nicht ale Urheber, euch nicht vollfommen: ald Herr fir. 
ner philoſophiſchen Unterſuchungen erſcheint Philo, theils in 
einer hoͤchſt ſchwankenden Terminologie, die zahlloſe Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſe derſelben herbeigefuͤhrt hat, theils in mehren wicht-, 
durchdachten Partieen feiner Philofophie, die ſowol gegen ſich 
ſeibſt als gegen andere feiner Lehrſaͤtze anſtoßen, namentlich in. 
den Unterſuchungen über -die Materie, die Engel und das Ver⸗ 
haͤltniß des praktiſchen zum beſchaulichen Leben. 1?) . 

:.:Diefem Allem. hauchte endlich Philo's natürliche: 
Hinneigung zur pantheiftifhen Shmwärmeret die. 
duͤſtere und doch fo geheimnißvoll gewinnende, des Beobachters 
Fühnften Stolz und reizendfte Hoffnung leicht aufregende, ja, 
entfeffelnde Sarbe an, die jener, mo fie immer einen reichern 
und gemüthnollern Geift, wie ihn Philo befaß, gewinnt, eigen- 
thuͤmlich ift. Alles, was ift, trägt an fich das Gepräge goͤtt⸗ 
licher Abkunft, am reinften aber und am heifigften des Menz. 
ſchen vernünftiger Geift, der fähig zu feiner urfprünglichen 
Gleichweſentlichkeit mit Gott geläutert und fomit der innigften . 
Verbindung mit diefem wuͤrdig zu werden, für diefes Ziel 
feine Pflege erwartet. Solche Hoffnung vor ſich und Andern 
zu rechtfertigen, um ungeftdet in ihnen zu ſchwelgen, ift die: 


Are, um welche fi in engern oder meitern Kreifen alle feine 


philoſophiſchen Speculationen, alle Kräfte feines Geiſtes bes 
wegen; des Gegenftandes folcher Hoffnung ‚ oder diefer Ver⸗ 
einigung mit Gott zu genießen, der Höchfte Zweck, für den er 
die Freuden der Sinne, des Lebens, des Geiftes, ja, felbft 
fein Dafein hinzugeben für ein geringes Opfer achtet. 

Aus diefen einzelnen Zügen tritt, wenn man fie verknüpft, 
eine Perfönlichkeit hervor, die, wenn fie den Philo ſchon nicht 


12) Als anderweiter Beweis hierzu, wenn es eines ſolchen nach dem 
Geſagten noch bedürfte, Fönnte die Darlegung bfterer und bes 
deutender Fehlſchluͤſſe gelten , die fo bloß vorliegen, daß es wun⸗ 
derbar feinen nr wie. Philo fie nicht bemerkt. Vergl. u. 
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mit den Arehcheihnaten feines Geſchlechts zuſammenſtellen 
laͤßt, doch immer, namentlich bei Beruͤckſichtigung der Um⸗ 
ſtaͤnde, denen er ſeine Bildung verdankte, Achtung fuͤr ſeine 
Individualitaoͤt und pſychologiſche Aufmerkſamkeit auf ſeine wei⸗ 
tere philoſophiſche Entwickelung anſpricht, uns ihn aber na⸗ 
menttich als in ganz vorzuͤglichem Grade zur Repraͤſentation 
einer philofophifchen Richtung’ geeignet darftellt, wie fie der 
jüdische Alexandrinismus in ſich enthäft, weil nur eben grade 
eine folche ihn mit Liebe umfafen und auch treu wiedergeben 
mochte, weßhalb denn auch, je höheres hiſtoriſches, philoſo⸗ 
phiſches und religiäfes Intereſfe dem Alexandrinismus uͤber⸗ 
haupt beizulegen iſt, und je ausſchließender ſich unſere zuſam⸗ 
menhangende Kenntniß von dieſem auf die in Philo gegebene 
beſchraͤnkt, er der Gegenſtand deſto foräfäftiger Beachtung fein 
muß. 

Letzteres, daß wir grade nur durch Philo unfere zufans 
menhangende Kenntniß von dem jüdifchen Alerandrinismug ges 
twinnen koͤnnen, verdient hier noch einige Ausführung, nicht 
zwar in fo fern, daß wir bemerken zu mäflen glaubten, tie fich 
außer Philo nur fehr fragmentarifche Zeugen für diefe philofos 
phifche Richtung vorfinden, was wir leicht als befannt voraus: 
fegen zu koͤnnen meinen, tool aber, als gefragt werden Fönnte, 
ob ſich denn nun auch Philo in ausführlich und geeignet genug 

abgefaßten Schriften ausgefprochen habe und diefe uns voll⸗ 

ſtaͤndig genug erhalten wurden, um den Geiſt jener Richtung 
in ſeinen charakteriſtiſchen Zuͤgen zu erkennen, indem erſt in 
dieſem Falle die anderweite Bedingung (außer der beſondern 
Individualitaͤt) hinzutritt, unter welcher er im vollkommenen 
Sinne als Repräfentant des jüdifchen. Alexandrinismus jene 
Beachtung verdient. 

Philo's Schriften ſind uns keineswegs alle erhalten. 
Vielmehr vermiſſen wir mehre, auf die er ſich ſelbſt beruft, und 
welche die Vorzeit kannte. 1?) Die ung erhaltenen behandeln 





18) S. das Verzeichniß feiner erhaltenen und perlohrnen Schriften 
bei Fabric.- Harles, IV. p. 727. sq., wozu.noch zu bemerken, 
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fernex die zu aitzeteinnden Chablophen meiſt in einer Ordnung 
Der: es an innerem Zuſammenhange gebricht, indem der Verfaſ⸗ 
fer fh groͤßtentheils im fortlaufender Erklärung der heil. Schrif- 
sen. ergeht, bei:der es nicht drauf abgeſehen ſein konnte, eine 
vollſtaͤndige Einſicht und Ueberſicht uͤber das ganze philoſophi⸗ 
ſche Lehrgebaͤude zu verſchaffen. Auf ſolchen Grund hin laͤßt 
ſich ‚nun allerdings wol mit Recht die Frage aufwerfen, ob 
nicht vielleicht weſentliche Lehrſaͤtze oder Begruͤndungen ſolcher 
Lehrſoͤtze ung unbekannt geblieben ſeien. Und in Wahrheit: 
Wer moͤchte behaupten wollen, daß uns mit dieſen Schriften 
Nichts verlohren gegangen ſei, was zur naͤhern Erkenntniß des 
Urſprungs dieſer philoſophiſchen Methode, der individualen 
Verſchiedenheit einzelner ihrer Anhaͤnger, der Begruͤndung 
mehrer ihrer Behauptungen und der Ueberdehnung der Grund⸗ 
ſaͤtze nach mehren Seiten hin von dem hoͤchſten Intereſſe ſein 
wuͤrde. Indeſſen, verſteht man unter weſentlichen Partieen 
einer philoſophiſchen Richtung ſolche, ohne welche ihr Vor⸗ 
handenſein und ihr innerer Zuſammenhang nur durch unzu⸗ 
verlaͤſſige Conjecturen erklaͤrbar werde: ſo hatte Philo der⸗ 





daß neuerdings mehre der letztern wieder aufgefunden worden 
find, Zunaͤchſt entdeckte Ang. Mai in der florent. Bibliothek 
die beiden Fleinern Schriften de festo cophini und de parentibus 
colendis, und gab fie, zugleich mit einigen ältern Interpreten 
des Wirgil, mit latein. Ueberſetzung und Voten u. d. Citel: 
Pbilo et Virgilii interpretes heraus Mediol. 1818. 8. Dann bat 
aub Joh. Bapt. Aucher, Vic. gener. congregat. Mechita- 
ristarum, noch einige BB, in armen. Ueberſetzung aufgefunden 
und ind Lateiniſche übergetragen herausgegeben: 2 BB. de pro- 
videntia und de animalibus, Venet. 1822. fol. min. und die 
quaesit, in Genes. lib. IV., in Exod. lib. II., die sermones de 
Sampsone, de Jona und de iribus angelis Abrahamo apparen- 
tibus u. d. Tit.: Philon. Jud. paralipom. Armena ibid. 1826. 
fol. min., doch find die sermon. de Samps. und de Jona bei 
ſtimmt unaͤcht, f. meine Abhandlungs Einige Bemerkungen 
über die Schriften Ph.'s, angeknüpft an eine Unterfuchung Aber 
deren uriprüngliche Anordnung is den theol. Studien und Kri⸗ 
tiken 1838, „Heft 4. 
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gleichen weder in feinen Scheiften uͤberhaupt unberückfihtigt 
gelaſſen, noch auch in nur verlohren gegangene niedergelegt, 
und eineg philoſophiſchen Reconftzuction des Soſtems kann es 
gelingen, die einzelnen Parcellen in Ein Ganzes zu verſchmei⸗ 
zen, welches, wenn es auch nicht von ihm in eben dieſer Form 
—* iſt, doch ſeinen philoſophiſchen Mittheilungen zum 
Grunde lag und ſie erlaͤutert, indem die einzelnen Theile eben 
in ihm ihre harmoniſche Beruͤhrung finden. Und ob ſich ſchon 
einige etwas fremdartig davon ausſcheiden: ſo fuͤhren ſie doch 
meiſt zugleich auch den Grund klar mit ſich, warum Philo in 
ihnen abwich. 
Aber freilich, wenn ſchon die eben ermaͤhnte unphiloſo⸗ 
phiſche Zuſammenſtellung feiner Anſichten die Moͤglichkeit, letz⸗ 
tere philoſophiſch zu behandeln, oder in ihrem philofophifchen 
Zufammenhange darzuftellen, nicht ausſchließt: To ift fie doch die 
hauptfächliche Urfache getvefen, weßhalb dem Philo als Repraͤ⸗ 
fentanten einer philofophifch.en Richtung ſelten Gerechtig- 
keit wiederfahren iſt, und es ſich die Meiften feiner Bearbeiter 
bloß Haben angelegen fein Taffen, feine Anfichten unter ver 
ſchiedene Rubriken aufzuführen, ohne ſich um deren philofophi- 
ſchen Organismus zu kuͤmmern, oder e8 auch nur zu verhehlen, - 
was der neuefte Darſteller der-philonifchen Lehrſaͤtze am ruͤck⸗ 
fihtefofeften ausgefprochen hat, wie nach ihrer Anficht die phi⸗ 
loniſchen Schriften ein Gewirre von Lehrmeinungen enthielten, 
deren jede mit ſich ſelbſt und mit Ihren Schweſern ſtreite. 1%) 


—— — 


14) Bunicft ift Bier &. Gfroͤrer verſtanden in f. Beibichte des 
Urchriſtenthums, von weicher des 1. Bandes 1. Ath. (Stutt⸗ 
amt 1831. 6.) ben Lehrbesriff des Philo, bie 2. Abth. (Mit: 
tbeifungen über die vorphilen. Spuren einer alerandrin. sjüd. - 
Religionsphiloſophie [ebenbaf, in bemf, I.) enthaltend — big 
gu welcher das B. big jet überhaupt fertig iſt —) S. 1. das ers 
waͤhute Urtheil über Ph. gibt, Auch bie Gefthichtichreiber der 

Pphiloſophie tiberhaupt behandeln den Philo kaum als Philofos 
phen, nur voruͤbergehend, dürftig und pofitie. Aha dürfs 
tig und pofitio iſt die in frühern Zeiten hochgeſchaͤtzte und in Ers 
mangelung philofophifcherer und durchgefuͤhrterer Darſtellungen 
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Do mochten zu ſolchem Refultate außerdem noch die freilich 

ſchwankende Terminologie unfers alexandriniſchen Philofophen 
md’ die fehr unvoflfommenen Ausgaben feiner Scheiften beiges 
teagen-haben, die, wenn ſchon überhaupt den Tert in unge⸗ 
nauer Faſſung, fo vorzüglich die einzelnen Schriften in hoͤchſt 
unzweckmaͤßiger Aufeinanderfolge gaben, was um ſo nachthei⸗ 
liger wirken mußte, je enger dieſelben unter einander. zuſam⸗ 
menhangen. '°) ie 


hochzuſchaͤtzende Darlegung der philon, Lehre von E. H. Stahl 

in Eichhorn’d Bibl. der bibl. Liter. 4.3. 5. St. ©, 771, ff. 

Ungleich allfeitiger, geiftiger und philofophiicher, wenn fchon we⸗ 

der auf eine umfaflende Durchführung, noch anf eine volläns 

dige phifofophifche Entwicelung berechnet, find die Andeutungen 

der hochverehrten Männer Reander’s.und Großmann's 

über unfern Philofophen. Des Erftern außer in. K. ©. (I. 

1. ©, 60. ff.) vor f. genetifchen Entwidelung d. vornehmften 

gnoſtiſchen Syſteme (Berl. 1818. 8.) S. 1. — 27. Des Letztern 

in d. erſten Theile ſ. erſten philon. Quaͤſtion u, d. T. quaestio- 

anum Philonearum primae part. prima de iheologiae Philonis 

fontibus et auctoritate, Lips. 1829. 4. Befangen für den Ur⸗ 

fprung des jüdischen Alerandrinismus aus orientalifchen Quellen . 

und diefen vieles unangemeflen anpaftend ift Horn, der in feis 

ner bibl. Gnoſis (Hannov. 1805, 8.) ausführlicher von Philo 
handelt ſ. ©. 862. ff. 

15) Die frühern Ausgaben nennt Pfeiffer in der eignen ad prae- 

„. fat. Mang. T. I. p. XLVIII. und Fabric.- Harles. B. G. 

IV. p. 746. sqq. Wie viel felbft die Ausgaben des Mangey 

(London 1742. 2 BB, Fol.) und Pfeiffer (Erlangen 1785, 

— 92. 533. 8. Diefe noch obenein undollendet) zu wuͤnſchen 

übrig laflen, ift auch neulich erft in der ausgezeichneten Abhandl. 

Sr. Ereuzer’s: zur Kritil der Schriften des Juden Philo, in 

d.theolog. Stud. u, Kritifen von Ullmann u. Umbreit 1832. 9.1. 

©. 1. ff. -dargethan worden. Die Ausgabe von E. Richter 

(in der leipziger.s ſchwickertſchen bibliotheca sacra patrum eccles. 

Graec. 8 BB. 12, Leipz. 1828 — 80,) will gar Feine eigne Ters 

tesrecenfion geben und iſt nur in fo fern anzumerfen, als fie auch 

die N. 13, aufgeführten, neu aufgefundenen Stüde enthält. 

Dagegen läßt ung die von Großmann (I. 1. p. 7.) angefüns 

digte volle Befriedigung für unfere diepfallfigen Wuͤnſche mit 

Zuverſicht hoffen, 
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Wir wollen endlich nur noch das Eine vorbereitend be⸗ 
merfen, daß Philo nach Vorgang des Plato 2%) die Philofo- 
phie in einen logifchen, phyſiſchen und ethifchen 
Theil zerfällte. 17) Der Iogifche war ihm aber hierbei nicht 
etwa ein befonderer Zweig feiner eignen Philvfophie, fondern 
er umfaßte die nothwendige vorgängige Befanntfchaft mit den 
übrigen Wiffenfchaften und der heidnifchen Philofophie, ohne 
welche der Eingang zur höhern Weisheit nicht offen ſtand. 
Diefer fällt mithin in der Darſtellung von ſelbſt hinweg; 
den phyſiſchen Theil koͤnnen wir nach unſerer Sprache den ſpe⸗ 
culativen, den ethiſchen den praktiſchen Theil nennen. In je⸗ 
nem ſondern wir der bequemern Ueberſicht halber die Specu⸗ 
lationen Philo's uͤber den Urgrund aller Dinge von denen uͤber 
die Kosmologie und uͤber die Anthropologie ab. 





19) &, die genauern Unterfuchungen hierüber bei Gennemann 
. im Syftem d, plat. Philof. Bd. 1. ©. 248, f. 
17) Vergl. leg. alleg. J. p. 50. — deagric. p. 189. — de nom, 
mutat. p. 1056. 





Dahne jhd, zalerande. Rei. = Phitof. 8 





314 


| Zweites Kapitel. 
Darſtellung bes philonifhen Lehrbegriffs. 





Erſte Abtheilung. 
Die ſpeculativen Philofopheme Philo's. 


—— ———— 


Erſter Abſchnitt. 


Das goͤttliche Weſen oder der Urgrund alles Vor⸗ 
handenen nach ſeinem reinen Sein, als das reali— 
ſirte Ideal aller dem Menſchen denkbaren 

WVollommenheit. 


Wir haben in der Darſtellung der Entſtehung und des Ent⸗ 
wickelungsganges unſers Alexandrinismus uͤberhaupt als den 
erſten Anſtoß, der die Juden zu philoſophiſcher Durchbildung 
ihres religioͤſen Glaubens anregte, den Zwieſpalt aufgewieſen, 
in den ihre im Voraus als unerſchuͤtterlich feſtgehaltene Annah⸗ 
me von der denkbar hoͤchſten Vollkommenheit ihres Gottes, 
durch den alle Dinge geworden ſeien und beſtuͤnden, zu der in 
Ihren heiligen Schriften nach deren einfachſtem Verſtaͤndniſſe dem: 

ſelben beigelegten trat, als ihnen die griechifche Philofophie ein 
zugefpigtes, höheres Ideal dEr Vollkommenheit für ein folches 
Weſen Hinftellte und dringend anempfahl. 1) Es Fonnte nicht 
fehlen, da fie grade Durch diefen Zwiefpalt über ihre weſent⸗ 
fichften religiöfen Bedürfniffe der Heilighaltung Gottes und ih- 
zer heiligen Schriften klar wurden und doch auch diefe zugleich 


1).©, oben ©, 30, ff. 





- 
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gefährde: fahen, daß grade das Forſchen nad dem Ide⸗ 
ale aller Bolfommenheit, und wie dieſes indem 
Gott Himmels und der Erde, welcher in ihren 
heil. Schriften vorlag, rcalifirt fei, an die &pige 
ihrer Speeulationen trat, dieſe als das allgemein Charafteri- 
ſtiſche durchzog oder vielmehr bedingte und es fich mithin auch 
wieder als der natürliche Standpunkt des Beobachters, wel: 
her das Gefammtgebiet dieſer Epeculationen überfehen will, 
ergibt, fi vor Allem mit dieſer Aufgabe felbft, wie fie gefaßt 
tourde, vertraut zu machen; denn dag gefammte.philefophifche 
Streben zielte eigentlich) bloß auf eine durchgeführte Löfung jes 
ner Aufgabe ab. 
Diefe Aufgabe war in Wahrheit, wie wir gleichfalls 
oben fahen, ?) eine faft rein philoſophiſche, und 
. wenn nun auch unfere Alegandriner, um.nicht den hohen Werth 
und Nugen ihrer heiligen Bücher aufgeben zu müflen, eine 
eregetifche in ihr fahen, indem fie nur durch die richtig 


(allegorifeh) verftandenen heil. Schriften zu dem tiefer gefaßten 


Ideale göttlicher Vollkommenheit hingeführt feien, und fie mit: 


hin ihre religionsphilofophifchen Mittheilungen am angemeffen- 


ften an eine Erflärung der Heil. Schriften fnüpfen mochten und 


am häufigften wirklich knuͤpften: To muß dagegen der Darftel- . 


fee derfelben im umgefehrten Wege zunächft Das auffuchen, 
was in Wahrheit jenen Speculationen die erfte und charafteri- 


"Rifche Richtung gab, nämlich, welches denn als das Ideal der ' 


Bollfommenheit eines Grundmefens aller Dinge von den Ale 
randrinern aufgeftellt worden fei, und nur in fo weit den Ein: 
fluß der geoffenbarten Schriften hervorheben, als dieſe in 
Wahrheit jene Speculationen modificirten, was im We: 
fentlichen eben nur darin geſchah, daß fie theils das Vor⸗ 
bandenfein eines vollfommenften Urweſens überhaupt bei jenen 
ſchlechthin vorausfegen ließen, theils das Zugeftändniß der 
Möglichkeit und des Werthes einer Offenbarung durch letzteres 





P ©. oben S. 88. ff. 48. f. — 
’ \ 8* 


⸗ 
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unbedingt-forderten, 2 obſchon Die dann wieder eine größere 
Reihe der wichtigften Speculatiönen motivirte. 

Auch in Philo's Gedanfengange zeigt fich erft von diefem 
Standpunkte aus Harmonie und Eonfequenz des Ganzen, wo⸗ 
gegen einzelne Partieen, die ſich minder eng oder willig an die- 
fes Ganze anfchließen, um fo weniger gewichtiges Zeugniß ge: 
. ben können, je feltener fie überhaupt find und je häufiger dann 
grade bei ihnen der Grund, warum hier die befondern Anfichten 
den ‚Sieg über die duch die philofophifche Methode bedingten 
davontrugen, in ihrem eigenthümlichen Intereſſe liegt. Und 
fo fordert denn auch er für Betrachtung feiner philoſophiſchen 
Beſtrebungen dieſen Anfangspunkt für ſich, daß man nach dem 
Ideale der Vollkommenheit frage, welches er fuͤr das voraus⸗ 
geſetzte Grundweſen alles Vorhandenen annahm, auch wenn er 
ſeine Leſer nicht unmittelbar darauf hinleitet, d. h. auch wenn 
er dieſe feine er ſte Aufgabe nicht eben als ſolche aufſtellt, ob: 
ſchon doch immer auch die unverkennbare Liebe, mit welcher er 
die Behauptung der goͤttlichen Vollkommenheit überhaupt *) 
und die Unterfuchungen über das Wefen derfelben verfolgt, hin- 
reichend andeutet, dag er zum Mindeften recht wohl fühlte, wie 
einflußreich die philofophifche Zeftftellung einer Antwort auf je- 
ne Srage für ihn fei. 

Bei einem vollfommenften Wefen überhaupt fchien nun 
dem Philo fih vor Allem fo viel ſchon begrifflich zu ergeben, 
daß jede Veränderung rein auszufcheiden fei. Aus: 
gehend nämlich davon, daf jede Veränderung ein Uebergang 
in einen andern Zuftand fei, der im Verhaͤltniß zu dem frühern 

3) ©, oben ©, 49, 
4) Sogar alg ſchlechthin unbedingter Grundſatz iſt es aufgeſtellt de 


sacrif, p. 146.: ausıvov oudEv Enwonoaı Heuss Tod altiov 
Onorts oxdE loov, all’ ovöß ökiyoy saradsdoregor, all ah yE- 
veı nataßeßnaos anav 0 uerd Heov coioxsros. Hiermit zu 
vergl, de somn. I. p. 579., wo Ph. eine woͤrtliche Erklaͤrung 
der Schrift mit den WW. zurüdweißt: zo neyedos xadankE 
ens dgeräs roũ Ta navra ueyalov Bsod un OvrsugunöTam uhda 
avvogwwraw sori Toaud" Umoloußavem. 
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entweder der beffere, ober der ſchlechtere, oder ein gleicher fein 
muͤſſe: hielt er jeden diefer drei Zälle für unvereinbar mit dem 
Begriffe eines vollfommenften Weſens. Eingeftandener Mas 
Ben den erften und zweiten; denn nur in offenem Widerfpruche 
mit fich felbft würde man einen höhern und niedern Grad der 
Vollkommenheit bei dem vollfommenften Wefen unterfcheiden 
koͤnnen. °) Allein felbft die Möglichfeit eines Ueberganges in 
einen gleih vollfommenen Zuftand glaubte er nicht annehmen 
zu dürfen; nicht nur weil fich zwei völlig gleich vollfommene 
Zuftände überhaupt nicht wol denken liefen, — welche Be: 
hauptung er jedoch vielmehr ſchlechthin aufftellte, als daß er 
fie in ihrem’ philofophifchen Grunde darzulegen ſich bemüht hät- 
te,6) — fondern weil ſich auch eine Urfache zu einer folchen 
Beränderung nicht auffinden laſſe. Wozu Veränderung ohne 
Vervollkommnung? Und wie dieſe beim Wechfel gleich voll: 
£ommener Zuftände? Er achtet einen folchen Wechfel für ein 
der Gottheit unwuͤrdiges Spiel. 7) | 


\ 
j 





5) Quod deter. p. 165, demüthigt er den Stolz der Thoren, die fich 
mit ihrer Frömmigkeit brüften, als erwiefen fie dadurch dem 
hoͤchſten Wefen einen Dienft, wie deren wol Menfchen in ihrer 
Schwachheit bedürfen. Gott bedarf folcher nicht: Belrewoas uev 
y6o ovÖEv Eugjoovos zwv deomorızwy mavıwv EE apyis Ovrwy 
deiorow. Eben fo wenig kann das höchfte Weſen einer Vers 
fchlechterung unterliegen, es würde ja dann als folches aufhören 

zu fein, leg. alleg. II. p. 107. 0° 0 

6) Leg. alleg. II. p. 1087. u 

7) Quod mund: sit incorruptib. p:950. Hier fett er diefe Lehre in 
nächfte Anwendung auf die Unmöglichkeit eines Weltuntergan⸗ 

ge, der ftets, möchte num Gott Feine, oder eine befiere, ſchlech⸗ 

tere oder gleiche Welt wieder ſchaffen, mit der Unveraͤnderlich⸗ 
‚ keit Gottes ftreiten würde, Es leuchtet ein, daß diefer Schluß 
in dem Gefammtbereiche des göttlich Gewirkten für Philo gel 
ten mußte, was er auch in der bezeichneten. St. ſelbſt an bie 
Hand gibt, indem er den Schöpfer mit dem Geſchoͤpfe verknuͤpft 
si dd xosirrova (200409) Önusovgynoss, yarıjostas yesirzwv Ö 
Önuioveyös‘ W69” yvinu Töv moöregov warsoxsvale al €7V 
elyynv xal env dıdvosav 19 arehtarspos‘..omep ovde Deuus voriv 
&oriv. (de mundo p. 1163.) 
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Der Glaube an ein vollfommenftes und der an ein fich 
ewig gleichbfeibendes Wefen, welches weder durch Wegnahme 
verringert, noch durch Hinzufügen erhoben werden fönne, war 
ihm mithin einer und derfelde, und das Goͤttliche feiner 
Natur nach unveränderfid.°) Und fo trug fich denn 
die Liebe und dee Eifer, mit welchen Philo an jenem hing, Teiche 
und natürlich auf diefen über; Daher die häufige und dringen⸗ 
de Wiederholung diefer Lehre, mit der er nicht nur dag ganze - 
Werkchen über die Unveränderlichkeit Gottes anfällt, °) fons- 
dern die auch in dem größten Theile feiner übrigen Schriften 
oft wiederfehrt; 19) daher denn auch die harte Sprache, mit - 
der er Andersdenfende zuruͤckweiſ't, wie er es denn in ſeinem B. 
quod Deus sit immutab. (p. 296.) geradehin als ein: Ueber⸗ 
maß der Gottlofigfeit bezeichnet, anzunehmen, daß Gott vers 
aͤnderlich gedacht werden koͤnne. „Suchen doch ſchon Diejenis 
. gen,“ fügt er Hinzu‘, „die die Weisheit nicht aus Lift lieben, 
d. h. um andere Abfichten durch fie zu erſchleichen, fondern fie 
rein um ihrer felbft willen lieb gemonnen haben, eben Die alg 
das höchfte Gut durch fie zu erftreben ,. fich nicht mit den Ges 
genftänden umzuwandeln, fondern mit unbeugfamer Seftigkeit 
und ausdauernder Beitändigfeit Hand anzulegen an Alles, was 
ihnen zukommt.“ 

Zunaͤchſt wol mehr als Folge diefer notwendigen Unver: 
änderlichkeit des höchften Wefens — denn diefe war ihm durch 
die vorausgefegte Annahme der höchften Vollkommenheit Got⸗ 
tes näher gelegt — denn als Grund für diefelbe fügte Philo 


- 8) De sacrif, p. 131.: 6 eos sy 7 7 nooodeoıv 00x Gvlgerau, 
mlnjgns xal ioalraros wv &avrw. — de cherub. p- 111.: grase 
. ‚Fremen. 

9) ors Argsnrov vo Hetov p- 293. sqq. 
10) Bezeichnungsweiſen für Gott den Uuveränderlichen außer doci- 
raros u. argenzos (f. Mote 8.) agbenie, ande (leg: alleg. 
II. p. 1102.), mäysos, BtBasos de somn. Il, P- 1138., aus- 
reßinrosg de nomin. mutat. p. 1048., auch dorws leg. alleg. 


III. p. 67. — de confus. linguar, p. 322. Dieß aus Deuter. 
V. 81. 
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die Behauptung der volftändigen Einfachheit des hoͤch⸗ 
fien Wefens an. Durch die Erfahrung des täglichen Lebens! 
namlich, ‚nach welcher Alles, mas aus Theilen zufanimenigefägr 
ift, endlich doch einmal wieder aus feinen Fugen geldft weiße 
und in feine frühern Theile zuruͤckkehre, auf den allgeheinem 
Satz hingeleitet, daß Zufammenhang als’ Bedingung und Grunb⸗ 
der Auflöfung gedacht werden müffe, und etwas Zufantinenge- 
fettes: eben fo wenig unveränderlich, als etwas voͤllig Einfaches 
der Veränderung unterworfen fein Fönne: knuͤpfte Philo beide 
Saͤtze auf das Engfte an einander, 11) 

Wenn nun aber fonach das vollfommenfte Weſen ſchon 
dee allgemeinen Erfahrung nach vermöge feiner nothwendigen 
Unveräanderlichfeit zugleich als ein abſolut einfaches erfehten®: 
fo wies Philo auch bereits daraufhin, freilich nur felten: und! 
in wenig beftimmten Zügen, wenn man die fpätern Neupfatös' 
nifer daneben ftellr, die grade von hier aus ihrer Heflügelten: 
theofephifchen Phantaſie den erften Anſtoß zum Durchirren und 
Durchfpähen der ungemeffenen himmlifchen Räume gaben, da: . 
e8 eine bequeme Weisheit fei, die ſich ſelbſt nieht in ihrem‘ 
Grundbegriffe verftehe, welche auf der Annahme irgend einee: 
Zufammenfegung in dem vollfommenften Wefen ruhe, zumal! 
wenn folhes auch als Urgrund alles Gewordenen in Verracht 
gezogen werde. 

Er behauptete nämlich borerſt, daß das Vollkom— 

menſte aller Dinge ſchon als ſolches ſich mit 
feinem andern verbinden koͤnne; möge man immer⸗ 
hin, meint er, Das, was man außer jenem Vollkommenſten 
vorhanden und mit dieſem verbunden ſetzt, fuͤr vollkommen ach⸗ 
ten wollen: ſtets muͤſſe es, gegen Jenes gehalten, unvollkom⸗ 
men ſein, durch ſolche Vereinigung auch Jenes in den Bereich 


11) Quod mundus sit Intorrüpt. p. 948:: dd" da züv aurdl- 

'c0v gOsigeran, dıahvoıv eis za BE av ouverddn Auußaven. — 

de nomin. muiat. p. 1078.: 70d’ dx mleıoyov ouvsoros guasndk 

> wos Enuoror rWwv uspWwv doixds Eyes. — quod Deus sit * 
mut. p. 305. — de migrat. Abrah. P- 388. 
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des Unvollkommenen herabziehen und es fo vernichten. „Es 
it unmöglich,“ fagt er leg. alleg. II. p.1087., „daß fich 
Gott mit irgend Etwas vermifche; denn was ihm immer bei- 
gemifcht werde, mußte beffer als er, oder geringer, ‘oder ihm 
gleich fein; nun gibt es aber weder Befferes ald Gott, noch 
Gott Gleiches. Schlechteres aber wird nichts mit ihm verbuns 
den, fonft würde er ſelbſt verfchlechtert und, falls Diefes, felbft 
vernichtet werden koͤnnen, was felbft zu denfen Unrecht ift.“ 


Faßte Philo ferner dieß Bollfommenfte sugleich 
als legte Urſache aller Dinge: !2) fo fand er hier 
einen anderweiten Grund für deffen abfolute Ein- 
fachheit gegeben, vermöge deſſen es grade nichts Anderes, als 
diefe felbft, fein koͤnne. Die legte Urfache mußte nämlich na⸗ 
türlich ihre eigne Urfache; der Schöpfer aller Dinge fein Seldft- 
fchöpfer fein (weßhalb denn auch Philo zu unzähligen Malen 
diefes uranfängliche Von⸗ſich⸗ſein Gottes (didudrrns), als die 
charakteriſtiſche Eigenthümlichfeit des Göttlichen an fih an: 
gibt).13) War nun aber Dieß: fo war es auch unmöglich, 
daß etwas. Anderes entweder vor, oder auch nur zugleich mit 
ihm, alfo mit ihm verbunden fei. Jedes Andere als es felbft 
war Wirkung der letzten Urfache, folglich fpäter, und ſetzte 
diefe bereits ohne fich voraus, oder, um in philonifcher Rede: 


= 


12) Gott il 7 00 mavrös deyy de post. C. Mg. T. I. p. 247. — 
de plant. N. p. 225. — de nomin. mutat. p. 1053. ſchlecht⸗ 
bin rò alzıov leg. alleg. III. p. 101., dgaozijesov alzıov de 
opif. m. p. 2. cl. leg. alleg. I. p. 4. .,.T0 rav mavıuy al- 
tıov de somn. I. p. 588. — de speciall. legg. p. 805. Gott 
allein ift in feinem Handeln’volllommen auretovosos und hangt 
bon Niemandem ab de ebriet. p. 246. Alles, was fonft ift, iſt, 
wenn es auch in einem eigenthimlichen Wirfungsfreife befteht 
und handelt, doch ſelbſt in diefem Allen von Gott durchaus abs 
haͤngig. 

13) Vergl. u. A. de humanit. P- 699.: yerrös yo ovdels alndelg 
Osos, alla Öo&n wörvon, vo dvaymasoraroy agpnenu£vos. aidıo- 
enra, und fehr oft wird Gott ſchlechthin oͤ aydrunzos genannt, 
vergl. 3. B. de sacrif. p. 140. 147., beſonders de gigant. p. 
289. 
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weiſe zu fprechen, bedurfte ihrer; 1%) nur die göttliche letzte 
Urfache aller Dinge felbft bedurfte Keines, was es auch nur 
immer fei. 1°) | Ä | 
Diefe letztere Schlufreihe, die aber freilich bei Philo noch⸗ 
fange nicht fo Far und durchgeführt vorliegt, als bei feinen: 
heidnifchen und chriftlichen neuplatonifchen Erben, die vielmehr 
noch faft ganz in den allgemeinen Zügen wiedergegeben ift, in 
denen fie Plato hinmarf, 10) diente nun doch fchon unferm ale⸗ 
gandrinifchen Philofophen als mehr oder minder betvußte Uns. 
terlage für die, menigftens in ihrer durchgeführten Haltung ei⸗ 
genthümliche Weife, in welcher er die vollfommene Ein⸗ 
fachheit des göttlihen Wefens näher beftimmte, 
und für feine Speculation gleich charafteriftifch als einflußreich 
nicht nur als Negation jeder Concretion betrachtete, ſondern 
bis zur Ausſcheidung aud jeder Eigenfhaft und 





14) Hierdurd knuͤpfte fich allerdings Entftehen und innere Noth⸗ 
wendigfeit des Unterganges gewiflermaßen zufammen, was Ph. 
de decal..p. 752. fchön fo ausfpricht  yEveoıs PHopäas apyr ; benn 
das Entflandene fegte zu feinem Entftehen und mithin auch zis 

ı feinem bleibenden Gein etwas Anderes voraus und war iwefents 
lich zufällig. Allein genau genommen ließ fich doch noch ims 
mer der Grund zum Vorhandenfein vom Grunde der Fortdauer 
fondern, und wenn ſchon Nichts außer Gott Fraft feines Weſens, 
alfo mit Nothwendigkeit, vorhanden war: Fonnte doch Mehres 
fpäter auch unabhängig von der erften einfachen Urfache alleg 
Seins fortbefiehen; wie denn Philo felbft Dieß bei Behauptung 

der Unfterblichfeit der Seele hervorhob, die er, wie wir ſehen 
werden, in Folge des Weſens der Seele fefthiet. ‘ = 

15) (Leg. alleg. II. p. 1087.: ovre mp6 yerkosus 79 ru 00V ru Bew, 
ouEns x00uov yavouivov 'ovvrärteral te aura" yonles yd e 
ovdsvös rö mapamav. Dagegen in Betreff der übrigen 
Gegenftände decherub. p.126.: ovder zuv zard ulpos (ö.Beds) 
ztlgıov Egyaodusvos, © u7 navros y080» allov. Gott ift 
negativ ausgedrüdt: dvsndens, yaszos oudevös qd. deter. pot. in- 
sid. p. 165. — de fortit. p. 737., poſitiv: aurapxeorarog de 

‚fort. 1.1. — de vict. offerent. p. 850., und .ixavcs davıa 
‚ denomin. mutat. p. 1048., mÄrgns ibid» u. leg, alleg. I. 48. 
16) ©. oben ©. 32, f. 
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jeder Kraft in Gott fteigerte. „Sie bedenken nicht,“ 
fagt er einmal, 17) „die Gott aus mehren Kräften zufammen- 
gefegt achten, daß Gott dann auch diefer Kräfte für den ihnen 
zufommenden Wirfungsfreis bedürfen müfle, daß aber Gott, 
der. felbft Alles ind Dafein rief, unmoͤglich eines diefen Ge: 
ſchoͤpfen zuftehenden Gegenftandes bedürfen koͤnne.“ In fol 
chem Sinne find dann auch die Worte des Buchs de prof. p. 


u Ay. zu faſſen, in denen man einen Anflang an eine pfatonifche 


"Stelle 18) nicht leicht überfehen kann: „Gott ift mehr als Le⸗ 
ben, er ift uranfänglicher Quell des Lebens“, und überhaupt 
erfeheinen von dieſem Standpunfte aus die antithetifchen Saͤtze 
in ihrem natürlichen Lichte, in denen fich, wenn auch noch un- 
gleich weniger als die fpätern Neuplatonifer, doch auch fehon 
Philo fehe gefiel, als: „Gott ift einfacher ald das Einfache, _ 
beffer als die Gute, ſchoͤner als das Schöne, feliger als das 
Selige, glücflicher als das Glück felbft, oder was nur immer 
vielleicht noch vollfommener als das Gefagte fein möge. * 19) 
Auch demerft und vertritt hierbei noch Philo einen Seitenweg, 
auf welchem man feiner Zolgerung zu entfehlüpfen verfuchen 
möchte, Daß zwar Gott vielleicht aus mehren Theilfräften beftehe, 
ohne daß zwar das vollfommenfte Wefen fich dergleichen zu be: 
dienen bedürftig fein follte. „Ein Mangel bleibt hierbei im- 
mer,“ entgegnet er: „find jene Theile noth wendig, fo 
wird Gott erft durch Anderes vollkommen und ift nicht die Voll 
fommenbheit felbft durch fih und in ſich; find aber jene für daſ⸗ 
felde nicht erforderlich, fo find fie überflüffig und un⸗ 
nüg.“, „Wenn Gott eine menfchliche Geftalt hat:“ fagt er 
de posterit. Caini Mg..I. p. 227., „fo folgt nothwendig, 
daß er auch menſchliche Beduͤrfniſſe habe; 20) denn jene iſt 


17) @d. Deus sit immut. p. 801. 

.18) ©, obeu ©, 32. Note 7. 

19) De praem. ac poen. p. 916., vorzuͤglich adv. Flacc. p. 992. 
sq. — de vit. contempat p. 890. — de mundi opif. p. 2. 

30) "Anohovdei ö° 2£ dväyums 77 dvd gumouögnge 7 to drdgunona- 
88. ch. qd. D. sit immut. p. 301. 
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keineswegs überfläffig und unnuͤtz, vielmehr Hilft eben die Nu⸗ 
‚tue bei Denen, die eine ſolche haben, den Bedürfniffen der’ 
Schwachheit ab, indem fie dieſelbe den elgenthuͤmlichen Beduͤrf⸗ 
niffen und Leiſtungen angemeflen anpaßte.“ 

Nach diefen Bemerkungen wird dieß Boppelte Flar fein: 
Borerft, wie Philo nur dann erft die einfache Natur Gottes 
in ihrer Wahrheit und Tiefe erfaßt; nur dann erft von jeder 
unheiligen Anfnüpfung an ein Anderes, das doc, ſtets ein Un⸗ 
vollfommeneres fein müßte, ausgefchieden: zu haben glaubte, 
wenn er auch jede Eigenfchaft von ihre trennte und ihn nicht nur 
in der förperlich > geftalteten und finnlich = empfindenden Natur 
des Menfchen feinen Berührungspunft finden ließ‘, 29) fondern 





21) Auf Polemik gegen anthropomorphiftifche und antbropopathifche 
Dorftellungen kommt Bhilo fehr oft und in fehr ſtatk⸗ mißbilli⸗ 
x genden Ausdrüden zuruͤck. Sehr natürlih; denn wenn man 
Gott menschliche Formen oder menfchliche Leidenfchaften zus 
fchrieb : fo verlegte man nicht nur die von Philo fo unbefchränft 
feftgehaltene volltommene Eigenfchaftslofigfeit des hoͤchſften We⸗ 
feng, fondern legte demfelben auch Eigenfchaften bei, denen große. 
Unvollkommenheiten ſicht lich und unverfennbar aufgeprägt waren, 
Wenn übrigens hierbei Mofes nicht auf gleicher Höhe zu ſtehen 
fchien, von menfchlichen Leidenfchaften umd fogar von menfchlich s 
förperliher Geftaltung und Thaͤtigkeit fprach, wie denn Gott 
darüber unwillig geweſen fei, Menfchen gefchaffen zu. haben, . 
wie er das Paradies angebaut haben und in demfelben gewandelt 
fein folle: fo benutzte Philo diefe Stellen, wie wir fchon oben 
©, 49. gefehen haben, um mit vorzüglihem Nachdrucke den 
doppelten Lehrtypus des Mofes hervorzuheben und fih, ba dies 
fer, wenn irgendivo, hier felbft den blöden Augen mit Klars 
heit vorliege, fo gleichfam zu berechtigen, eine folche Lehrweiſe 
auch, dann in Anfpruch zu nehmen, wenn der reinere» Wahr 
rere, Gottes würdigere Sinn nur Dem fichtbar werde, der. 
den tieferliegenden, geheimen, myſtiſchen Sinn der Worte 
der Schrift zu faflen vermöge., Auch glaubte er dann in der 
hat in andern Stellen der heiligen Schrift klares Zeugniß für 
die geiftigere, hbeiligere und wuͤrdigere Anſicht hieruͤber zu fins 
den, namentlih Numer. XXI. 19, (f. oben &. 50.) und in 
der für alexandrin. Theofophie fehr wichtigen Stelle Exod. III. 
. 24, nad welcher Gott zu Mofes fprach: Ich blu der’ da iſt 
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ihn quch als völlig qualitätenlos darftellte,?2) fo daß von 
Gott Nichts weiter ausgefagt werden fünne, als eben daß er 
ſei, ohne daß ſich in diefem Borhandenfein beftimmte Merk: 


male 


unterſcheiden (WiA7 üvev zugaxıngog fi Umagkıs), 7°) 


oder fih auch nur Vergleichungspunfte zwiſchen ihm und an⸗ 
dern Dingen auffinden ließen.?) 





(Eyw eimı 6 av); Worte, die aber freilich erſt in ſolcher Ueber⸗ 
fegung (die bereits eben den alerandrinifirenden Sinn beabfichz 
tigte, f. in B. 3. die Unterfuchungen über die LXX) fo gedeus 
det werden Fonnten, wie fie Philo qd. deter. pot. ins. p. 184. 
deutet, „daß es Nichts in Wahrheit (xara To sivas) gäbe, was 
mit Gott verbunden fei, fondern daß dergleichen nur im irrens 
den Scheine (do&n) feinen Örund habe‘, die aber darum nicht 
minder in diefem Sinne toiederholt feftsehalten wurden (de 
nom. mutat. p. 1046. — de vita Mos. I. p. 614.) und die Bers 
anlaflung zu der bei Philo unzählige Male vorfommenden Bes 
zeichnung Gottes ald „des Geienden“ (oͤ av ober zo 09) hers 
gaben. 


: 22) Leg. alleg. I. p. 47.: @moios yap Ö Deös ov uövov 0vx avdew- 


28) 


24) 


möuoggpos U, ibid. p.49. — quod Deus sit immut, p. 301. In 
diefer Rückficht heißt auch Gott asıöys Yuvıs quod deter, pot. 
ins, p. 161. 171. — de nomin. mutat. p.1045., doynuarıoros 
de prof. p. 451., ferner: ıdıörnras ruv dvdgunwv Enßalvan 
de poster. Caini Mg. I. p. 228. Mehr noch ind Einzelne durchs - 
geführt de sacrific. p. 147.: dgyelsis ovv, & yuyn, mav ysr- 
vıcov, Oynröv, ueraßintov, BEßnkov ano. Zvvoiag T7s Treo) 
Desov Tov Ayevynror xal dpddgrov nal argknrov xal ayiov nad 
uovov waxaplov. 

Quod Deus sit immut. p. 301. — gqd. det. p. 184. — de vita 
Mos. I. p. 614. Als natürliches Eorollarium ſchloß ſich hieran 


die oft ausgeſprochene Behauptung, daß Gott auch in keine Be⸗ 


ruͤhrung mit irgend etwas Sinnlichem treten koͤnne, weil doch 
hierzu immer Praͤdikate erforderlich waren. Doch fand ſie auch 
in dem oben ausgeſprochenen Satze, daß Gottes fleckenloſe Mas 
jeſtaͤt in keinerlei Verbindung mit irgend Etwas treten koͤnne, 
ihre Unterlage. Als Dauptftelle zu vergl. de vict. offerent. p. 
857.: 00 yop mv Deus ansigov va) regvpuluns vAns ware 
z0v iduova za} uaxagıov. 
Dieß wiederholt, Philo öfter, vergl. leg. alleg. II. p. 1087.: 
—X Ouosov sy, beſonders quaest. in Genen. II. 54. (p. Maj. 
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. { ’ 

Und dann, wie hochwichtig ihm die Annahme einer fol: 
chen durchgängigen und vollfommenften Einfachheit des gött- 
lichen Wefens erfcheinen mußte, da folche nun für ihn mit der 
Ueberzeugung bon deffen Unveränderlichkeit und Vollkommen⸗ 
heit durch‘ ein unauflösliches Band verfnüpft war. Die Aner- 
kennung dieſer Wichtigfeit von Seiten Philo’s fpricht fich außer 
in-befondern Zeugniffen dafür ?°) ſchon dadurch aus, daß meh- 
re der bei ihm in Gebrauch gefommenen Bezeichnungen des 
hoͤchſten Weſens eben diefe Einfachheit defielben hervorheben, 
tie er denn diefes gar oft fhlechthin das Eine, die Mo⸗ 
nade, 2°) oder doch legtere, ein Bild jenes erftern ?7) nennt, 





134.): Revera non sicut homo est Deus, neque etiam sicut sol, ° 
neque sicut caelum, neque ut mundus sensibilis, sed sicut 
Deus, si liceat ıd quoque proferre, quoniam similitudinem 
aut comparationem aut aenigma (ragaßoAn?) non patitur bea- 
tissimus ille ac felicissimus, imo superat vel ipsam beatitudi- 
nem ac felicitatem et quidquid his meliüs potiusque cogitari 
‘possit. Es darf die jedoch nicht fo verftanden werden, ale ob 
PH. überhaupt Feine dergleichen Vergleichung zulaſſe. Er felbft 
vergleicht das Göttliche gar oft mit andern Dingen, mit einer 
Quelle de prof. p. 476. sqq., mit einem Orte, in dem Alles 
fei de somn. I. p. 574. sqq., mit der Seele und dem Lichte 
de somn. I. p. 576., mit der Einzahl de specc. legg. p. 805. 
u. A. m. Er mißbilligt dergleihen Wergleihungen nur in fo 
fern, als fie ein wirfliches teriium comparationis bieten follen, 
d. h. in fo fern dem Verglichenen (Göttlichen) mit Dem, was 
mit ihm verglichen wird, Etwas gemeinfchaftlich fein fol, d. h. 
fie übereinfommende Prädifate haben follen, dergleichen dag 
Göttliche überhaupt nicht hat. 

25) 3.3, de decal. p.758.: mewrorv wapdyyslna so) nae- 
ayysludrar isgurarov ornursvo@usy Ev curoẽe Eva 
Toy dvurarın vouiLevs re xal ruuan. 

26) Leg. alleg. III. p. 69. 8%. — quod D. sit immutab. p. 295.: 
ô ydp rerayulvos uora Heu Zauovnk All dd napunay our 
wv under) ward vi 51 xal 71V novada To övruc 0v ne- 
»öounras. de opif. mundi p. 3.: 7) words und oft fchlechthin 
ro &y. de congr. quaer. erud. grat. p. 425. — de execrat. p. 

‚986. —. de. nobil..p. 907, | 


Er) De speciall. legg. p.805. : uovas uEv darıy sixy airiov Koutor. 


ı 
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indem tie diefes Feinen andern Gegenftand, fo jene feine an- 
dere Zahl vorausfege, 23) ja, daß felbft dieſe Einzahl das ein- 
Sache - Wefen keineswegs vollfommen erfchöpfe, und daß er die: 
fe Bezeichnung nur darum gewählt habe, weil der menfchliche 
Geiſt nichts Einfacheres zu erfaffen und die menfchliche Sprache 
nichts infacheres zu benennen vermöge, als fie. Darum 
‚preift er auch das fromme Gefühl der Therapeuten (de vit. 
contemplat. p. 890.), twelche mol eben davon ihren Namen 
erhalten hätten, weil fie das Höchfte Wefen würdig verehrten, 
indem fie es für einfacher als die Einheit felbft, für urfprüngli- 
‚cher als die Monade achteten, und ftellt fie in fchönen Eontraft 
mit den Vielgoͤttern, welche in die Erfenntniß Deffen, was ei: 
gentlich dag Göttliche fei, fo wenig eingedrungen ſeien, daß fie 
fi nicht einmal bei Einem Gotte beruhigten. 2°) 


So war denn dem Philo, während er Jedes der erftan- 
denen Dinge aus Mehrem beftehend ‚glaubte (moAld dozıv), 
wie denn 3. B. der Menfch Seele und Leib, und die Seele Ber- 
münftiges und Vernunftlofes, und hintiederum der Leib War: 
mes, Kaltes, Schweres, Leichtes, Trockenes und Feuchtes 
umſchließe: Gott allein ein vollfommen Einiger, ohne Con⸗ 
cwetion (ou oiyxguue) eine einfache Natur (yvoıs d- 
aan). 3a) 


N 


d - 





— 


28) De opit. m. p. 2e.: zo ur our ev yevvg tous db anavras 
aplduovs , UN oVdsvöos yErylusvovy To TTaPATTUV. 

99) Aehnliches öfter, fo de praem. et poen. p. 916.: dxsivo uev 
yao— — novados nosoßuregov nal sihınpırlarspov: Tehtere 
Ausdrüde mosoß. und erlıxo. find bierbei vollig identiſch. 
Das Mittelglied bildet der dem Philo aeläufige oben angegebene . 
Satz, daß Das mas vollig einfach ift fein Anderes vorauss 
fege, durch welches es entiveber überhaupt oder doch fo werde, 
wie ed iſt. So wirfen die pbilofophifchen Anfichten gar oft ents 
fchieden auf die philoſ. Sprache.ein. . 

Leg. alleg. -II. p. 1087. In diefer Ruͤckſicht heit Gott eudı- 
xgıvloraros xal axpaspvioraroe de opific. mundi p. 2., Ro-' 
v0, sad dausov, duıyys aAdg leg. alleg. IL p. 1087. - 


- 30 


ws 
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, 222 
Getviß, es iſt bei dieſem Allen nicht zu verkennen, wie fi 


in ſeltſamen Vereine hohe, Gottes wuͤrdige Wahrheit an viele 


und einflußreiche Irrthuͤmer anſchließt. Wir moͤgen und koͤn⸗ 


nen nicht den großen Fortſchritt der philoſophirenden Vernunft 


uͤberſehen, als ſie die ihr gegebene Noͤthigung fuͤhlen lernte, 


den Urgrund alles Vorhandenen und das Ideal aller Vollkom⸗ 
menheit nicht nur als Eines, fondern auch als ein unendlich 
Sinfaches feftzuhalten. Und wann und too möchte wol vor,den, 
Alerandrinern, oder auch neben ihnen diefe Üeberzeugung 9 
Elar-ausgefprochen und fo weit durchgebildet fi) finden, alg fie 
eben bei jenen erfchien, die im taufendjährigen, überlieferten 
Glauben an den Einen Gott Himmels und der Erden erzogep- 
uͤnd durch Aufnahme bildender Wiſſenſchaft fuͤr Beides vorbe⸗ 
reitet waren: mit unbedingter Liebe zu umfaſſen, was nur ing 
mer folches Befenntniß enthalte und diefem felbft bis zu den 
aͤußerſt denfharen Grenzen in den Korderungen der Vernunft 
die mögliche Unterlage zu geben. Es find viele Jahrhunderte 
verfloffen, ehe die Befenner des Chriſtenthums, denen doch dag 
göttliche Wort zu Theil ward: „Gott ift ein Beift“, zu fo wuͤr⸗ 
‚digen Anfichten über Gott erftreckten, in denen die alegandeini- 


fchen Juden vorausgingen: „Gott habe gar Feine Geftalt, nicht: 


nur Feine menfchlihe“. Und die einzelnen Stimmen der frü- 
hern Jahrhunderte, an denen es der chriftlichen Theologie ſelhſt 
in den.dunfelften Zeiten nicht ganz fehlte, die durch reine, wuͤr⸗ 
digere Befenntniffe von Gott fich felbft ehrten, Elingen mit un⸗ 
: fern afegandrinifcben Denfern auch in ihren Folgerungen, felbft 
in ihren Nachlaͤſſigkeiten fo auffallend zufammen, daß fie kaum 


für etwas Anderes als ein Echo jener geachtet werden Fönnen, 


denen fie dann auch meift fonft irgend wie nahe ftanden. 

‚Und Doch auch welche Quelle unfäglicher Irrthuͤmer öffnete 
ſich in dieſen wenigen Behauptungen, oder vielmehr mit dem Ei⸗ 
nen Schritte, mit welchem Philo über dag Wahre hinaustrat, 
"als er die Beweiskraft feiner Vorderfäge nicht auf Deren natürs 
liche Grenze heſchraͤnkte, und fo jede reale Mehrheit und Zus 
fammenfegung in Gott zuruͤckwies: fondern aus dem Realen 


N 


hinäberfpsang in das Gebiet des nur Idealen, jede Mehrheit 
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Lder Kraͤfte, ja, jede Kraft in dem Göttlichen berwerfend. 
Durch dieſe fromme Thorheit, welche die Majeſtaͤt des höchften 
Gottes in fo unerreichbare Ferne von allem Irdiſchen, in fo 
undurchdringliches Dunkel ftellte, daß Fein Sehnen, Fein Den: 
fen, fein Mühen fich ihr zu nähern, zum endlichen Ziele zu ' 
führen vermöge, ſchwand diefe felbft zu einem feligen Schatten» 
leben epifurifcher Götter in den intermundiis. Solche goͤtt⸗ 
liche Majeftät, fo prächtig fie empfohlen ward, ließ das Ber 
duͤrfniß des menfchlichen Herzens unbefriedigt, welches von dem 
Verftande einen Gott förderte, der eben fo bei menfchlicher 
Freude und Schmerz Theil nehme, als er beide fuͤr Höhere Zwe⸗ 
cke herbei und vorüberführe, und der Glaube an den allmaͤch⸗ 
tigen Schöpfer Himmels und der Erde verfümmerte in die An: 
nahme -eines nothmwendigen erften Anhaltpunftes beim Philo⸗ 
fophiren über das Gewordene und dieß angeblich gottgeliebtefte 
Dogma war von dem Atheismus oder Pantheismus — je nach 
‚ dem Standpunkte, von welchem aus man daffelbe mit feinen 
Folgefäten betrachtete — faum durch Etwas mehr als vers 
Ichiedene Terminologie getrennt. - 

Daneben hatten doch aber auch eben jene Irrthuͤmer nicht 
wenig Blendendes. Ye fichtbarer unwuͤrdig die feühern uns - 
gezahlten Schauren Götter geweſen twaren: in deito freund⸗ 
lieh = hellern Gegenfat trat jeßt das Mühen, die Einfachheit des 
Einen göttlichen Wefens unberührt von jeder Mehrheit dars 
züfegen. Und das Streben einer ſolchen Philofophie ſchien auf 
gleiche Weife Gottes, wie des Menfchen wuͤrdig; denn es ſchmei⸗ 
chelte fich eine folche Schlußreihe zugleich auch durch ſcheinbare 
Conſequenz nicht wenig ein. Es mochte willführlich ſcheinen, 
die Kraft der Gruͤnde, welche ſchlechthin Gottes Einfach⸗ 
heit forderten, auf ſein Alleinherrſchen und auf die Entfernung 
jeder ſinnlichen Concretion in ihm zu beſchraͤnken; es mochte 
ſich als das Zeichen eines ſtarken, ſich ſelbſt und ſeinen Kraͤften 
vertrauenden Geiſtes empfehlen, die Folgerungen aus den Vor⸗ 
derſaͤtzen ſelbſt bis in ein Gebiet auszudehnen, in welchem die 
menſchliche Sprache und das menſchliche Denken keinen Anhal⸗ 
tungspunkt mehr findet, 

Hier: 
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Hierzu Pam aber endlich noch, was zur Aufhellung Dies 

fer Anfiht vor Allem berüdfichtigt werden muß, aber erft im 
Verlaufe diefer Darftellung näher erörtert werden kann, daß 
Philo in Folge feiner anderweiten, von diefer unabhängigen, 
aber in fie dann mannichfach verziweigten Speeulationen darauf 
Hingeleitet worden war, auch die Kräfte oder Eigenfchaften 
Gottes als für ſich beftehenden Weſens zu denken, wonach fih 
denn ganz natürlich, ja, nothwendig die fraͤhern Vorderſaͤtze 
auch auf ſie uͤberdehnten. Dieſen beiden ſich wechſelſeitig beruͤh⸗ 
renden Lehrſaͤtzen von nothwendig⸗abſoluter Beduͤrfnißloſigkeit 
der letzten Urſache aller Dinge und der Subſtantialitaͤt der goͤtt⸗ 
lichen Kraͤfte iſt es namentlich zuzuſchreiben, daß die alles 
menſchliche Denken ſchlechthin uͤberſchreitende, durchgaͤngige 
Einfachheit Gottes, in welcher er ohne irgend eine Eigenſchaft, 
ohne irgend eine Zuthat gedacht werden ſollte, Jahrhunderte 


fang als philoſophiſche Grundlage aller Vollkommenheit defies 


ben angenommen ward und einen eben ſo erſtaunenswerthen 
Einfluß auf die philoſophiſche Speculation, als ſorgfaͤltige Bil⸗ 
dung durch letztere erhielt. 

So wird uns auch noch in dieſer Darſtellung der Weis⸗ 
heit unſers Philo dieſe eigenſchaftsloſe Einfachheit des hoͤch⸗ 
ſten Weſens in ihren Folgeſaͤtzen oft begegnen; und wenn er 
auch, wie bemerkt, in der eigentlich philoſophiſchen Begruͤn⸗ 
dung derſelben und namentlich in dem Nachweiſe ihres Zuſam⸗ 
menhangs mit der durchgaͤngigen Beduͤrfnißloſigkeit der letzten 
Urſache aller Dinge ſeinen heidniſchen und chriſtlichen Nach⸗ 
folgern noch eine große Nachleſe uͤbrig ließ, die aber auch grade 
hierauf ihre muͤhſamſten und tiefgedachteſten Speculationen 
wandten: ſo war er doch auch in dieſer Verknuͤpfung, wenn 
ſchon nur mit ſchwankendem Schritte, vorangegangen und ah⸗ 
nete wenigſtens in unklarem Gefuͤhle deren Nothwendigkeit fuͤr 
ſeine Zwecke. Mit beſonderer Vorliebe verweilt er daher auch 
grade bei dieſer Beduͤrfnißloſigkeit Gottes und verfolgt ſie in 
ihre einzelnen Verzweigungen. 

x Denn aus der Beruͤckſichtigung Deſſen, daß Gott feiner 
Sache bedürfen Fönne, folgte natürlich, daß er auch Feiner 
Dabne jud.⸗alexandr. Rel.s Philof. 9° 


* 
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begehre, fomit aus dem Mangel jeder Eoncretion In Gott, 
gus dem Mangel jedes menfchlich = bedürftigen Körpers und jes 
der menfchlich »empfindenden Geele deffen vollftändige Apa⸗ 
thie oder Leidenfchaftsiofigfeit. ?!) Wie eng hiermit 
die hoͤchſte Gluͤckſeligkeit Gottes zuſammenhing, ergibt 
fich leicht von ſelbſt, wurde aber auch von Philo ausdruͤcklich 
hervorgehoben, und es war eben ſo ſeinen philoſophiſchen Vor⸗ 
derſaͤtzen, als ſeinem Wunſche, das hoͤchſte Weſen unendlich 
uͤber alles Geſchaffene zu erheben, entſprechend, zu verſichern, 
daß Gott allein wahrhaft glüdfelig fein Fönne. ??) 
So erflärt er eg de cherub. p. 122. für einen der nothwen⸗ 
digften Pehrfäge einer gottestwärdigen Philofophie, dag nur 
Gott in Wahrheit feftlich lebe (Eogralsı), und beftimmt Dieß 
näher dahin, „daß nur Gott fich feiner freue, °?) nur er hei⸗ 
ter und glüdlich fei, nur er eines durch feinen Kampf unters 


\ 





81) Qd.D. sit immutab, p. 801.: dorı Ö’ ovdsr! Anmrov (ti ov) na- 
„de To nagdmav' aodsveias yap andgarlvns To ‚ngalverw idıov, 
Gew dd ovr&s ra vorm ahoya nadn ovrs Tov oWmuaros udon zul 
PR) awvölwsiortv oinsin. Esiftbeachtenswerth, dap Klemens 
v. Aerandrien, der diefe ihm überlieferte Apathie Gottes mit vors 
züglicher Liebe umfaßte und fefthielt, auch den Schluß ruͤckwaͤrts 
verfischte, nämlich von der göttlichen Apathie Jeſu zu der Ans 

‚ nahme nur eines Scheintörpers deffelben, da ein wahrer fich uns 
möglich von allen Leidenfchaften hätte eutfernt halten Fönnen, 


vergl. Strom. VI. p. 649. 50. cl. IH. p. 446. und den Phot. . 


CD. 109. p. (edit. Rotbom.) 278. Das Nähere hierüber f. in 
meiner Nbhandlung: de yroass Clementis Alexandrini et de 
vestigiis philosoph. Neoplaton, in ea obviis (Lips. 1831. 8.) 
p. 105. Not. 134. 

82) De septen. p. 1176. 7.: wövos yap 6 Deös sudalumv zal 

' Haxdgsos de Ahbrah. p. 877. Daher wird Gott ö wasra 
naxapıos genannt de somn. II. p. 1126., #övos ax, de sa- 
crif. p. 147. 

83) MWie fchon ift hier das Wort yydeı gewaͤhlt, welches zugleich 
bie innere lebendige Freude und das Bewußtſein des Werthes 


als Quelle derfelben bezeichnet. Die Neberfegung kaun, wenn 


fie nicht zur Paraphrafe werden will, Dief nur andeutend an bie 
Hand geben, 
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brochenen Friedens genieße, dag er die höchfte, vollendetſte, 
äußerfte Gluͤckſeligkeit ſelbſt ſei, indem er keines Andern Theil⸗ 
nahme beduͤrfe, durch welche er vollkommen werden möchte, 
vielmehr jedem Einzelnen das Seine aus der Quelle aller Volk 
fommenheit mittheilt, nämlich aus fich ſelbſt; mährend dem 
Menfchen (Dieß fügt er in andern verwandten Stellen-an) **) 
mit Bedürfniffen auch Schmerzen als Loos fielen; fei es num, 
daß er über unerfüllte Wünfche traure, oder daß er in Befürch- 
tung bevorftehender Uebel Durch Aengftlichfeit beunruhigt: wer: 
de, oder gar über dem Beftreben um jeden Preis erftere zu ers 
singen und legtern zu entgehen in das größte aller Liebel, kaſter⸗ 
haftigkeit des Herzens, verfalle“. 
In ſchoͤner Verbindung mit der goͤttlichen Apathie tritt 
uns auch die Lehre der nur in der göttlichen Na—⸗ 
tur vollffändig vorliegenden Freiheit entgegen. 
Schon im irdifch menſchlichen Sinne glaubte Philo nicht mit 
dem großen Haufen ftimmen zu dürfen, der in jedem Freige⸗ 
bornen auch einen wirflich Freien erblicke, und jeden im Haufe 
. erzogenen oder für Geld erfauften Diener als Sflaven bezeichs 
ne,. fondern mit Uebergehung der Geburtsverſchiedenheit, der 
Sflavenverzeichniffe und überhaupt alles Deſſen, mas das Koͤr⸗ 
perliche betrifft, die wahre Freiheit in der Befchaffenheit der 
. Seele auffuchen zu muͤſſen. Diefe iſt Sflavin von taufend 
Herren, wenn fie fich ihren Bugierden überläßt, von Neigun⸗ 
gen verlockt, durch Zurcht gebeugt, durch Trauer niederges 


84) De Abrah. p. 877.: enikunov ur yap To rwr drdgunur vie 
vos xal megudeie 5 —XE ; mgosdonmueran, wen er 
rorũc Ev yspoiv dßovijtos avınodaı 7 Em Tois — ovos Tagayn 
nal g0ßo »gadalveodas.— de septen. p. 1176.: rò yüp —R 
mov (fon aus der Vergleichung mit der eben angegebenen 
Stelle ergibt fich, daß fo, u. nicht Zndlormeor zu lefen ſei) zai ra 
gıdeds rov 7usrtpov ylvous Aoyılöusvos nal Ws 8otı uvoluw na- 

“av usoröv, & yarvwos uw ai wuyns wleovsklaı, ysvymar Ö’ . 
ai oauaros shoes, moosfalkove: E' ai je wur dvymuallas zul 

za ovvorray al avtenıdikoäiss uupla naxd Öpumvray va zul nam. 
oyovzav. — de plantat. N, p. 219. — de sacrif. Ab.e1.C. p. 149, 

9* 


ſchlagen, von Unentfchiedenheit ergriffen wird; fie entzieht ſich 
der Sklaverei und wird felbft Herrin, wenn fie durch Befon: 
nenheit die Unmwiffenheit, durch Mäßigung die Zügellofigfeit, 
die Keigheit durch Mannesfinn, die Habfucht durch Gerechtig⸗ 
teit befämpft. °°) Wie nun aber Philo erfannte, daß der . 

Menſch in feiner Wirffamfeit an einen Körper gebunden, der 
des Irdiſchen zu feinem Beſtehen nothwendig beduͤrfe, darum 
daſſelbe mit gleicher Nothwendigkeit begehre und ſo nie ganz 
ſeiner Herr werden koͤnne, daß nicht twenigftens die verſchiede⸗ 
nen Richtungen feines Willens und feiner Begierden einander 
widerftritten, und er fich fonach nie zur völligen Freiheit oder 
zur ununterbrochenen Richtung feines Willens zum Beflern er; 
heben koͤnne: fo feßte er diefem ununterbrochenen Zerwuͤrfniſſe 
des Menfchen (wvreyns möisuos) den vollfommenften 
Srieden und die innere Harmonie des göttlichen 
Weſens (zmv dysvdeorirny zai noog AAjFssav igivım); der 
nothmwendigen Abhängigkeit aller_Kreatur (aväyın 7 ovcie) 
die in ihrem nichtebedürfenden Weſen unbefchränfte Freiheit 
der legten Urfarhe aller Dinge (7 udn Zavdiou yo — 
Hsos &xovcsog) einander entgegen. ?©) 

In allen diefen einzelnen anderweiten, aus der Bedürf- 
nißfofigfeit des höchften Weſens fich ergebenden Sägen beivegt 
ſich Philo gern und oft, aber fie alle übertrifft der bereits oben 
durchgeführte, nach weichem der vollfommen bedürfnißlofe Gott 
auch ein vollfommen einfacher und mithin eigenfchaftsiofer fein - 
folle, an Wichtigfeit bei Weitem; denn mit leßterm ſprach er 
einen auf Geftaltung feiner philofophifchen Ueberzeugung noch - 
ungleich eigenthümlicher und Eräftiger wirkenden Grundfag aus, 
der eben fo zahlreiche Kolgerungen in feinem Gefolge hatte, als 
diefe ſich wenigftens ihrem geößern Theile nach von der gewoͤhn⸗ 
lichen Anfiht der Menge entfcheidend losſagten und von diefer 
eben fo wenig ergriffen werden fonnten, als ergriffen wer⸗ 





85) Qd. omnis prebu⸗ ait lib. p. 28, vergl, mit pı 867. u. fragm. 
Phil. bei Mang. opp. Phil, II. p. 635. 
86) De somn. Il. p. 11%. 
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den follten. Er war die eigentliche Norte zu der hoͤhern Re⸗ 
ligionsphiloſophie und der Scheideweg, an welchem ſich die Pi⸗ 
ſtis des Volks von der Gnoſis der Eingeweihten trennte, die 
zwar wieder an einigen Stellen auf einander trafen und ſich als 
Freunde begruͤßten, aber nur um bald wieder von einander zu 
ſcheiden. 
Zei Folgeſaͤtze aus 3 jener abfoluten koeſcheidug des hoͤch⸗ 
ſten Weſens von jeder Qualität lagen zunächft vor: 
Bott an fih mußte den Menfhen vollfom- 
men unerfaßlich fein. ?”) Denn während wir nur Das- 
jenige. beftimmt zu erfennen vermögen, was eben beftimmte 
Kennzeichen an fich trägt, durch deren Beachtung wir dieß in 
unfern Kenntnißbereich Aufzunehmende zu anderm uns bereite 
Bekannten zuordnen und Doch auch röieder als ein Anderes von 
ihm unterfcheiden; durch welche wir mit Einem Worte ihm Ort 
"und Stelle in dem Krelfe des von ung Erfannten anmelfen: °®) 
mußte e8 bei einem qualitätenlofen Wefen an eince jeden Unter: 
fage für die Erkenntniß nothwendig mangeln. Wenn fehon 
auch dieß vermittelnde Zwiſchenglied zwiſchen der Annahme der 
vollftändigen Einfachheit Gottes und deffen vollftändiger Uner⸗ 
faßlichkeit erft bei den fpätern Neupfatonifern, namentlich bei’ 
Plo tin klaͤrer entwickelt erſcheint und Philo, wenigſtens in den 
uns von ihm erhaltenen Schriften, daſſelbe uͤbergehend unmittel⸗ 


x 


87) In diefer Hinficht Heißt Bott bei Phil Guarainnros de somm. - 
1. p.575.— de nom. mulat. p. 1045., dögaros ibid. — Jeg. alleg. 
III. p.99., dregıwöyros ibid. p. 1046., adssuzos qd. det. p. 161. 
Wenn er anderwärtd dusdr/garos, dusromuoros xal dvsuard- 
Anmeosg de monarch, I. p. 815. und dusogaros de praem. et 
poen. p.916. genannt wird: fo ift Dieß Fein Widerfpruch gegen 
vie behauptete vollfommene Unerfaßlichfeit Gottes von Seiten 
des Menichen. Der Widerfpruch löft fjch, wie wir Dieß genauer ' 
in dem Spätern anmerken muͤſſen, darin, daß der Menſch zwar 
die entgegenftehenden Schwierigkeiten üherwältigen fan, aber 
eben nur baburch, daß er aufhört Menſch zus fein. 
38) Vergl. de ebriet. p. 267.: at davrov iuaosov duaraiynzor, du 
Ös TUE TEOS Erapov ovynpissws yvapiLsedu: doxel. 
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bar von dem Einen auf das Andere fehließt: fo laffen fich Doch 
auch bei ihm bereits Anflänge an daffelbe nachweifen. So. fagt 
er de nemin. .mutat, p. 1045.: „Meine nicht, daf das 
Seiende, welches nämlich in Wahrheit iſt, von irgend einem 
Menfchen erfaßt werden koͤnne; denn wir haben fein Vermoͤ⸗ 
gen in ung, ?®) durch welches wir ung Jenes vorzuftellen vers 
möchten, weder der Sinn vermag e8; denn eg ift nicht finn- 


lich, noch irgend eine andere Kraft. So verfuchte es Mofes, 


der. dieß formlofe Wefen, Gott, zum Gegenftande feiner Bes 
trachtung machte, — denn die heil. Urkunde (Erod. XX. 
21. [18.]) berichtet, daß er in dag Dunkel eingedrungen fei, 
bindeutend auf das unfichtbare Weſen — indem er Alles von 
allen Seiten erforfehte, den Vielerfehnten wenn auch nur von 
fern zu erbliden. Da er aber Nichts fand, ja, nicht einmal 
ein Bild dem Erhofften ähnlich: fo vertwarf er jede Belehrung 
aus andern Gegenftänden und floh hin zu Dem ſelbſt, was er 
fuchte und bat und. fprach: , „Zeige dich mir felbft: fo werde 
ich. dich vollfommen erfennen““, und doch ward er feines 
Wunfches nicht theilhaftig, da die Erfenntniß der koͤrperlichen 
Dinge und der Berhältniffe, die fich nach dem wahrhaft Seien: 
den entwickeln, als ein felbft für das Vorzüglichfte der fterb: 
lichen Gefchlechter vollfommen ausreichendes Geſchenk geachter 
ward.“ Hier fteht offenbar das Dunfel (zvoyos), in welches 
Mofes eindrang, mit dem formlofen Wefen (deudys yloıs) in 
parallel fich erläuterndem Verhaͤltniſſe, und fo erfcheint der 


Mangel an Qualität als die Urfache, warum wir fen Vermoͤ⸗ 


gen Haben, es ung vorzuſtellen (Evagyoüs yuvrasiag duorgouy- 
78). 9) Daffelde wird in einer andern Stelle angedeutet; 


39) Es möchte doch wol mit Mangey opyavor für öpav an diefer 
Stelle zu lefen fein. 

. 40) De monarch, I. p. 816. Das Wort Evaoyns ift hier vorzüglich 
bezeichnend; man mag fich namlich daran erinnern, daß Homer 
ſich dieſes Wortes öfter bedient, wenn Götter fich in Forperlichs 
fichtbarer Geſtalt den &terblichen-zeisen: (f. Passow Lex. u. d. 
W.). Daher if dieſes Wort dem Phils das gewoͤhnliche fuͤr die 
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denn wenn Philo de praem. ac poen. p. 916. es für unmögs 
lich erflärt, Das, was beffer fei als die Güte und einfacher 
als das Einfache, zu erfennen: fo will er offenbar eben Dieß 
hervorheben, daß die Armuth unfers Geiftes, dem Fein Begriff 
zu Gebote ftehe, welcher hinaufreiche in das Gebiet der Grunds 
urfache allee Dinge, ung verhindere, diefelbe in den Bereich 
unferer Erfenntniffe zu ziehen. *") 

So gelangte denn Philo zu dem Refultate, daß wir, deren 
Erfenntniß ftets auf Kenntniß von Eigenfchaften bafirt ift, un: 
vermögend feien, etwas Anderes von Gott der Höchften unver: 
änderfich = einfachen Grundurſache aller Dinge zu erfennen, als 
daß er fei, feine dmaokıc, vermdge welcher er ift (70 dd zw- 
pis Umdokewg oddev) *-) und was nach Ihm (und durch ihn) da⸗ 
fei; ) was dagegen für feine eigenthuͤmliche Weſen⸗ 
heit (dia Inagkıc) **) geachtet werden müffe zu erfennen, 
dazu mußte er den Menfchen in Kolge der natürlichen Bes 
fehränftheit deffelden fir unfähig erflären. *°) 





Wefenserfenmung Gottes; fo ähnlich auf der folgenden Geite: 
ens (delas) pavraolas Evapyds sidos, u. leg. alleg. III. 79. 
41) Aechnli de somn. I. p.575.: sara nacas kddas axa- 
raAnnros. — qd. det. p. 161. 
42) Qd. D. sit immut. p. 302. 
43) Letzteres häufig angeſchloſſen an die Stelle Exod. KXKTIE, 23.: 
öya Ta Oniow Wov, ro dd Tooswrrovy uov our opdnastal 
"00, welches Gott dem Moſes auf feine Bitte fi ihm von Ans 
geficht zu Angeficht zu zeigen antwortete. Vergl. de prof. p. 
474. — de nom. mutat. p. 1045. — de poster. G. Mang. I. 
p- 258. 
44) De praem. ac poen, p. 97. 
. 45) De monarch. I. p. 815.: dvo ö’ ev vars mspl Heov Inejosen ra 
druraru Tavra Imamogei M dıavora Tov gAocopovvros avadne® 
ev ulv ei Eörs TO Osiov Evexa Ta Imırmdevadvram ddsörnrn, 
xaxıwv 77V ueylornv® Eregov OR To ri darı zard eV ovolar. 
Tö uiv 00V moörspov ov moAus mövos idaiv, vo .d2 dsurapor ou 
yakenov uövov, dAld za lous aduvarov. — qd.D. sit immut. 
p- 302.: 6 # apa ovdd To vw naralynrös, or un ara To 
elväı uövov, vrapkıs yüo dorıv & xaralanpkvonuev adrou. — 
u de praem. ac poeh. p. 916, — de poster. 199 'Mang. J. P. 258. 
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Ein. ſolches Reſultat feiner bißherigen Forſchungen über 
das Göttliche, welches ſich felbft zu vernichten, oder wenigftens 
jeden fernern nähern Umgang des Menfchen mit dem Göttli- 
hen außzufchließen ſchien, hätte den Philo bedenklich. und im 
Vertrauen gegen feine Vorderſaͤtze wankend machen follen. Allein 
Nichts weniger gefchah. Er philofophirte aber auch gar nicht 
(wenigſtens nicht zunächft) im Intereſſe des menfchlichen Ge; 
ſchlechts, dem er freilich auf diefe Weife feinen Gott raubte, 
fondern lediglich im Intereſſe diefes Gottes felbft, und beab⸗ 
fichtigte weiter Nichts, als deffen Vollkommenheiten auf die an- 
ſcheinend höchfte Höhe zu ftellen. Wenn er ihn fo zulegt über 
den Gefichtsfreis des Menfchen hinausfchraubte und ihn auch 
dem Beiftesauge des Menfchen völlig entruͤckte: fo Fümmerte - 
ihn Dieß Hierbei nicht nur nicht, fondern fchien ihm fogar eine 
Buͤrgſchaft für die Wahrheit und Gotteswürdigfeit feiner An- 
fihten zu fein, da er fich nicht überreden Eonnte, daß Jemand 
das volle Gewicht der überfchwenglichen Majeftät eines Gottes, 
den Himmel und Erde nicht zu faffen vermöge, Tebendig- Flar 
fühlen und zugleich meinen koͤnne, daß diefer Gott ergriffen 
werden möge von den enggeftechten Grenzen menfchlich geifti- 
ger Kräfte, die das ihnen Nächftgeftellte fo mühfam und unficher 
ſich aneigneten und gleichfam zur fortwährenden Erinnerung an 
ihre Schwäche, zur fortgehenden, 'niederhaltenden Mahnung if 
re Schranfen nicht zu vergeffen und zu überfchreiten,, fich felbft 
zum unauflöslichen NRäthfel geftellt feien. Es mar einer der 
erfien Säte, welchen die philofophirende Vernunft in noch uns 
entwickelter Kindheit fefthalten zu muͤſſen glaubte, daß nur das 
Gleiche von Gleichem erfannt werden koͤnne. Philo hat diefen 
Sat nicht durch ausdruͤckliche Wiederholung für den feinigen 
anerfannt, aber wenigſtens in Betreff des Göttlichen hielt er 
ihn feft und behauptete, nur das Göttliche und nicht das uns 
göttliche menfchliche Auge vermoͤge die dunkeln in Ziefen der Gott⸗ 
heit zu ermefien. 20). 





4 


46) De praem. ac poes. p. 916. : —2 — zeigen zwöc He0- 
—8 — —XRXC 
N 
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So vereinigte ſich alfo das Vertrauen, ‚welches Philo 
feinen Borderfägen fehenfte, noch obenein mit einem freilich 
kraͤnkelnden und Fraftlofen Gefühle einer falfchen Froͤmmigkeit, 
die, fern davon zu ahnen, wie in wechfelfeitig fich beftimmen- 
dem Verhaͤltniſſe mit der Vorzuͤglichkeit des Geſchoͤpfes die Ma: 
jeftät des Schöpfers fich fteigere, den Dienfchen zur Ehre Got: 
tes nicht tief genug zu erniedrigen weiß, um ihm die nieders 
fhlagende Lehre von einem dem Menfchen völlig unbekannten 
Gotte zur theuern Ueberzeugung umzugeftalten. 

Damit ſich aber doch zum Mindeften Fein Zweifel wider 
feine Speculationen an diefe Behauptung einer abfoluten Uner⸗ 
Fennbarfeit des höchften Weſens anfchlöffe, berief er fich noch 
für leßtere bald, wie in der angegebenen Stelle (aus de nomin. 
mutatione), auf-göttliche Ausfprüche, bald auf das Zeugniß 
menfchlichee Weisheit, die diefe fchon früher erfannt habe, und 
erinnert hierbei. namentlich an die freilich nur ähnlichen Aus⸗ 
fprüche Plato's, daß es ſchwer fei den Schöpfer und Vater’ des 
Univerfums fennen zu lernen, und unmdglich die Kenntniß von 
ihm Andern mitzutheilen; +7) bald endlich auch eben zur Ber 
fhämung für Die, welche etwa ſtolzern Sinnes, ihr Recht auf 
Erfenntniß Gottes nicht aufgeben. möchten, auf noch augen . 
faͤlligere Bemeife ihrer Schwäche, wie de nomin. mutat. p. 
1085. sqq. „Was iſt es denn Wunderbare," fagt er an dies 
fee Stelle, „wenn Das, was in Wahrheit ife, dem Menfchen 
unerforſchlich bleibt? Iſt doch der in einem Jeden von und 
wohnende Geift ung unbekannt. Oder wer Fennt das Weſen 
der Seele, deſſen Dunkelheit tauſend Streitigkeiten unter den 
Sophiſten erzeugt bat, indem fie Meinungen aufführten, die 
einander entgegengefegt waren, oder auch aller Entftehunges - 
analogie (fo möchte das Wort zEyos hier überfegt werben 
muͤſſen) toiderftritten ?“ 3%) Eine Zufammenftellung , die noch 


47) GS. oben ©. 33. Note 7. 
48) Leg. alleg.. I. p. 57.: ö vous (0 iv Endary ur) re —* alle 


vor, iavroͤ⸗ dd os — eindzo yap rs’ ri dor nal 
noranos; nyauua, 9 alpa, 7 ang, 7 Tl (sic leg.) Erspor 
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Br | 
weit fchlagender erfcheint, wenn man beruͤckſichtigt, mas fpä- 
tee noch weiter etörtert werden muß, daß Philo Gott als 
den in Allem mwirffamen Geift (0 voũc zwv dAwv) betrachtete, 
wodurch diefer Schluß nun im ftrenaften Sinne von dem Ge⸗ 
ringern auf das Größere fehr viel an Bündigfelt gewann. 

Sehr nahe mit diefer Unerfaßlichkeit Gottes zufammens 
hangend, ja, faft nur dem Ausdrucke nach von ihr unterfchieden, 
ift die zweite Kolgerung, welche Philo aus der als nothiwendig 
angenommenen äbfoluten Entfernung aller @igenfchaften von 
dem’ göttlichen Wefen zog. Es ift die bei ihm und dann in der 
fpätern Zeit fehr oft wiederkehrende Behauptung, daß vom 
Menfchen Fein Name gebraudt werden koͤnne, 
der dem höchften Wefen im eigentlichen Sinne zw 
käme. Es ift unnennbar und unausfprechlich (ax«rovöucorog 
ao audzos). *?) Die Stelle des Mofes, an welche Philo diefe 
Anficht anzufnüpfen pflegte, ift die ſchon früher einmal berührte 
Erod. IIE. 14.: 256 eins 6 @», die er hierbei um fo lieber bes 
nutzte, da fie zugleich mit dem Belege auch den Grund dafır 
anzugeben ſchien, warum dem.höchften Wefen Fein menfchlicher 
Name im eigentliien Sinne beigelegt werden Fönne. Beides 
findet fich- angedeutet de vit. Mos. I. p. 614. Da nämlich 
Mofes von Gott beauftragt ward, die Juden von dem göttli- 
ben Willen, daß fie Aegypten verlaffen follten, zu benachrichs 
Aigen, und ihm nicht unbekannt war, daß feine Stammgenofz 
fen und die übrigen Alle an dem Gefagten zweifeln würden: 
ſprach er zu Bott: „Wenn fie nun forfchen, welches der Name 
Deſſen fei, der mich ſchickt, und ich felbft ihn nicht nennen 
. ann: werde ich dann nicht zu betruͤgen feheinen?“ Gott aber 
antwortete ihm: „Vor Allem fage ihnen, daß ich Der fei, der 
da iſt, damit fie den Unterſchied zwiſchen Dem, was an fich ift, 
und Dem, was nicht ift, erfennen und lernen mögen, daß mir 





owu@* 7 Tooovröv ya’ 3ᷓ ori omua Eorıv, 7 ori nal dowpa- 
rov. Elıo ounsundss ai nepl Heov oxentousvos oval; 
49) De somn. I. p. 575. — de vita Mos. I. p. 614. (Bott ſpricht:) 
_odddv dnoua En’ Euou 56 Hapdmav xupsoloysizas, & Korg NOÖF- 
sorı zo alvas, vergl, de nom. mutat, p. 1045. 
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fein Name im eigentlihen Sinne zufommt.“ Es war ſonach 
feine ganz leere Grille, wenn es Bhite fü oft und fo entſchei⸗ 
dend nun als Folge mienfihlicher Schwäche bezeichnet, fi Sott 
unter einem Namen zu denken. Gel: der Name weicher er oh 
fe, es muß fich mit ihm und durch ihn hervorgerufen ein:be⸗ 
flimmtes Bild vor unferee Seele formen und geftalten Deffen, 
den er nennt, wenn er nicht eben nichts Deftimmtes nennen 
und fo fein Rame fein fol. Und Dieß, dieſe beſtimmte Geſtal⸗ 
tung, diefe befchränfenide Kaffung des Unermeßlichen und Uns 
erfaßlichen in en Bild — wenn auch nicht geformt ans Stein 
oder Holz, die kurz vorher noch völlig ungefläftet waren, als fd 
der Steinbrecher oder Baumfaͤller aus ihren natürfichen Verbin⸗ 
dung lostvennte und deren den (aus ihnen gebildeten) Göttern 
verſchwiſterte und verwandte Theile zu Waſſerbecken, Fußbaͤnken 
und noch andern unedlern Gefäßen verwendet worden find, 5%) 
wenn auch nur Die Faſſung in das geiftige Bild eines Begriffe — 
Dieß war 68, was dem Philo, der ja einmal nur einen vollkom⸗ 
men eigenfchaftslofen und unerfaßlichen °%) Gott für vollkom⸗ 

men göttlich haften zu koͤnnen meinte, fü ganz unwuͤrdig er⸗ 
ſchien, daß er-meinte, gegen einen folhen Wahn im allen For⸗ 


men, in welche er fich Pleiden möchte, anfämpfen, ihm jeden 


Anhaltungspunft, an welchen er ſich anfchlöfle, entnehmen, 
ihm jede Unterlage, auf welcher er mit einiger Bequemlichkeit 
ruhen koͤnnte, entruͤcken zu müflen. „Die Namen“, fpricht 
er de nomin, mutat. p. 1046., „find Abzeichen gefchaffener 


50) Dieß de vit. contemplat. p. 890. Ein ähnlicher Ausfall auf die 
CThorheit folcher Gößendiener de decal. p. 754., wo er fie daran 
erinnert, wie es doch immer das höchfte Streben fein muͤſſe, 
Gott ähnlich zu werden. Sie möchten alfo diefen Steinbilbern - 
nachftreben; mit ihren Augen nicht ſehen, mit ihren Ohren 
nicht hören u. dergl. 

51) Denn Letzteres ſchloß fich natärlih an. Ein vom Geiß aufge⸗ 
ſtelltes Bild wurde doch von dieſem erfaßt; vergl. leg. alleg. I. 
p- 57.: sixörws ovv 6 "Adap. 8. &. 6 vous ra alla Gvoyualgr 
„al noarakaußayay davrh Ovoua ovx Enıridn- 
osv, Drs dauroy ayvosi nalr7vidiay gucıv. 
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Dinge (year evußora). Suche fie nicht bei unerfchaffenen 
Wefen.“ Yeder Name, er fei welcher er wolle, fegt den Ge⸗ 
nannten‘, indem er ihn auf der einen Seite befchränft, auf der 
andern in eine engere Verbindung mit etwas Anderm. Darum 
Fonnte dem Phile Fein Name Gottes genügen. 
„Der Seiende“, fpricht er de nomin. mutat. p. 1048., „ift 
nicht Eines von denjenigen Gegenftänden, welche in eine gewiſſe 
Verbindung zu irgend etwas Anderm treten (70 yag öv, N Or 
darı, oöyi zov mode ri). Es erfüllt fich felbft, es ift fich ſelbſt 
genug, auf gleiche Weiſe wie vor dem Entftehen der Welt, fo 
nachdem das All geworden iſt.“ Selbſt der Name „Gott“ duͤnkte 
ihn darum nicht edel, nicht das höchfte Weſen, mie es ift, er: 
faffend. Auch der Name „Gott“ drückte ihm nur ein Verhaͤltniß 
des höchften Urgrunds zu dem Sefchaffenen aus, *2) und Eonnte 
darum nicht im eigentlichen Sinne (xuoius) von diefem felbft 
gebraucht, mußte darum einem niedern Weſen ertHeilt werden, 
welchem Philo es auch zugeftand, daß es mit dem Gefchaffenen 
in Berührung kommen fönne. Sp war es der göttlichen Na⸗ 
tur gemäß zu fein und nicht genannt zu werden. *2) 
Die einzigen Bezeichnungen, die dem höchften Wefen nach Philo 
zufommen , eben weil fie Feine Namen find, die das Unerfaß- 
liche in fich begreifen wollen, - fondern Bezeichnungen des 
Einzigen find, was uns von ihm befannt ift, feines einfach = 
eigenfchaftslofen Vorhandenfeing, find die bereits früher ers. 
waͤhnten des Einen und Einzigen (zo &v), °*) des Seienden 
(ö @r, z0 ov) *0) und des in Wahrheit Vorhandenen (1ò övzws 





62) Nämlich das der Büter wie fpäter mit Weiterm erörtert werben‘ 
wird. 

53) @ott fpricht (de nom. mutat. p. 1045. ): elvos nigyuxa ou Ad- 
ysodas. — de somz, I. p.599.: xal yap & iroou OXSYaLEVOg 
el’ dori es Tov övros 6 —8 vapüs — örs xügsor ur ovdir, 
6 Fü ör ein 172 xaraypuuavos Epei, Adyıodaı yde ov niguner 

9 wövor Kö Ov. 

54) ©. Note 26. diefed Kap. 

55) ©, daſelbſt Note 21. 
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dv, 56) 10 nos dafBerav Ev, SU) ipse ſchlechthin), °*) letztere, 
Bezeichnungen, deren oblliges Gewicht nur Derjenige richtig 
abwaͤgt, ber im Boraus berficfichtigt, daß Philo im eigentli⸗ 
chen Sinne des Worts nichts Anderes, als dieß wahrhaft 
Geiende in That und Wahrheit-vorhanden'glaubte. Eine Ans 
ficht, die wir jet bloß zur nähern und vollftändigeen Deutung 
diefer Bezeichnungen als Ueberzeugung Philo's hinſtellen. Erſt 
fpäter werden wir verfuchen, mitzutheilen, wie er fie faßte und 
zu ficheen unternahm. So viel wird ſich nun aber ſchon zum 
Voraus mit Leichtigkeit ergeben, wie wichtig dem Philo die 
oben bezeichnete Stelle fein mußte, in melcher ſich Gott Feine 
andere "Bezeichnung beifegen wollte, als vorzugsweiſe die zov 
Öyzog, wodurch er fich noch Nichts beifügte, fo daß es dem 
menfchlichen Berftande möglich geweſen wäre, ihn zu erfaf- 
ſen, fondern nur bei feinem Borhandenfein ftehen blieb; °®) 
und wie grade fie mehre feiner wichtigften Dogmen trug. Gin 
Beleg zu Dem, tags früher angegeben mard, daß diefe Stelle 
(freilich aber nur in der alerandrinifirenden Ueberfegung) in 
unferm Alerandeinismus Feine geringe Rolle fpielte, 


- Wenn wir Das, was wir bisher über die Anfichten mit⸗ 
theiften, zu benen Pte i in Betreff der legten Urſache alles Er- 


\ 





* 56) De gigant. p. 295. 

57) De vit. Mos. II. p. 664. 

58) Quaest. in Genes. I1.'%. 

59) De somn. I. p. 599. (Gott bat geſagt): iyd sind av l 
—EERX 
rij vrapkıv. Der Sinn iſt durch eine ungewoͤhnliche Attraction 

...anklar geworden, Philo hat fich in feine Worte verwicelt und - 

. man bat zu überfeßens damit doch der Menſch Gottes Vorhan⸗ 
denfein erfennen möge, da Das nicht vorhanden ift, ohne welches 
(Tovrwv un Oyram, dv un Ovram dduvaror rell:) es dem Men⸗ 
ſchen unmöglich ift, Gott ſelbſt zu erfallen. Ganz verfehlt und 
ohne Sinn ift die Neberfehung bei Mangey: „ut quae homo 
non possit cogitare a Deo abesse“. Mit mehr Sinn, doc 
auch fehlerhaft Höſchel: „ut cum homo non possit cogita- 
re, nisi i quae non adsunt Deo, saltem eum esse credat”. 
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ſchaffenen gelangte, in kurzen Ueberblick gefaßt und vor Augen 
ftellen, die unendliche Vollkommenheit und Einfachheit ung vor 
unſern Geift zuruͤckrufen, die dem menſchlichen Verftande kei⸗ 
nen Begriff, die der menfchlichen Sprache Fein Wort. übrig 
laͤßt: fo möchten wol auch wir. ung veranlaßt fuͤhlen zu Philo 
zu ſprechen, was Plotin 600) nach, einer ähnlichen Darſtellung 


Deffen, was er für voͤllig einfach erkläre, fih von feinen Leſern 


zurufen laͤßt: „Nun ſchweig' :aber auch über dein Einfaches, 


da du es ja ſelbſt fuͤr unerfaßlich und unausſprechbar erklaͤrſt.“ 


Und fuͤrwahr, es moͤchte ſcheinen, als haͤtten wir hierzu nicht 
minder Recht; denn waren jene Vorderſaͤtze begruͤndet, die in 
dem Bisherigen entwickelt vorliegen: ſo ſchien es an ſich wider⸗ 
ſprechend wid ſelbſt für jenes Weſen unmöglich, den Menſchen 
zur naͤhern Einficht Gottes Binzuleiten. Ja, Philo felbft fcheins 
‚die Unmöglichfeit einer folchen Offenbarung als Folgeſatz feis 
ner Anfichten anzuerkennen. Wenigſtens läßt er einmal ©) 
bei Erklärung der Bitte. Mofig zu Gott (Exod. XXXIII. 
13.): „Offenbare du Dich, mir felbft “,. diefen darauf antwor⸗ 
ten: „Dieß Streben nehme ich als lobenswerth mit Beifall 
auf, die Bitte aber fteht Feinem gefchaffenen Wefen zu, doch 
will ich dir gewähren, was du zu.empfangen fähig bift (za ol- 
xcto Ampouevw); denn fo viel zu empfangen, als ich mit Leich- 
tigkeit geben fann, vermag fein Menfch und’ nicht nur die 
menfchliche Natur, fondern weder der ganze Simmel, noch die 
ganze Welt vermag mich zu erfaſſen.“ 

Und doch wuͤrden wir uns gar ſehr irren, wenn wir 
meinten, wir ſtuͤnden nun in Wahrheit am Ausgange der phi⸗ 
loniſchen Speculationen uͤber das goͤttliche Weſen, wir ſind 
vielmehr eben erſt an der Schwelle zu ihnen angelangt und es 
darf uns Dieß nicht befremden. Denn es iſt eine Bemerkung, 
die in der Geſchichte der Religionsphiloſophie aller Jahrhunderte 
ihre reichlichen Belege findet, daß Diejenigen, welche am meiften 


60) Ennead. III. 8. 8. 
61) De monarch. I. p. 816. 7. . 


I 
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>”von den Schwierigkeiten der Erkenntniß Gottes reden, Doch 
in der That am alfermeiften von ihm zu wiſſen pflegen, Auch 
würde ein Verwerfen aller nähern Berührungen des Menfch- 
lichen mit dem Söttlichen für einen jüdifch > alexandriniſchen Res 
ligionsphilofophen völlig unthunlich gemefen fein. Es würde 
Die, wie ihrem vornehmen philoſophiſchen Beduͤrfniſſe, fo 
ihren hoͤchſten philoſophiſchen Wuͤnſchen fchlechthin zuwiderge⸗ 
laufen ſein. Beide verlangten, wie wir oben ſahen, das Vor⸗ 
handenſein und mithin die Moͤglichkeit dee Rechtfertigung der 
inniaften Gemeinfhaft des Menfchen mit dem vollfommen Bött- 
lichen theils im Allgemeinen, wie folche vom Judaismus, als 
einer geoffenbarten Lehre, überhaupt vorausgefegt ward, *) 
theils im Einzelnen, wie folche die alerandeinifchen Juden vers 
möge ihrer klimatiſchen Wuͤnſche erſehnten. 63) 


So denn au bei Philo; und ob er fbon auf das Bes 
ftiinmtefte und MWiederhoftefte im Gate und in defien Ausfäh- 
zung behauptet hatte, daß nur das Göttliche fich felbft zu er: 
. forfchen vermdge und dem Menſchen nichts Anderes zuftehe, 
als die Ueberzeugung von defien Berhandenfein: fo find Doch 
feine fernern Philofopheme faft nur Theologumene, ‚und unge: 
heut fpricht er e8 aus, daß er eben die Erfenntnig Gottes, 
wie er fei, als Ziel aller feiner phtlofophifchen Beftrebungen, ' 
ja, als Endzweck des menfchlichen Dafeins überhaupt anfehe. 
So flärlih de. sacrific. p. 860. Nachdem er die Thorheit 
der Menfchen gefcholten und beffagt hat, die entweder in uns 
gemeſſener Selbſtliebe Deffen, der in That und Wahrheit Gott 
ft, vergäßen und Anbeter der Vernunftſchluͤſſe C*) oder der 
Sinne jegt Diefes, jegt Jenes zum Gott umbifdeten, oder 
auch vollfommen ohne Gott lebten, oder die im Gegenfage zu 
legtern eingebildete Göttergenealogieen aufführten: fügt er 





62) S. oben S. 42, u. 115, 
63) S. oben ©. 4. 
60) Too vos. — näher beſtimmt durch bie bald darauf fol⸗ 
genden Worte roͤ⸗ koysouör —XX 
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im Frohgefuͤhle feiner beffeen Einficht und feines edlern Stre⸗ 
bens die Worte an: „Aber wir Schüler und Befreundete des 
Dropheten Mofes laſſen nicht ab von dem Forſchen nach Dem, 
was wirklich vorhanden ift, feſt glaubend, daß Diefes zu er⸗ 


kennen das Ziel des Gluͤcks, ein ununterbrochenes Leben fei, 


indem auch das Geſetz (Deuteron. IV. 4.) fagt, daß Die, die 
Gott nahe find, febten. Eine wichtige, dem MWeifen theure 
Lehre. Denn in Wahrheit find Die, die von Gott gefchieden 
find (ich lefe ꝛ060. mit Wang. an der Stelle von 29), an 


der Seele tod; Diejenigen aber, die bei dem einigen Gotte ihre 


Stellung eingenommen haben, leben ein unfterbfiches Leben. “ 


„Das Ziel diefer Laufbahn “ (fagt er anderstvo) „ift die Erkennt⸗ 
niß und das Wiſſen von Gott.“ 65) Ya, er unterfcheider felbft 


leg. alleg. III. p. 79. unbedenklich in Worten, deren Sinn 
die Folge noch Flärer enthüllen wird, von der niedern Er⸗ 
kenntniß Gottes, die wir uns durch Kenntniß feiner Werke 
erwürben, die volllommnere und reinere, das Gott⸗ 
ſchauen, °%) das 3. B. dem Mofes zu Theil geworden fei, „in- 
dem er, das Gefchaffene überfchreitend, eine augenfällige Dar- 

ſtel⸗ 


65) Qd. D. sit immut. p. 814.: ròô dd zdoua vis ddov yvwals ον 
xas Enıormmun deov. Vergl. de ebrietate p. 251.: relssorsgor. 


ei av ein var Ev dperais 7 To Ovrws 09 idsıy; — "de migral. 
Abrah. p. 895. genannt ald weylory naouv dwged. — de 


. Abrahamo p.858.: Org Kdfsyivero un) növor va alla, doa iv 
si; gvosı, de Anssrzum naralaußavsır, alld za} zov nardoo 
xal Nov Tüv Oyunaysav öpar, En’ äxgov zudasuorias 
iorw meosinivdws. — leg. alleg. III. p. 69. — quod deter. 

p- 171. 

66) 5 vov övros Bia de migrat. Abrah. p. 414. cl. de ebriet. p. 
262. — 7 oyıs Dsov qd. deter. p. 184. — 7 Oele yarrasia 
de nomin. mutat. p. 1044. — 7 rov Heou Imiyvwoıs leg. alleg. 
II. p. 69. Vergl. außerdem Note 65. u. 67. und die Bezeich⸗ 
nungen: dogr zöv Deo» de migrat. Abrah. p. 419. — leg. 
alleg. II. p. 1108. — garrasıouv zo dy&vsyrov quod det. 
pot. p. 184. — ideiv, nadogav, Blensıw vv örsa leg. alleg. 
II. p. 1102. — de conf. ling. p. 832. — leg. alleg. Ill. 
p- 92 | | 
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ftellung °7) des Unerfchaffenen empfing. und durch: diefe ihn 
ſelbſt und feinen Schatten (die Welt) ergriff.“ 88) | 

Es war fichtlich für Philo nur Eine Löfung dieſes Raͤth⸗ 
ſels möglich, nur Ein Weg, auf welchem er das ſcheinbare Miß⸗ | 
verhäftniß zwiſchen menfchlicher Kraft und menfchlicher Beſtim⸗ 
mung im Leben wie in der Philofophie ausgleichen konnte, der 
aber auch zugleich den philofophifchen Grund an die Hand gab, 
worum in diefer Erkenntniß die höchfte Seligkeit geſucht wer⸗ 
den muͤſſe. Das Göttliche Fonnte nie in den Bereich des 
Menſchlichen treten: wie, wenn der Menſch ſich zu gättlicher 
Wuͤrde emporzuheben vermochte; wie, wenn auch in dem Men⸗ 
ſchen der Keim goͤttlichen Weſens ruhte, der Entwickelung zu 
eignem goͤttlichen Weſen und eigner goͤttlichen Kraft faͤhig; wie, 
wenn der Menſch alſo zur Ebenbuͤrtigkeit mit Gott geadelt, 
Gott ebendeßhalb zu ſchauen vermochte, weil er nun ihm ſelbſt | 
gleich war? ©°) 

Bon dem tüchtigen Brunde folcher hohen Hoffnung, die 
ihn felbft begeifterte und allen ſeinen Bedürfniffen und Wuͤn⸗ 
ſchen entſprach, Andere zu überzeugen, darnach ftand Philo's 
Sinn. Fuͤr dieſen Zweck ſtritten in naͤherer und weiterer Fer⸗ 
ne gluͤcklicher oder minder gluͤcklich alle Kraͤfte ſeines Geiſtes. 
Er war der Mittelpunkt ſeiner philoſophiſchen Beſtrebungen. 

Allein bevor wir von Feſtſtellung ſeines philoſophiſchen 
Endzwecks zum Nachweiſe uͤbergehen, wie er denſelben zu er⸗ 

reichen ſtrebte, iſt es nothwendig noch einen Punkt zu beruͤh⸗ 

ren, der fuͤr Behandlung der philoniſchen Philoſophie von der 

entſcheidendſten Bedeutung iſt und an keinem Orte Flärer ale 

„hier erläutert werden mag. Er bedarf um fo mehr der ſorg⸗ 
, 


67) "Eugaoıy dvapyn, vergl. qd. deter. pot. ins. p. 184., ſ. Note 
40, diefes Capit. 

. 68) Aehnliches de vit. Mos. 1. p- 627. sq. 

69) Bergl, de migrat. Abrah. p. 396. sq. — qd. deter. p. 161.: 
mac rois usooss döparos av (6 Bade); den Vollkommnen 
in feine Weiſe, wie denn Moſes ein OAourije rys asıdovs piosun, 
ein Gsorrns war, de nomin. mut. p. 1045. 

Dähne jaͤde⸗alexandr. Rei, » Phitof- 10 
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-  fältigften Beachtung und verdient fle, da daraus, daß er ganz 
überfehen, oder doch fehr geringfchäßig behandelt ward, un: 
glaublich viel Mißverftändniffe und ungerechte Beurtheilungen 

unſeres Philo erwachſen ſind. Auch der neueſte Bearbeiter des 
letzteren wuͤrde ſich bei ſorgſamer Beherzigung jenes gewiß nicht 
veranlaßt gefunden haben, in dem Ganzen der philonifchen Leh⸗ 
re ein mürbes und fofes Gewebe zu erblicten, das kaum von 
der Phantafie zufammengehalten werde, während der Verſtand 
_ überall ſchneidende Widerfprüche finde. 7%) Diefer vorzüglich 
wichtige und doch fo wenig beachtete Punkt befteht in einer 
firengen Unterſcheidung der eigentlihden und‘ 
uneigentliden, der genauern und minder ge: 
nauen Redemeife, die bei Philo namentlich in der Lehre 
“von. Gott und den göttlichen Eigenfchaften um fo forgfältiger 
und umfichtiger gehandhabt werden muß, je leichter, ja, noth⸗ 
wendiger fich grade bei diefer eigentliche und uneigentliche Rede 
mifchen Fonnte und je durchgreifender michtig dieſe Lehre für ” 
die Durchſchauung und Eonftituieung der ganzen philonifchen 
MWeltanfiht if. Es iſt unumgaͤnglich noͤthig hieruͤber noch 
einiges Naͤhere beizubringen. 
Mochte auch Philo ſich und Andere davon uͤberzeugen, 
daß der Menſch im Stande fei, die Schwachheit feiner eignen 

Natur zu bannen und ſich, ob er ſchon In feinem gewoͤhnlichen 
Zuftande vollfommen unfähig war, Gott auf irgend eine Weiſe 
zu erfennen, fo zu vergeiftigen und zu vergöttlichen, daßer 
‚Sort ſchaue: fo Fonnte er doch keinesfalls die Hinderniffe der 
Sprache beſeitigen, die ſich ihm entgegenftellten, wenn ee nun 
Andern mittheilen wollte, was er felbft auf foldem Wege gefun⸗ 
den und genoffen habe. Gott und Göttliches blieben auch Dem, 
‚der fich zu fo hoher Würde und Seligfeit empor geſchwungen 

hatte, immer unausfprechlich und unbefchreiblich. So langeer 
alfo fein geiftigeres Behifelder Mittheilung zwiſchen Geiſtern an⸗ 





70) ® In 16 tie Geſchichte des urchriſtenthumẽe 1,88. 2. 
thei 
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wenden fonnte, als die Sprache: fo fange konnte er immer 
nur in uneigentlicher und unentfprechender Weife das ihm Auf: 
gefchloffene Andern enthülfen. Er mußte natürlich Bott nen: 
‚nen und befehränfen, wenn er ſich irgend mie uͤber ihn ver: _ 
ſtaͤndlich machen mollte. Daher der natürliche und nothwen⸗ 
dige Widerfpruch zwifchen feinen religiöfen Grundſatzen und fel- 
nem religiöfen Unterrichte. j 
Mares Zeugniß aber dafür, daß der Gegenfat zwiſchen 
Wort und Lehre bei Philo grade von diefem Sttandpunfte aus 
aufgefaßt und beurtheilt werden miüffe, nämlich von der Unmdg- 
lichkeit aus das Göttliche in Worten; rein zu erfaffen und dem 
Bedärfniffe der Menſchen näher über Gott belehrt zu werden, 
gibt die Mühe, mit der er fichtlich nach Worten ringt, mit der 
er diefen, die ihn immer und immer in dem Materialen fefthal- 
ten, ihr geiftigftes Clement zu erpreffen fucht, und die öfters 
ausgefprochene Klage, daß der Reichthum feiner Sprache zu 
arm, daß fein Geiſt zu irdiſch fei, um fefthalten oder auch nach 
Außen zu wahrnehmbar machen zu können, was er Ueber: 
fchtwengliches und Unnennbares in ſich trage. ) 


IN 


71) Berge. u. A. legat. ad Caj. p. 992. sq. Hier will er das Gluͤck 
Deſſen befchreiben, der Gott fchaue, und will zeigen‘, welchen 
befeligenden Einfluß folches Gottſchauen auf den Menſchen üben 

muͤſſe. „In welch? reihem Maße“, ruft er aus, „muß ſich 

Tugend, Schönes und Gutes in der Seele Deffen finden, wel⸗ 
cher alles Gefchaffene überfchreitend das Unerfchaffene und 
Göttliche zu ſchauen gelehrt ift, das erfte Gute und Schöne und 
Südliche und Selige, oder wenn wir die Wahrheit fägen follen 
Das , was beffer ift ald das Gute und feliger ald dag Gelige 
und glücklicher als das Glück felbft und wenn noch Irgend etwas 

Borziiglicheres genannt werden mag, "Denn nicht vermag das 

Wort hinaufzuklimmen zu dem Gott, Ber nicht berührt und 

nicht ergriffen werden kann, fondern es finft zuruͤck und reicht 
nicht hinauf zu ihm (üroroorer xal Ömoßger), unfähig, eigent⸗ 
liche Ausdruͤcke an die Hand zu geben, die zu Stuͤtzpunkten die⸗ 

men und Auffiärungen über ihn geben koͤnnten — 107- 

odas mpös dhlmass) — —. Und nicht der gänze Himmel, ob 

er fchon zur vernehmlichen Stimme würde (Fvapdeoos gwr7;), 
10 * 
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"Rechtfertigung aber fo olchen Unternehmens, daß er zu 

‚ Ruten und Frommen ſchwaͤcherer Brüder, die außerdem auch 
nicht eine Ahnung erhielten, weſſen Gluͤcks und welcher Höhe 
der Menfch und folglich auch fie fähig feien, das Volllommne 
und Geiftige durch Unvolllommnes und Sinnliches zu entwei⸗ 
hen, glaubte er in dem Vorgange des Göttlichen felbft zu fin- 
den, welches ja auch feine Majeftät nicht für zu unverleglich ge- 
achtet Habe, um nicht zum Wohle der Menfchen, denen Kennt: 
niß des vollfommenften Weſens das vollkommenſte Gluͤck fei, 
in Worten, dieſen verſtaͤndlich, wenn ſchon ſeiner nicht entſpre⸗ 
chend, ſie zu belehren und belehren zu laſſen. Schon die Offen⸗ 

barung ſelbſt aͤls ſolche, die Philo ja unbedingt als vorhanden 
ſetzte, war ein Beleg hierzu, indem dieſe doch ſichtlich in menſch⸗ 
licher Rede Unterricht über göttliche Dinge enthielt.?) Bes 
ſtimmter noch vertheidigte aber Philo einen folchen legtern durch 
die Worte der Schrift felbft Exod. DIL. 14. f., damit das göttliche 
Anfehen die Rechtfertigung der menfchlichen Schwäche übernäh: 
me. 7°) Nachdem er nämlich.bei Erklärung diefer Stelle durch» 
geführt Hat (mas wir oben bereits berührten), wie Gott durch 
den Ausfpruch er fei, der da ift, erklärt habe, daß er nur 
fei und nicht. genannt werden fünne, fügt er de Abrah.. p. 
357. hinzu, daß Gott nach ihr dennoch dem menfchlichen Ge: 
ſchlechte eine (für diefes) geeignete Benennung (xAfjcsv olxeiav) 


möchte: für treffende und paflende Ausdruͤcke leicht Mittel ſin⸗ 
den.“ de sacrif. P- 147.: ovd2 ra 000 dvd guimons en! Dsov 

xugsoloyeirai, xarayonoss de 0 ovouazwv EOTi magıyogodoa nV. 
nusstgav aodtvsar. _ 

72) Dieß ausdruͤcklich hervorgehoben de post. C. Mg. T. I. p. ‚258.: 
7 ‚ouz opas, Ors xal 6 Heiss ovx avaloyovyras ıo ueyddes un 2 
avrov Aoyıornros 2070wovs avapdiyysras, Eos ÖE 77V cur 
wgpelndnooutvwv asl Öuvanıy ; 

73) Zu ähnlichen Sweden benugt Philo aud Exod. XIII. 11. (de 
sacrific. Caini et Ab. ‚P 146 2: e #0) doras ws av eisayayn os 
xi uos 6 Hoc oov eig ijvs vñr ruv Xavavalay, 90V EDORov Wuo- 
os zois narodas cov. Auch biefen Schwur glaubt er von Gott 
der menſchlichen Schwachheit halber gethan, 


J 
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feiner gewährt habe, nicht als ob er felbfe, fondeen weil die 


Menfchen einer folchen bedürften, damit fie dach ihre Zuflucht - 


zu Ihm in Flehen und Beten nehmen Fönnten und es ihnen nicht 
an heilfamer Hoffnung gebraͤche. Dieß glaubt er nament- 
lich 7*) in den Worten derfelben zu finden, welche Gott zu Mo: 
jes ſprach: „Alfo follft dus zu den Kindern Iſrael reden: Der 
Herr, eurer Väter Gott, der Gott Abraham’s, der Gott 
Iſaak's und der Gott Jakob's hat mich zu euch gefandt“. Hier: 
durch glaubte er nämlich die Menfchen von Gott felbft berech⸗ 
tigt, fich der Namen Herr und Gott auch von ihm, dem völlig 
Namenloſen, zu bedienen. Aber ängftlich beforgt, nicht mißver: 
ftanden zu werden, dringt er an eben der Stelle, in welcher er 
der menfchlihen Schwäche weicht, ernftlich darauf, daß dieß 
Weichen nur als Folge menfchliher Schwäche anerfannt werde, 
und benugt, um Dieß eindringlicher einzufchärfen, die Worte, 
welche Jehovah an die erwähnten anſchließt, und die auch, in 
der Form der alerandrinifchen Heberfegung freilich leichter. als 
im Urterte, die Hand zu einer folgen Befchränfung bieten konn⸗ 
ten: Tours you doriv dvoum alivıov zul uynudovnov yEvsav 
'yeveaig Erod. III. 15. Sehr beftimmt hebt hier Philo Die 
hervor, daß diefer Name bloß ein weltliher («lavsov) gleich: 
fam nur für diefe Menfchenwelt gebilligter genannt werde, fei- 
neswegs aber ein vorweltlicher, d. h. ein dem höchften Wefen 
auch ohne jene fich zu menfchlicher Schwäche herablaffende Güte 
eigenthümlicher Name fei, 7%) daß dieſer nun allerdings die Faſ⸗ 
fungs = und Verftandesfraft der Menfchen nicht überfchreite, um 
— der Urfache gemäß, warum'er gegeben ward’ — das Anden; 





74) Vergl. die erläuternde Paralielftelle de nomin. mutat. p. 
1046. 

75) Daß Philo Dieß unter einem dvoua aimvıov dachte, liegt, glaub’ 
ih, in dem Sufammenhange der. ganzen Schlufreihe und ums 
ferer einzelnen &telle (de nom. mut.) an ſich Elar vor; öroue 
aiavıov, ws dv ru nad” juas aiwmvs Eksralousvov, ova Ev Ta 
oo arwvos. Bei der Erflärungsiweife, die. Philo überhaupt bes 
folgt, kann ed unmoͤglich befremden, daß er diefe Worte anderes 
100 (de Abrah. p. 857.) anders faßt. 
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ken an Gott ihnen zu erhalten und zu befördern (uvnuocuuov), 
aber dem ausdruͤcklichen Worte Gottes zu Zolge nur für die er⸗ 
ſchaffenen Geſchlechter (yevensc), nicht den unerfghaffenen Na⸗ 
turen (guaegır dyevvfzos) angemeſſen fei. ’°) Nach folcher Er⸗ 





76) Philo kannte dagegen auch einen göttlichen Namen, ber dies 
fen aswvıov und urzuöouuon entgegengeſetzt und für bie un 
erfchoffenen Naturen berechnet mars; denn alles bisher über die 
Namensloſigkeit des göttlichen Weſens Gefagte bezieht fich bei 
Philo nur auf menfhliche und chen deßhalb menichlich : ber 
zeichnende und menfchlich sbefchränfende Namen. Neben Vers 
werfung diefer nahm er alfo allerdings einen göttlichen Nas 
men an, der aber im firengften Sinne des Worts ein goͤttli⸗ 


her, das Göttliche durch das Göttliche bezeichnender Name 
war. Dieß findet in dem, was wir bereits oben Fürzlich über 
die göttliche Erfenntnif beigebracht haben, feine Analogie und 
mit ihr feine Erklärung. Gott erfchien ale von Menfchen unbe⸗ 


griffen und in fo fern diefe alle ihre Erfenntnif auf Qualitäten 
frünen als unbegreiflich, Fern aber war Philo davon anzuneh; 
men, baß Gott überhaupt nichts Erkennbares fei. Er fpricht 
vielmehr zu wiederholten Malen von einer Selbfterfenntniß Bots 
tes, ja, fogar nicht ſelten, wie angedeutet, von einer Erfennts 
nif Gottes durch Menfchen, die ihren Körper, ihren Geift, die 
Erde, die Welt, den Himmel, Alles in Allem hinter fich Tiefen, 
um , felbft Gott, Gott zu erfennen wie er if, Voͤllig paratiel 
läuft die Behauptung über die Benennung Gotted. Hinweg 
mit jedem menschlich  gottlichen Namen; Gott ift Menfchen und 
menschlichen Namen umerreichbar. Wie ihre Begriffe auf Qua: 
litöten: fo ruhen ihre Namen auf Bildern. Namen find ihnen 

: Symbole für erfchaffene Dinge, find Schatten ähnlich, die nur 
dem Körperlichen folgen (de nomin. mut. p. 1046.). 

Wohl gibt es dagegen einen göttlichen, göttlich bezeichnens 
den Namen, der aber nicht bis zu dem Geſchaffenen hindurch 
drang, der unausiprechlich ift (ouy 0 denAder aus yeveaım dß- 

dhonrov ydp Tovvoua quis rer. divin. haeres p. 504.; Worte, in 
deren Sinn Mangey gar wenig eindrang, als er zu lefen nors 
ſchlug: ouy 5 oud’ 7Adev rell,). „Nur den unerfchaffenen Weſen 
ift er erfaßlich u. unter ben Menfchen Denen allein, deren Ohr 
u. deren Zunge durch Weisheit gereinigt iſt, verftattet; im Hei⸗ 
ligthume ihn auszusprechen u. zus hören; und ſonſt Memandem 
und nirgends“; ‚mit welchen letztern Worten (de vita Mos. II. 
p- 670.) Ph. Diejenigen andeutet, son Denen er anderwaͤrts 
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klaͤrung wuͤrde es in der That ungerecht fein, mit Philo darüber 
zu rechten, daß auch bei ihm neben feinen beftimmten Erklaͤ⸗ 
rungen ‚über die Mamenlofigkeit des hoͤchſten Weſens die Bes 
‚zeichnungen deffelben als Here und Gott unzählige Male hin- 
laufen, wobei er dann aber freilich letztere namentlich feft genug 
häft, um fie dem höchften Weſen zuweilen ausfehließend und, 


fast, daß fie fich ſchon hier zur göttlichen Wirde aufgeſchwun⸗ 
sen hätten (cf. ibid. p. 682.). , 
Diefer heilige göttliche Name iſt das Tetragrammaton, 
eingegraben auf das goldne Bruſtſchild des Hohenprieſters, ein 
Name, den Philo für das Heiligſte hielt (de Mos. II. p. 670. 3.) 
u. vor deſſen Entheiligung er nicht nachdrüdlicher warnen zu 
koͤnnen meinte, als durch Berufung auf Levit. XXIV. 15. 16., 
100 allerdings, went man ber. Ueberſetzung der LXX folgte, ges 
fagt ward, daß Der, welcher Gott laͤſtre, Strafe für feine 
"Sünden empfangen werde, daß aber Der, der den Namen des 
Herrn ehovah) auch nur nennen wuͤrde, ſterben muͤſſe. Wir 
werden weiter unten bei der Unterſuchung tiber die LXX Ge 
legenbeit finden, nachzuiveifen, wie die Ueberſetzer bereits durch 
eine gleiche Anficht zu dieſem dem Irterte fremden Sinne fa; 
men. Fuͤr jegt mag es hinreichen, noch darauf aufmerffam zu 
machen, mit wie zartem Sinne Philo auch das Gemüth für die 
Heilighaltung und Vermeidung des göttlichen Namens zu ge 
winsen wußte, ı,, Pflegen doch“, fügt er in der letzterwaͤhnten 
Stelle bei, „Pflegen doch Diejenigen, die für die Ehre ihrer 
Eltern Sorge tragen, nicht wol die Eigennamen berjelben zu 
nennen, ob diefe ſchon nur Sterbliche find, fondern bezeichnen fie 
mit den Namen der Natur: Vater, Mutter, damit fie zugleich 
mit dem Namen die unübertrefflichen Wohlt haten erwaͤhnen, 
die fie von ihnen empfingen, und ihre eignen danfbaren Geſin⸗ 
nungen. Moͤgen alſo Diejenigen noch einiger Nachſicht gewuͤr⸗ 
digt werden, die in Folge der Unbeſonnenheit der Sprache den 
heiligſten und goͤttlichſten Namen zur unpaſſenden Zeit gebrau⸗ 
chen u. ſich feiner nur zur Ausfuͤllung ihrer Rede bedienen?“ 
Freilich leuchtet es aber doch zulekt bei diefer ganzen War: 
nung nicht recht ein, wie bei einem Namen, deſſen fich der 
Menſch nur in den heiligften Augenblicen feines Dafeing bewußt 
, werden Fonnte, wo bas Göttliche in ihm eigentlich allein das 
Sceiende und Agirende var, auch nur die Möglichkeit eines 
Mißbrauchs deſſelben vorlag. 
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wie es ſcheint, imwirflihzeigentfichen Sinne zu vindiciren, 


indem er erklaͤrt, fie fei nur im uneigentlichen Sinne (xa- 
rœxeioee) auf etwas Anderes übergetragen, es auch- durch 


beftiimmende Zufäge des Artifels oder der Worte „der erfte 
Gott, der wahrhaftige Gott“ angedeutet glaubt, oder ſelbſt 
andeutet, wenn fie in ihrer eigenthümlichen Bedeutung von 
der legten Urfache aller Dinge verftanden werden folle, 7) 
ohne daß man doch es dann jemals außer Acht laſſen duͤrfte, 


daß dieſer dem Goͤttlichen eigenthuͤmliche Name immer nur 
aus Herablaſſung zu menſchlicher Schwaͤche zugeſtanden wor⸗ 


den ſei. 

Von ſolchem Standpunkte aus muß es denn ferner auch 
betrachtet und beurtheilt werden, wenn Philo Gott, ob er ihn 
ſchon zu wiederholten Malen eigenſchaftslos nennt, doch nicht 
ſelten die verſchiedenſten Prädicate beilegt und fo in fortwaͤh⸗ 
rendem Kriege mit fich felbft zu ftehen fcheint. Zwar diejenigen 
Eigenfchaften Gottes, welche wir bereits oben berührten, daß 
ec unveränderlih, höchft einfach, leidenſchaftslos, gluͤckſelig, 





m Vergl. de sonin. I. p. 599.: ô uv alndeig Heos, or d vw 
xataypyoss revöuevor nAeiovs* dio nal d iegüs Aöyos Tov wer 
alndsia did Tod aphgov ueunvunev, eimwv* Eya sinus 0 Deos, 
röv de xarayomoss xwols agdoov. — de vita Mos. II. p.683. 
Gott heißt 0 sis örrwus ww eos de cherub. p. 112., 0 meös 
elndsıav Ovıus Dsös de decal. p. 756., 6 örrws ‚eos, de 

; somn. I. p. 598., avzos 6 Beös ibid, p..574. (6 wövos Heos 
de poster. C. Mg. T. II. p. 261.). Alles Dieß dann offenbar in 
nicht mehr nothivendiger und darum auch nicht mehr entichuls 
digbarer Ungenauigkeit der Rede oder des Denfend. Veranlaßt 
aber wurde diefe durch den natürlichen Wunfch, den (einmal 
fo genannten und zu nennenden) Gott, ohne den doch alles 
Andere, was fonft etwa noch mit diefem Namen bezeichnet wer: 
den mochte, feinen Urſprung verdanfte, auszuzeichnen, fo daß 
eigentlich „der in Wahrheit feiende und fo zu nennende Gott“ 
mit dem erften Gott zufammenfiel, wie das Urgoͤttliche, was 
wir fpäter näher fehen werden, auch zu nennen war. Was num - 
aber Das ſei, was nach Philo im uneigentlichen Sinne Gott ges 
nannt werden Tonne, kann auch ı nur Gegenſtand ſpaͤterer Unter⸗ 
ſuchungen ſein. 
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frei u. 9. ſei, hätte: er ohne Widerfpruch mit einem vollkom⸗ 
men eigenſchaftsioſen Weſen verbinden moͤgen. Dieſe alle ſind 
nämlich bei Philo mehr negativ oder privativ gedacht, wenn 
ſchon pofitiv und attributio ausgefprochen, wie wir Dieß bei‘ 
Angabe jener Beftimmungen ſchon dadurch nachgewieſen haben, 
dafs fie fich bei Philo alle aus der Unveränderfichfeit des’ hoͤch⸗ 
ften Wefens, oder aus dem’ mit Mangel an allen Attributen 
nothwendiger Weife verbundenem Mangel der Veränderung defs 
felben abfeiteten und conftituieten. Wenn nun aber auch dieſe 
offenbar auf Feine Weife berechtigen, _den Philo eines Wider⸗ 


ſpruchs mit fich felbft zu zeihen und die einzelnen Säge deffelben 
als höchfteng durch ein mürbes und loſes Getvebe der Phantafie , 


zufammengehalten zu betrachten: fo möchte es allerdings bei 
Weiten bedenflicher. erfcheinen, wenn wir Gott von Philo zu 
wiederholten Malen als neidlofen Schöpfer des Alls, als guͤti⸗ 


gen und weifen Regenten deffelben bezeichnet und in mehre ander- 


weiteBerbindungen zur Welt geftellt fehen. Während Dieß na⸗ 


mentlich mit dem beftimmt ausgefprochenen Streben zu ftreiten 
ſcheint, das Höchfte Wefen außer Berfehr mit der Welt zu brin⸗ 


gen, es durch Aufhebung jeder Berührung mit dem nothwendig 
Veränderlichen nicht felbft in nothmwendiger Theilnahme an der 
Veränderung denken zu müffen, es nicht durch eine außfchlies 


ßende Beziehung vorzugsweife auf etwas Beftimmtes hinzu- 
richten und folglich in feinem Einfluffe auf Andere zu befchräns - 


en: vwoiderftritte Dieß auch dem Anfehen nach der andern Ans 
nahme, die bei Philo vorliegt, daß die Verbindung des Ur⸗ 
göttlichen mit dem Materialen Feinestvegs in dem unmittelbaren 
Auf : einander = wirken diefer beiden Elemente beftehe, fondern dag 
diefe durch Zwiſchenweſen vermittelt werde, denen eine folche 
Berührung der Materie angemeffen fei und die er dann auch 
ale Schöpfer und Regierer der Welt im eigentlichen Sinne be⸗ 
zeichnete. Schein genug über Philo abzuurtheilen, ihn eines 
doppelten unbedachten Selbfttwiderfpruchs zu zeihen für Dieje- 
nigen, die ein confequentes Denfen nur für ſich und ihre Schu: 
fe in Anfpruch nehmen, oder mit einer wenigftens dem Ge: 
ſchichtſchreiber des Entwickelungsganges der philofophirenden 
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Bernnuft nicht zuſtehenden ſelbſtzufriedenen Beruhigung bei 
dgens.erworbener oder fremder, .liebgetvonnener Denkweiſe, 


‚von diefer, mie. von untrüglichen Rechtsgrundfägen aus die 


frähern. Entwichelungsfeime und. Bildungsformen vornehm zu 
begutachten pflegen und bei dem Beftreben, ihre oder Ihres 
Meiſters philofophifhe Säge wie durch das Monopol der 
Wahrheit, ſo durch die Krifche der Neuheit empfohlen zu fehen, 


ſich mit fichtlicher Vorliebe in der Darlegung der Irrthuͤmer 


Fruͤherer bewegen, bei einzelnen Mängeln derfelben Erittelnd 
verweilen, einzelne fcheinbare oder wahre Widerfprüche forg- 
fam erfpähen, während fie mit flüchtigem und vernehmen Zuße 
über die Vorzüge jener hinmweggleiten, oder doch diefelben, 
da fie ihrem Urheber einmal die philofophifche Weihe abgefpro: 
den haben, nicht weiter beachten zu müffen glauben, Möch- 
ten fie fich doch der Mühe nicht überheben, zu verfuchen, ob 
fie vielleicht das ganze philofophifche Gebäude, mie eben es er: 
gichtet vor ung fteht, mit eignem philofophifchen Geifte zu um: 
‚ faffen vermöchten, daß ed noch einmal Leben und Iebendige Ge⸗ 
ftaltung gewinne und fie nun durch Diefe geiftige Palingenefie in 
den Stand gefett würden, es in feine einzelnen durch einander 
‚ gehaltenen Theile verfolgen zu koͤnnen, wo dann fo mancher 
Widerfpruch ſchwinden und felbft fo manche Verirrung, zwar 
als Berirrung, aber doch als für die Harmonie des Ganzen in 
ihren Urfachen und Kolgen fehr beachtenswerthe Verirrung er> 
fcheinen würde, gleich den Uebeln in der Welt, die in der ar: 


tigen Erzählung des Leibnig felbft dem vertriebenen Taraui 


nius von den Thürmen der Minerva aus betrachtet nur als 
nothwendiges Bindemittel des Guten erfchienen. | 

Aehnlich fieht es mit den eben beruͤhrten angeblichen 
Selbſtwiderſpruͤchen unfers Philo. Ein höherer Standpunft 
gewonnen über der geiftlofen Thätigfeit, die mechaniſch⸗ ge: 
fchäftig die einzelnen Worte gegen einander abwägt; ein tieferer 
Blick geworfen auf die natürliche Drganifation einer Philoſo⸗ 
phie, die, wollte fie nicht alle Mittheilung aufgeben, gewiſſer⸗ 
maßen in Gegenfah zu ſich ſelbſt treten mußte, ſohat N ihn mit 
ſich und durch ſich ſelbſt aus. 
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Philo betrachtete ja auch das höchfte unveraͤnderliche We⸗ 
fen zugleich als das Grundweſen alles Getwordenen. 7) Anch 
Dieß urſpruͤnglich mehr negativ als pofitiv. Richt als ob Mllet; 
was ift, feinen Uefprimg in unmittelbarer Weiſe demſelben ver⸗ 
danke; nicht das Würdigfte diefer finniichen Welt konnte Phi⸗ 
Io als unmittelbar von Gott Herrührend betrachten, und es gab 
Unmwürdiges genug in derfelben, weiches von dieſem hoͤchſten 
Weſen unmittelbar abzuleiten dem Philo als Höchfte Blasphe⸗ 
mie hätte erfcheinen muͤſen, allein auch Dieß Fonnte 
doch nit fein ohne die Höchfte Urfache, die doch 
wieder als Urfache alfer Urfachen genannt werden mußte. So⸗ 
mit erfchien nun auch Dieß als von leßterer, wenn auch nur 
gewiffermagen, entfernter, mittelbar herruͤhrend 
und abhängig. '”) Bisweilen unterſchied Philo, daran feft: 
haltend, daß Gott als fette Urfache eigentlich Alles in Allem 
wirke, thatfächlich und genau zwifchen Dem, mas unmittelbar 
von ihm und was nur durch ihn gewirkt werde. Go nament: 
Ich in der Stelle leg. alleg. I. p. 47. (nad Mangey, der 
feiner Verfiherung zu Folge aus Handichriften diefe Stelle in 


-78) ©. oben ©. 1%, Note 12. Ä 
79) Dieß iſt eigentlich der Sinn der W. leg. alleg. I. p.44.: ana ' 
eıyedguws yiveraızd ysvöueva Uno v00 aszlov (Heou). Und 
doch Fonnte ex auch wieder in einem gewiflen Sinne Alles uns 
. mittelbar von Gott (und Hsov), nicht mittelbar dur 
Gott (did Hsod) gereirft nennen, fo daß er ohne Selbſtwider⸗ 
ſpruch Beides behaupten Eonnte: daß Bott dieß AU unmittelbar 
gewirkt habe und daß nichts Sinnliches einer ſolchen Wirkfams 
keit feinen Urfprung verdanuke. Er konnte naͤmlich das Wort 
anmittelbar in einem boppelten inne faſſen. Gott wirkt allers 
dings in dem Einen Sinne Alles anmittelbar. Alles außer 
ihm wirft als Mittels er allein wirkt nicht als 
Mittel; und da Nichts ohne ihn: fo war Alles 
durch ihn unmittelbar geworden, Im Begentheile 
wirft er aber auch nichts. Sinnliches in dem Mafe unmittelbar, 
daß er in unmittelbare Beziehung zu Ihm träte und fo legte und 
Mittel⸗Urſache zugleich fei, vergl. die Stelle de profug. p« 460. 
mit leg. alleg. I. pı 47, (nach Mangey). 
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ihrer Vollſtaͤndigkeit herſtellte T. J. p. S1.), wo er ausdruͤck⸗ 


lich lehrt, daß Einiges von Dem was geſchehe und zwar das 
Vorzuͤglichſte (nämlich das rein Geiſtige, im Menſchen der voöc) 
von (00) Gott und durch (die) ihn gewirkt werde, wäh 
rend das Andere, Geringere (Ta devroa Ti duvdus) jtvar 
nicht von Gott (d. h. fo, daß Feine unmittelbare, nähere Zwi⸗ 
fchenurfache vorliege), aber doch durch Ihn geworden fei. Auf 
legterm Standpunfte ruhend überfprang nun aber auch Philo 


zumellen ‚die daztoifchenliegenden Mittelurfahen, und nannte, 


wenn er es nicht grade beabfichtigte auf die völlige Losfcheidung 
der legten Urfache von allem Materialen zu dringen, oder die 
Befchaffenheit der zwifchen beiden liegenden Mittelmefen näher 
zu beftimmen, natürlich jedoh ohne die Annahme letz⸗ 

‚terer aufzuheben, die Srundurfache felbft und ſprach ſo⸗ 
mit weniger eigentlich und weniger genau, aber def- 
halb noch Feinestvegs feinen eignen Grundfägen zu Folge irrig 
und fich felbft roiderfprechend. 8%) Eine folche minder genaue 
und minder eigentliche Redeweiſe mußte um fo häufiger bei ihm 
tiederfehren, je näher fie dem offenbarungs⸗ und wunder⸗ 
glaͤubigen Sinne der Juden ag, der in früherer und fpäterer Zeit 
fo gern Alles auf unmittelbare Wirfung des höchften Gottes zu⸗ 
rücfleitete, ein Glaube, der durch die philofophifchen Gaͤhrungs⸗ 


ſtoffe, die fih mit ihm mifchten, zwar im Grundfage etwas 


‚abgeklärt werden Fonnte und wirklich geiftig geläuterter und 
wahrer wurde, aber in feinem frühern Einfluffe auf Sprache und 
. Reben noch nicht entſchieden genug zuruͤckgewieſen ward. 81) _ 





80) Defters mitten in der ungenauern Rede eine unwillkuͤhrliche 
Erinnerung an die genauere, fo de migrat. Abrah. p. 479.: 
Gott ift aller Dinge Urheber, vornehmlich der vernünftigen Sees 
le. Vergl. auch quod Deus sit immut. p. 298. Hier nennt er 
Gott den Urheber der Zeit und beſtimmt Dieß gleich darauf näs 

her dahin, daß er vielmichr der Water des Vaters der Zeit (der 
finnlihen Welt) ſei. Sichtlich fprach er im erften Sage nur 
weniger eigentlich und genau als in letzterm. An Selbſtwider⸗ 
ſpruch ift nicht zu denfen. 

81) Man muß hierbei mit den Auẽdruͤcken des Philo ganz nuf dies 
felbe Weiſe verfahren, ‚wie er mit den Ausfprüchen der heil. 
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In Diefem die Kunſt zur Lbfung einer zahlreichen Maffe 
anſcheinender Widerſpruͤch⸗ in Philo, eine Kunft, die fich nicht 
nur auf die.eben angegebene Sphäre befchränft, fondern in den 
verſchiedenſten Theilen feiner Speculationen eine ausgebreitete 
Anwendung leidet, wiedenn in ganz analogem Berhältniffeoftdem 
20908 in feinem Gefammtumfange Einiges beigelegt toird, was 
nach andern beftimmtern Stellen einzelnen feirier Kräfte übers 
tragen ift u. A., wozu ſich Erläuterungen und Beweiſe im Kort- 
gange diefer Darftellung finden werden. Es ift daher die unum⸗ 
gängliche Pflicht eines forgfamen Erffärers des Philo, vorfichtig 
abzumägen, wie viel Gewicht-eine jede einzelne Stelle auf Das 
übe, was fie beweiſen fol. Sorgfältig hervorzuheben find folche, 
in welchen er mit der Abſicht, grade über einen beftimmten Ge⸗ 
genſtand zu belehren uͤber dieſen ſein Urtheil abgibt, an welchen 
Orten er der Natur der Sache gemaͤß genauer und beſtimmter 
reden.mußte, während andere, in welchen er jenen Gegenſtand 
nur beifäufig, nur im Dienfte anderer berührt und folglich mit 
weniger Strenge und Genauigkeit fpricht, nur einen unterge- 
ordneten Werth haben und eine fecundäre Beweiskraft üben. 
Eine Vorficht, die zwar fehon bei dem Studio faft jedes andern 
Philoſophen forgfältig zu beachten ift, indem nur fehr wenige 
fo ganz in ihrem eigenthümlichen Ideenkreiſe lebten, daß fich 
nicht zumeilen ihr Geift in den allgemein = gewöhnlichen ſelbſt 
unwillführlich herabgeftimmt hätte und nur fehr wenige an je⸗ 
nen eigenthümlichen, philofophifchen Ideenkreis einen diefem ent⸗ 
fpreshenden und genau bezeichnenden eigenthümlichen Wortkreis 


"Schriften, two er, was von Bott gefagt wird, auch auf die Sräfs " _ 
te deutet, die er hierbei in Minder genauer Redeweiſe uͤber⸗ 
gangen meint, ‘©. de poster. C. Mg. T. I. p. 268.: rò öparov 
sivas vo 0» (nach Deuter. XXXII. 39.) oðᷣ ——B xa- 
sogonos © dort, dp Endornv avrov ray dvvausuv 
dyvayepousvov. — de somn. I. p. 598.: deze, fagt er, örs 
Oeowdumrous.öveigous dvaygagsı 6 Bstos Aöyos» oùs uovov Tois 
sara To monBirarov Toy AiTsav npogpamwousvous, Alla sel 
zois dia ,zuy vmoprr@v avsos xal inaduv ayyeluy. — de 
Mos. II. p. 684. Ä 
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ſo eng fnäpften, daß nicht zuweilen bie Farbe des allgemein: 
gewoͤhnlichen durchſchimmerte. Allein diefe Vorficht ift eben 
grade bei Philo in hohem Maße zu fchärfen, indem feinen: phi⸗ 
Infophifchen Speculationen die Worte an fich ein unerträglicher 
Zaum fienen und jene dann auch wieder auf der andern Seite 
durch die Losfcheidung der göttlihen Majeftät von irdiſcher 
Berührung, mit feiner nationalen Bildung, deren frommer 
Glaube im ftrengen Gegenfage alles Irdiſche und Menfchliche 
von dem Himmlifchen und Göttlichen ableitete oder doch mit 
ihm in Verbindung feste, in den eutfchiedenften und eben darum 
hartnaͤckigften und ziveifelhafteften Kampf traten. 

Wir ſtehen hiermit am Ziele der Unterfurhungen darüber, 
mie ſich bei Philo die Idee des Urgrundes alles VBorhandenen 
nach feinem reinen Sein geftaltete, welchen Umriß er von dem 
denkbar = vollfommenften Wefen hinwarf, das er in ſolchem 


realiſirt glaubte. — Micht mit Wenigerm hätte mir es leicht 


gelingen mögen, Dieß, toas ich als die philofophifche Unter: 
fage aller philonifch : phitofophifchen Speculationen 8?) fand, 
zu klaͤren und zu fihern. Darum achtete ich es der forgfältt- 
gen Mühe, darum achte e8 der Lefer der aufmerffamen Geduld 
nicht unwerth, diefen Punkt in feine einzelnen Theile zu durch⸗ 
forfchen. Iſt er es dach, in welchem die einzelnen Fäden alle 
philoſophiſch ſich verfnäpfen, fo feun fie auch fpäter einander 


82) Es darf diefer Ausdruck weber überfehen, noch falich verſtanden 
werden. Die fo entwidelte Idee des allervollkommenſten We: 
ſens war die philofophifche Unterlage aller philonifch sphilo: 
fophifhen Speculationen, nicht der ausfchließlidhe _ 
Keim aller feiner philofophifchen Behauptungen, indem 
außer jener philofophifchen Grundlage auch noch die pofltive Ans 
nahme einer Offenbarung biefed Gottes auf die philofophifchen 
Behauptungen beftimmend einwirkte. Auch fir diefe Annahme 
wurde alfo von jener Unterlage aus mit fpeculirt, aber immer 
doch von diefer aus. Alle philofophifchen Speculationen erhe⸗ 
ben fich mithin auf dem Grunde jener philofophifchen Unterla⸗ 
ge, Wenn gleich die angenommene Offenbarung das Ziel des 
Baues auch mit weſentlich beſtimmte. 
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teeten, in welchem fie alle ihre gemeinfchaftliche Berührung, ihr 
ren gemeinſchaftlichen, philofophifchen Keim finden, smd auf 


weichen unfer geiſtiges Auge geftellt fein muß, um Harmonie in 


Philos geiſtigem Walten zu gewahren. Dder wie? Sollte es in 
der Durchforſchung der geiſtigen Welt anders geſtellt fein, als 
in der der phyſiſchen? Wie lange blieb doch dem Auge des Beob- 
achters die Sonne mit ihren Wandelfteenen ein unharmonifches . 
Raͤthſel? Wie lange ſchienen bie Planeten in ungeregelten, ' 
unſchoͤnen, ungoͤttlichen Bahnen auf Ihren himmlifchen Reifen zu 
irren, in zweckloſem Wechfel vorwärts und ruͤckwaͤrts zu führei- 
ten? — Als er es über fich gewann, fich und feine Erde nicht 
mehr als Mittelpunft alles Gewordenen zu betrachten; als er 
fih aufſchwang in den lichten und erleuchteten Kreis der Son⸗ 
ne, als er von diefer aus (fine Forſchungen erneuerte: — fiehe, 
fo erfchien ihm Alles in klarer, göttlicher und darum fich ewig 
ſelbſt gleicher 3 Würde und Schoͤnheit. 


Jetzt nur noch einen Blick zuruͤck in das Gewonnene, der 
uns in den Stand fee, die Aufgabe, welche Philo 
feiner ganzen Philoſophie ftellte, beftimmt zu faſ⸗ 
fen, ehe wir zur Löfung derfelben fortgehen. Philo hielt alſo 
das göttliche Wefen, in wie fern es als lebte Urfache alfes Ge⸗ 
twordenen betrachtet werden muß, zugleich für unerfaßlich und 
fuͤr erfaßlich, unerfaßlich für den Menſchen, wie er vorliegt, 
erfaglich nur für das Göttliche felbft, und dennoch achtete er 
auf der andern Seite diefe Exrfenntniß Gottes, wie er iſt, eben 
fo für möglich (weil im Mofaismus wirflih), als er fie fir 
das Ziel des mienfchlichen Gluͤcks und fonach auch des menfch- - 
lichen Lebens hielt. Hiernach war denn nun auch der Preis 
geſteckt, um den feine Philofophie zu ringen hatte. Er for: 
derte von ihr, daß fie ihn überzeuge, es gäbe einen Weg, 
auf weichem diefes Ziel zu erreichen ftehe, damit er nicht 
fruchtfos Hoffe und kaͤmpfe; er forderte von ihr das noch 
MWichtigere, fie möge ihn auf diefen Weg geleiten und ihm 
Mittel an die Hand geben, des anfcheinend Unmoͤglichen Herr 
zu werden. 








⸗ 
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Es iſt ſchoͤn und erhebend dem Kluge der Begeifte: 
rung zu folgen, in welcher Philo fo oft von dem Enñdziele 
feines heißeften Sehnens, feines unabläffigften Forſchens, mit 
einem Worte feines Dafeins redet: „Nach Kräften laßt 
es und unternehmen,“ .ruft er de monarch. I. p. 815. sq. 
fi felbft ermunternd und Fräftigend zu, „den Urgrund alles 
Borhandenen feinem Wefen nach zu erforfchen. Möge es auch 
die menfchliche Kraft überfchreiten, ihn zu finden; herrlicher 
gibt es Nichts, als den wahrhaftigen Gott zu fuchen; denn 
ſchon, das aͤchte Streben ihn Fennen zu lernen bewirft an ſich 
unausfprechliche Wonne und Freude. Zeugen find,“ fpricht 
er, „die nicht Bloß mit den Außerften Lippen die Philoſo⸗ 
phie Fofteten, fondern reichlicher bewirthet worden find mit 
ihren Sprüchen und Lehrfägen. Müßten wir uns auch nach 
Weiſe der Wettfämpfer mit der zweiten Palme begnügen, wenn 
wir die erfte verfehlen; müßten wir ung auch bei Vermuthuns 
gen beruhigen, tvenn eine Flare, lebendige Anfchauung nicht zu 
erreichen fteht: forfchen wir doch auch immerhin mit Vorliebe 
in den Sternen und ergößen ung vermöge unfers natürlichen 
Strebeng nach Erfenntnig an wahrfcheinlichen Vermuthungen - 
über fie, wenn wir auch weder deutlich wiffen, noch Flar zu 
erforfchen vermögen, mie jeder einzelne Stern feinem Wefen 
nach befchaffen fei._ Und vermag auch das Förperliche Auge 
nicht die Sonne felbft anzublicken: fo fieht e8 doch den Aus: 
fluß ihrer Strahlen, der bis zur Erde dringt, und entzüct fich 

- dann auch an dem Äußerften Schimmer ihres Glanzes.“ 
Die Befcheidenheit, welche diefe letztern Säge andeuten, 
ift jedoch ‚Feineswegs immer Philo's Sache, und in der That 
dürfte es bei einem Manne, deffen Geift ein fo hohes Ziel zu 
faffen vermochte und deſſen Philofophie fo Fühn und rege dems 
ſelben entgegenftrebte, pſychologiſch ſchwerer zu erklaͤren fein, 
wenn er ſich durchgehend fern von demſelben geglaubt hätte, 
als wenn er, wie Dieß bei Philo wirklich der Fall war, fich 

zumeilen in deffen Nähe,-ja, in deſſen Befige glaubte. 

Indeß bedurfte es, um legtern vor fich felbft. gerecht: 
fertigt zu fehen, immer eines tweitern Weges. Zunächft war 
. | es 


+‘ 
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es fchon durch die Zufammenftellung. eines vollftändig eigen- 
ſchaftsloſen Gottes und’ des menfchlichen, nothwendig durch Un⸗ 
terfcheidung von Qualitäten bedingten, Erkenntnißvermoͤgens 
gegeben, daß das Göttliche dem Menfchen, wie er wenigſtens 
in der natürlichen Gewoͤhnlichkeit vorliegt, vollfommen un: 
kennbar fei, und die Fragen drängten fich nothiwendig auf, ob 
denn im menfchlichen Wefen in Wahrheit ein göttliches Element 
ruhe, fähig an fich das Göttliche zu fehauenz; und wenn Dieß, 
ob .auf folche Weife, daß es gefchieden werden Fönne von dem .. 
Ungöttlihen, um nicht etwa Durch den läftigen und hartnaͤckigen 
Begleiter an dem Gebrauche der Kraft, die ihm wol ſonſt zu⸗ 
ſtuͤnde, verhindert zu werden. Fragen, die bei Philo auf das 
Engſte und auch ganz natuͤrlich mit der Kosmologie zuſammen⸗ 
hingen und uns ſomit zwar zunaͤchſt in anſcheinend fremde Ge⸗ 
genden einführen, in denen wir uns aber do ſowol an fich, 
als in ihrer Beziehung zur höchften Richtung alles Philoſophi⸗ 
rens nach Philo heimiſch finden werden, wenn wir nur jene 
ſelbſt recht feſt halten. 


— — 


Zweiter Abſchnitt. 


Die eigentlich kosmologiſchen Prinecipien Philo's. 
Die goͤttliche Dynamik. — Die Materie. 
‚ Die Bildung des Weltalls. 


1. . 
Nothwendis keit göttliher Mittelfräfte überhaupt, 


Philo weihte die erſte Unterſuchung zur Loͤſung ſeiner philoſo⸗ 

phiſchen Aufgabe dieſer ſinnlich ſichtbaren Welt. Und Dieß 
ganz nothwendiger Weiſe. Da ſich ihm, wie wir in ſeinen 
Gruͤnden erſt im weitern Verlaufe dieſer Unterſuchung ſehen 
werden, das rein Koͤrperloſe oder das Geiſtige, in wie 
weit es außer aller Verbindung mit dem Sinn⸗ 
lihen fteht, mit dem prädicatiofen Göttlichen identificirte, 
- Dähne juͤd.⸗alexandr. Rel.s Philof. 11 


162 


was zu erfennen der Menfch unfählg war: fo Fonnte er auch 
nichts Körperlofes erfaflen, als mobei er feinen Anfangs: und 
Stuͤtzpunkt von dem Körperlichen aus nahm, 8°) und es blieb 
- ihm fohon nichts Anderes übrig, ald mit der finnlichen Welt 
anzufangen und zu fehen, wie er von Diefer aus in das Gebiet 
des. Göttlichen hinuͤberkommen koͤnne. 


Auf dieſem Standpunkte und in dieſem Sinne nannte 
Philo .diefe Welt Die Pforte des Himmels, durch deren Auf: 
ſchließung gleichfam der erfte Blick in das Gottesreich verftättet 
werde, „Wienämlich Diejenigen,“ ſagt er, „die eine Stadt 


betrachten wollen, durch die Thore eingehen: fo werden Die, 


welche die unfichtbare Welt erfaffen wollen, zuerft von den 
fichtbaren Erfcheinungen gaftfreundlih aufgenommen und un: 
terrichtet. “ 8%) Diefelbe Anficht an ein anderes Bild geknüpft 
ließ ihn in dieſer Welt die erfte Sproffe einer Himmelgleiter 
(odguviov xAduaxos) erbliden, auf welcher der menfchliche 
Geift zu dem Unerfchaffenen emporfteigt. 8°) 





83) Vergl. die folgende Note. — 

84) De somn. I, p. 593.: zo» dE noouor (ro⸗ alodnTov) 0!x0rv 
—R Cnämt. Sakob Gen. XXVIll. 17.) xal mudnv Too moös 
alndsıav ovpavov mooseine. Ti dE Tour ko; — — — rör 
— (rov) vontov 0v% Eveorıv aAlms noralaßeıv, Orts um &u 
TS Tov. —BR xceꝛ —B Todrov ustavaßdacııs" ovde rag 
allo Tov Oyrav dodiuarov Evvonoaı Övvarov, Dre um ııV de- 
nv Aaßövras & and sauarur. — — — xara to dvaloyov our 
“al 6 vontös And Tov aiodnrtov xöonov &vondn7, nein Ts wv 

exelvov. 17 2. 0 Bouköuevos ras nölsıs Heaoaodas dıc Av- 
Aiuv eisiaan, ovrws al ol ToVv dead x00u0V naralaßsiv EOE- 
Aovoıw Uno 78 Tov öparou parrasias Eevayovvras. Won ders 


ſelben Unficht ausgehend ermahnt er de monarchia I. p. 815. ' 


fich doch lieber der Verehrung der leiten Urſache zus unterziehen, 
als die Diener und Thuͤrhuͤter des Königreichs (er meint 
die gefchaffenen Dinge) einer folchen würdig zu halten; eine 
Stelle, die, wie ich glaube, nur durch die Zufammenftellung 
mit der eben mitgetheilten ihr Licht erhalten Fann. 

85) De praem. ac poen. p. 916. Im ganz ähnlichen Bilde ift fie 
vmorodıoy Deou de conf, ling. p. 384. 


b 





163 


In Folge einer ſolchen philofophifchen Durchforſchung 
der ſinnlichen Erſcheinungen, die ihn umgaben, glaubte er 
es nun vor Allem aͤls unbezweifelt annehmen zu muͤſſen, daß 
dieſe ſinnliche Welt, wie ſie jetzt vorliegt, einmal entſtanden 
und von einem weiſen Urheber zum Daſein hervorgerufen ſei. 
Und wahrlich , wie leicht mochte dem Erben und Pfleger des 
platonifchen Grundfages, „daß Fein kuͤnſtleriſch⸗ſchoͤn und weir 
fe geftaltetes Werk von felbft Habe entftehen koͤnnen“, 8°) feine 
tiefe, reiche, Tebendige Weltanfchauung die Ueberzeugung nicht 
nur als eine wahrjcheinliche-veranlaffen, fondern al8 eine durch 
fih gegebene und nothwendige aufdringen, 87) daß fol’ ein 
Reichthum Beides der Zweckmaͤßigkeit und Schönheit alles Ge: 
wordenen nur bei dem intelligenten Walten eines geiftigen Prin- 
cips feine vollftändig genügende Erflärung finden koͤnne. 


- In weiterer Durchführung und näherer Erörterung 
dieſes Satzes gab Philo öfters den phyfifotheolngi: 
fben Beweis für das Dafein Gottes. So heift 
es u. 9. in feinem DB. de praem. ac poen. p. 916., wie 
Einige es vermöchten auf wiſſenſchaftlichem Wege (de enı- 
oriſunc) ſich zur Erkenntniß des Schöpfers und Regierers 
des Univerfums zu erheben. „Eingetreten in diefe Welt“, 
. fagt er, „mie in einen ‘durch gute Gefege geleiteten Staat 
betrachten fie die Erde in ihren Gebirgen und Ebenen, die 
voll find von. Sträuchen, Bäumen, Früchten und allerlei le⸗ 
benden Weſen. Ausgegoffen über fie fehen fie Meere und 
Seen und Flüffe, theild den heimifchen Quellen entjprungen, 
theils aus fremden Gewaͤſſern herbeigeftrömt, betrachten die 
angenehme Abtwechfelung der ruhigen und bewegtern Luft und 
den harmonifchen Gang der regelmäßig wiederkehrenden Jah⸗ 
reszeiten. Und über diefes Alles die Sonne und den Mond, 
die wandelnden und unmwandelbaren Sterne und den ganzen 


86) oudiv zwr reyrızwv Egyuv dnavtonaritsras. de monarch. I. p. 
815. cl. Plat., Tim. p. 29. A. Bergl. Sennemann plat. 
Suftem Bd. IIi. &, 170, 

87) ovx sinöros, mählor dd dvaynalax de monarch. I. 1. 


11 * 
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Himmel, der mit feinem Heere in Reihe und Glied fich um feine 
Angeln dreht (eine wahre Welt in der Welt): und bewun⸗ 
deend und erfchüttert fommen fie auf den Gedanfen, entfpre- 
hend Dem, was ihnen erfchienen war, daß die hohe, fo uns 
übertrefflih geordnete Schönheit nicht von felbft entfprungen 
fein fönne, fondern von einem mweltfchaffenden Baumeifter her⸗ 
ruͤhre.“ 88) | Ä 


| Dem Eintwande, daß, wenn auch dieſe weiſe und gütig 
eingerichtete Welt nicht ohne Urfache fei, fie Doch vielleicht 
al8 ihre eigne Urſache angenommen werden 
koͤnne, und fo feinen intelligenten Urheber außer fich voraus⸗ 
fee, gab Philo Feine Statt. Schon Plato hatte es ald Ariom 
aufgeftellt, daß Alles, was von Sinnen wahrgenommen wer: 
den koͤnne, durch etwas Anderes entftanden fein müffe, 8°) und 
Philo wiederholte diefen Sag als einen unbezweifelten. „Alles 
Sinnliche“, fagt er de mundi opif. p. 2. sq., „ift entftan- 
den und veränderlich- und bleibt fich niemals felbft gleih. Dem 
Unfichtbaren theilte Gott als verwandt und verſchwiſtert die 
Ewigkeit mit, dem Sinnlichen aber fprach er als eigenthüms 
lich die Entftehung zu, und weil nun diefe Welt fichtbar und ' 
ſinnlich ift: fo muß fie nothwendig entftanden fein. “ 





88) Aehnliche Schilderungen und Schlüffe Fehren öfters wieder. Am 
ſtrengſten ift der Form nach gehalten de monarch. 1. I.: ovx &i- 
nörws, wühlov 08 avayxalws Evvosav Anweodas dei rov Taroöe 
nal TosmTou au Moposerı yeuovos; 0vdEv yap Tüv Teyvızas 
jeywv anavrouariberas, Teyyınlraros d2 6 xoouos, ws und 
ravos &yadod xal sehsıorarov navrws Ösdnuioveyjodas. Tov- 
Tov Tov Tg0noV iyvosav ElaBousv vmapkews Heov. Mergl. auch 
leg. alleg. III. p. 79. — de spec. legg. p. 806. — ' de poster. 
Cain. edit. Mang. I. p. 258. Da hier der Sinn des Gefichts 
die vorzüglichfte Unterlage bergab, fo galt diefer dem Philo ges 
wiſſermaßen ald Begründer diefer Philofophie, oder boch als die 
Bedingung, ohne ivelche diefe nicht Statt finden koͤnne, und er 
ftand deßhalb als der ungleich mwichtigfte fehr in Ehren, de 
opif. m. p. 11. — de Abrahamo p. 371. — Fragm. Mang. 
T. II. p. 665. u. 6, 


89) Tim. p. 238. Tennemann a.a. O. Bd. In. ©. 169, 


— 


— 
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Als anfnüpfenden Mittelbegriff zwifchen dem 
Sinnliben und dem Entftandenen ftellte Philo 
den der Beränderlichfeit auf. Es war eine unbefteit- 
tene Thatfache der Erfahrung und Philo berief fich auf fie als 
folhe, °”) dag Alles, was nur immer den Sinnen ſich dar⸗ 
ftelle, der Veränderung unterliege. in ſolches Veränderliche 
ſchien aber in feine Weife darauf Anfpruch machen zu können 
für feine eigne Urfache, für feinen Selbfturheber gehalten zu 
werden. Es leuchtete vielmehr dem Philo ſehr Flar ein, daß 
Dasjenige, welches Feinem Andern, fondern fich allein feinen 
Urfprung und feinen Zuftand verdanfe, ſich in diefem auch 
muͤrde erhalten Fönnen. 9) Geworden und veränderlich fein 





90) De opif. mundi p. 2.: may yap ro aiod'nröv iv yarkosı nal 
ueraßoklais ovösnore ara Ta adra ov. — leg. alleg. II. p. 
1093. 

91) Ich entfinne mich nicht, dieſen nothwendigen Zwifchenfag bei 
Philo in diefer Allgemeinheit ausgefprochen gefunden zu haben, 
Dagegen tritt er in den im Banzen fo därftigen Spuren des 
Alerandrinismus bei Joſe phus Flar hervor, aus welchem 
ih ihn als organisch für das Ganze hier herübernehme. Er 
fagt Ant. 1. 7. $. 1., warum er glaube, daß Abraham zu ber 
Erfenntniß des Einen Gottes, des Baumeifters Himmels und 
der Erden, gekommen fei, und diefen nicht die Productivitaͤt 
ihrer felbft zugefchrieben habe. „Er erfchloß es fih aus der 
Veränderung, welche die Erde und das Meer, die Sonne und 
der Mond und die übrigen finnlichen Zeichen erleiden. Denn - 
hätten diefe eine ihnen eigenthuͤmlich beimohnende Kraft: ſo 
wuͤrden fie auch im Stande fein, fich in der Befchaffenheit, die 
ihnen angemeflen erfcheint, zu erhalten, und es ift Flar (da dieß 
Rente nicht ber Fall ift), daß ihnen jene gebricht.“ Bei Philo 

" Anden fih nur einzelne Anwendungen diefer allgemeinen Megel, 
vergl. leg. alleg. II. p. 1099. — de conf. ling. p. 838. — 
‚de planiat, N. p. 226. — de cherub. p. 127. Aus legterer 
Stelle Folgendes: „Ich beftehe aus Leib und Geele und es 
ſcheint, ale habe ich Geift, Sprache und Sinne, finde jedoch, 
daß Nichts von alle Dem mir eigenthuͤmlich zuftehe (fondern daß 
Alles auf Gott, als den eigentlichen Befiger, zurüdgeführt 
werden mäffe) — — —. Der follte der Geift mein eigen fein? 
Er, der durch feine Vermuthungen taͤuſcht, fich durch feinen 
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waren ihm mithin Wechfelbegriffe; was geworden ift muß auch 
‚veränderlich fein, fo wie was veränderlich ift, fich ſelbſt als 
geworden darftellt. ?2) 


So erhob fi denn Philo auf Grund des phnfifotheofos 


gifhen Beweifes zur philofophifchen ?) Ueberzeugung 





Eigenduͤnkel betrügt, der falfch fchlieft, ber thörig tft, der mich 
verläßt (vous 6 eugsoxdguevos dvous) in Entzuͤckung, in Melan⸗ 
cholie, in hohem Greiſenalter? Oder die Sprache waͤre mein 
Beſitzthum, oder die Organe der Stimme? Ein unbedeutender 
Krankheitszufall, kann er nicht die Zunge verſtuͤmmeln; nicht 


den Mund auch des Vielgeſpraͤchigen verſchließen; hat nicht auch 


ber Schreck bei irgend einem entſetzenerregenden Vorfalle Tau⸗ 
ſende ſprachlos gemacht? — Auch nicht als Herrn des Sinnes 
kann ich mich anerkennen,“ vielmehr als deſſen Sklaven; denn 
gezwungen richte ich mich nach Farbe, Geſtalt, Stimme, Ge⸗ 
ruch, Geſchmack u. andern aͤhul. Dingen. Durch dieß Alles glau⸗ 
be ih“, fügt Philo bei, „klar erwieſen zu haben, daß wir ung 
fremden Eigenthums bedienen u. daß weder Ruhm, noch Reichs 


thum, noch Ehre, noch Herrichaft, noch irgend Etwas bee Leis 


92) 


93) 


bes u. der Seele ung eigenthiämlich gehöre. Nicht einmal dag 
£eben. Nur den Gebrauch von ihnen haben wir. Erkennen wir 
aber Dieß: fo follten wir dafür forgen wie für Gottes Eigens 
thum, achtend, daß es Dem Herrn zuftehe, wann er wolle, dag 
Seinige wieder zu entnehmen, « 

De cherub. p. 111.: 26 udv Hslov ürpenzov, zo 82 yeyöusvov 
yvass usraßlnröov. — de profug. p. 473.: &oa dr yavdoss 
gdeipöusva. — leg. alleg. II. p. 1093.: wär WEV TO yeryıroy 
dvayxasov zoinechar ids0v yap dars Toiso avron. Vergl. 
auch Note 14, dieſes Kap.s. 

Das Vorhandenfein des vollfommenften Brundmefens aller Dins 

ge gehört zwar für Philo wie für die jüdifchen Alerandriner 

überhaupt zu den jweifellofen Poftulaten religiöfen Glaubens, 

welches als folches eines Beweiſes gar nicht bedurfte (f, oben S. 

30.0,115,); auch haben wir im vor. Abfch, die Philoſophumene 

kennen gelernt, die ſich auf Grund dieſes Glaubens bildeten. 

Aber in Folge dieſer Philoſophumene hatte ſich die Ueberzeugung 

ſixirt, daß Gott als jenes vollkommenſte Grundweſen / oder in 

wie fern er im Glauben feſtgehalten wurde, von Menſchen gar 

sicht erfannt ‚werden koͤnne. Dieſer Weg mußte mithin aufs 

gegeben werden und der Menfch, iveun er nach Erfenntniß 

Gottes firebte, einen ändern als dep gläubigen, den phis 


— 
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von dem Borhandenfein einer überfinnfichen Welt und von dem 
Dafein eines göttlichen Weſens. Es muß Dieß und nicht wenig 
Wunder nehmen, fobald wir ung erinnern, wie Philo in ſei⸗ 
nem Gotte das deal alter Vollkommenheit realifiet toiffen 


wollte, mie er mit ungemeffener Sorge darum bemüht war, 
die Majeftät deflelben zu erheben und das Göttliche für diefe 


Zwecke dem Gedanken und dee Sprache des Menfchen zu ent⸗ 


rücen auf feine Weife Bedenken trug. Diefer Beweis ſchien 
vollfommen unfähig, ſolche Sorge und Ehrfurcht einzuflößen 
oder auch nur zu rechtfertigen; denn er ließ offenbar die gött- 
lichen Eigenfchäften nur in einer fehr relativen Bollfom- 
menbheit erfcheinen, indem ja auch die Bafis derfelben, die 
Schönheit und Weisheit, die in der finnlich = erfchaffenen Welt 
vorlag, nur eine getoiffe, keineswegs aber die unbedingt Höchfte 
Stufe erreichte, und die Folgerung a minori ad majus eben 
nur die höhere Stufe, feineswegs aber die Außerfte und hoͤch⸗ 
fte zu erfchließen vermag, wie wir denn überhaupt niemals 
von einem reinen Erfahrungsbegriffe zu einer reinen Vernunft⸗ 
idee fortgehen koͤnnen. 


Indeß wuͤrden wir hierbei auch ſehr irren, wenn wir 
meinten, Philo Habe die Mangelhaftigkeit dieſes Beweiſes in 


dieſer Beziehung unvorſichtig uͤberſehen. Vielmehr lag es in dem 
innerſten Intereſſe ſeiner philoſophiſchen Speculation, dieſelbe 
anzuerkennen, ja, entſcheidend hervorzuheben, und eben de: 
Halb nennt er felbft Diefen Weg zur Erfenntnig Gottes zu gelan⸗ 
gen, den zweiten am Range, wenn fihon den 'noth:> 
wendig frähern, auf welchem wir von unten, von den 
gefhaffenen Dingen aus, nach oben zu deren leßtem Ucheber 
vordrängen, und ftellt ihm den andern vorzüglichern entgegen, 


% . 

lofophifchen Anlauf nehmen, Bei folhem hätte er num 
zwar dad Vorhandenſein Gottes vorausiegen koͤnnen; aber in: 
dem fich an die Art, wie der Menfch philvfophifch zu der Weber: 

- zeugung von. Gottes Dafein fomme, auch die, wie er zur Erz 
kenntniß des Weſens Gottes gelange, fich knuͤpfen follte; erhielt 
auch jene philofophifche Bedeutung, 


® 
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‚auf welchem wir Gott durch Gott kennen lernen, d. h. ohne 


. Dazwifchenfunft von etwas Gefchaffenem felbft ſchauen. **) 
Denn eben auf der Mangelhaftigkeit dieſer menſchlichen Weiſe 
das Göttliche zu erfennen ruhten die Grundpfeiler mehrer 
feiner eigenften philofophifchen Weberzeugungen. Je entſchei⸗ 
dendere Gültigkeit nämlich Diefer Beweis befaß und je unvoll⸗ 
fommener in ihm die leßte intelligente Urfache aller Dinge er⸗ 
fhien: defto leichter. mar e8, Denen, die einige vorzüglichere 
Hochachtung vor der Vollfommenheit des göttlichen Namens 
mit fi) brachten, die Nothwendigkeit göttlichee Mittelweſen 
nachzumeifen, deren Philo für die Realifirung feines “deals eines 
göttlichen Urweſens alles Borhandenen fchlechthin bedurfte, da 
er ja nach diefem jeries überhaupt in gar Feiner Berührung mit 
dem Irdiſchen glauben Fonnte; °°) was ihm natürlich um fo 
leichter zugeftanden wurde, für je vollfommener Gott und für 
je unmürdiger diefe gehalten ward. So war denn durch dies 
fen phufifotheofogifchen Beweis die ideale Bollfommenheit Got- 
tes fo wenig gefährdet, daß vielmehr durch ihn erft der Weg 
gebahnt wurde, auf welchem e8 dem Philo bei feinem von ung 
oben entwicelten Ideale der Vollkommenheit möglich war, je 
ne philofophifch in Gott real zu denfen; denn nun fonnte 
ja die Berührung, in welcher das Göttliche mit der finnlichen 
Melt ſichtlich und namentlich Fraft jenes Beweifes felbft ftand, 
mit mehrer Sicherheit göttlichen Mittelurfachen überlaffen und 
der vollfommenfte Gott von der Welt gefchieden werden. 


Freilich aber würde die phyſikotheologiſche Weltanficht, 
von welcher Philo hierbei ausging, weder überhaupt die Wich⸗ 
tigfeit für ihn erlangt, noch ihn auf das angegebene Refultat 
hingeleitet haben, wenn nicht letzteres ihm bereits durch fein 
anderweites Poftulat einer vollfommenften Srundurfache und 
durch Die im Voraus lieb gewonnene Eonfteuction der’ Boll: 





94) Vergl. de praeın, ac poen, p. 916, sq. — leg. alleg. Ul. 79. — 
de Abrah. p. 867. ' 


95) ©, oben S. 124, Vote 28, 


kommenheit einer ſolchen, welche alle Berührung derfelben mit 
dem Irdiſchen mißbilligte, vorzugsweiſe empfohlen geweſen waͤ⸗ 
re; denn es haͤtte ſich daruͤber rechten laſſen, in wie fern denn 
die der ſichtbaren Welt angebildete Intelligenz fuͤr eine unvoll⸗ 
kommene gehalten werden muͤſſe, und es war voreilig von ei⸗ 
ner thatſaͤchlich ſolchen auf eine gleiche Unvollkommenheit der 
bildenden Intelligenz zu ſchließen, die vielleicht aus weiſer Ab⸗ 
ſicht einen verſchiedenen Grad vollkommener Eigenſchaften Ver⸗ 
ſchiedenen zu Theil werden ließ. Nun aber, da jenes Reſultat 
in ſeiner Annahme wie in ſeiner Conſtruction einen ununter⸗ 
brochenen Einfluß auf ihn uͤbte, ſchien ihm die Uebertragung 
der Intelligenz auf die Materie leicht thatſaͤchlich unvollkom⸗ 
men und Gewaͤhr dafuͤr zu leiſten, daß der vollkommenſte Ur⸗ 
grund aller Dinge dieſelbe nicht ſelbſt bewirkt haben koͤnne, 
nicht alſo ſelbſt in bildenden Verkehr mit jener getreten ſei. 
Wie ſo oft taͤuſchen doch in aͤhnlicher Weiſe angeerbte 
und zum Voraus mit Liebe erfaßte Anſichten den Forſcher. Er 
glaubt fie erſchloſſen; er glaubt fie vor ſich und Andern ge⸗ 
rechtfertigt zu haben, freut ſich Deſſen und ahnet nicht, tie 
unverfennbar das Ziel den Weg leitete. Er fucht für Das, 
was er für Wahrheit häft, Gründe, und meint, hat er fie ge- 
funden, zu jener Wahrheit durch diefe Gründe hingeleitet wor⸗ 
den zu fein. Ein Irrgarten, aus welchem ich für Den, der fi 
einmal mit Vertrauen in ihm ergeht, auch Faum einen Ausweg 
fenne. Denn da wir dann nur einen Irrthum, der ung ein: 
nimmt und täufcht, als ſolchen zu erfennen und ung von ihm 
loszuſagen vermögen, wann er wider Anderes ftößt, deffen Ge: 
wißheit uns noch fefter fteht,. deſſen Wahrheit ung noch höher 
gilt, al8 er: fo wird es pſychiſch um fo unmöglicher ung von. - 
ihm zu trennen, je mehr er in das Centrum unferer Ueberzeu⸗ 
gungen tritt und je entfchiedener ſich ihm dann natürlich alle 
übrigen bei= oder auch unterordnen. Wenn e8 erlaubt ift das 
Große mit Kleinem zufammenftellen: ich möchte einen folchen 
Forſcher mol mit der Windfahne vergleichen, der Bayle's 
Witz Bewußtſein gab. Unbekannt mit der Gewalt, die fie un: 
ſichtbar richtet, glaubt fie in jeder Wendung eine Kolge ihrer 


‘ 
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eignen Beftimmungen zu Teen, waͤhrend fie Fein Haar breit 
von der. Richtung abweicht ober auch abweichen kann, die ihr 
die Bewegung. der Luft anweiſ't. 


[4 


2. 
Nothwendigkeit einer Materie. 


Wenn ſich nun aber die phitofophifche Speculation des 
Philo hierdurch ein Feld oͤffnete, welches den Schoßkindern 
ſeiner individualen, nationalen und Zeit-Bildung die ſuͤßeſten 
Früchte verhieß und welches eben deßhalb von unferm Philo: 
fophen mit reger Theilnahme und warmer Liebe gepflegt ward: 
fo ward e8 ihm doch in Betreff eines andern philofophifchen 
Dogma’s, für welches der Keim gleichfalls in der Weiſe lag, 
wie er fih von dem VBorhandenfein eines göttlichen Wefens phi⸗ 
loſophiſch überzeugt hatte, ungleich ſchwerer Philoſoph zu 
bleiben. Denn offenbar forderte diefe nur einen Weltbau: 
meiſter, feinen Weltfhöpfer, nur einen Bildner der 
Formen, die in der Welt fichtbar vorliegen, feinen Urheber 
der Materie, als der Trägerin dieſer Formen. Denn ficht: 
lih trugen nur eben diefe Formen Spuren der 
Intelligenz. Sah Philo von diefen ab; ſchied er fie 
im Geifte von dem diefelben in fich aufnehmenden Subftrate 
und dachte er fich letzteres ohne erftere: fo erfaßte er eine un; 
geftaltete, todte, geift- und weſensloſe Maffe, die Materie 
(Üiy, 1 toõ navıog ovoia),?6) die bei ihrer abfoluten Nichts⸗ 
würdigfeit (dieß Wort in feiner rein negativen Bedeutung 
genommen) Fein Gepräge göttlichen Urfprungs an ſich trug 
und Daher keinen Anſpruch auf denſelben erheben oder doch 
durchfuͤhren zu koͤnnen ſchien. Auch war ferner die Erfahrung 
zwar die entſchiedenſte Vertheidigerin der Wahrheit, daß die 
Form unaufhoͤrlich wechſele oder doch wechſeln koͤnne, und be⸗ 
zeugte daher deren einſtmalige Entſtehung von Außen her, dem 
philoniſchen Principe zu Folge, daß nichts Veraͤnderliches feine 





96) De cherub. p. 129. — quis rer. dix. haer. p. 499. u. b. 
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eigne Urfache fein kiͤnne: aber daß die Materie als 
Materie gewandelt werde, dafür ſprach Feis 
ne Erfahrung, oder die Erfahrung erhob diefem Grund⸗ 
ſatze zu Folge vielmehr die Materie zu ihrer Figenurfache, da 
bei afler Veränderung der Form die Materie an fich biefelbe 
blieb. 

Für ſolchen Foßmiologifchen Dualismus, der neben ei⸗ 
nem intelligenten Principe, als Urſache der Weltformen, die 
Materie, oder das Subſtrat jener Formen, als zweites Prin⸗ 
cip alles Gewordenen, mit gleicher Selbſtſtaͤndigkeit, wie das 
erſtere annahm, uͤbte nun auch eine andere Lehrmeinung bei 
Philo ihr eigenthuͤmliches Gewicht, die Behauptung, daß 
Nichts aus Nichts werde,“) ein Erfahrungsſatz, der 
nur allzuleicht die Farbe eines reinen Vernunftſatzes annahm 
und Dieß fuͤr ſchlechthin unmoͤglich erklaͤrte. In dieſem Gei⸗ 
ſte ſind wenigſtens die Worte gehalten, die wir quod mun- 
dus sit incorrupt. p. 939. finden: „Unter Zerſtoͤrung ver: 
ſteht man theils die Ummandfung i in ein Geringeres, theils die 
gaͤnzliche Aufhebung des Seins (tiv toũ övroc dyasgeoıv mar 
zer), welche auf feine Weife gefchehen kann. Gleichwie 
‚nämlich Nichts aus Nichts wird: fo kann auch Nichts zu 
Nichts werden; denn es ift unmöglich, daß aus Etwas, was 
gar nicht iſt (dx roõ ovdau) Ovzos), Etwas werden folle, und 
unausführbar und unglaublih, daß Das, was ift, unters 
gehe.« 9) 


97) ©. oben &, 38. 
98) So Har der Sinn des Geſagten tft: fo druͤckt Philo ihm doch nicht 
- grade mit fehr entfprechenden Worten aus. Namentlich unbes 
- flimmt find die Worte: wcmwep ydp du Tov un Ovros ovdir yi- 
veras 00x 85 To ui ov pOsigsras. Diefe W,, fireng verftans 
ben, waren feiner eignen Unficht, daß in der That nur aus eis 
nem relativen Nichts — aus Etwas, welches vorher noch nicht 
in beftimmter Korm vorhanden war, was eben ur) 0% bezeichs 
net — Alles Hervorgehe, ſchlechthin entgegen gefeht, wie er 
ja an mehren Stellen ausdruͤcklich erklärt, daß wirklich Alles 
ex roũ ur orros gebildet fei, de profug. p. 451. m. öfter (f, 
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» Wohl mag die Aufnahme eines folchen zweiten materia- 
(en Princips neben dem intelligenten göttlichen.in die juͤdiſch⸗ 
alerandrinifche Religionsphilofophie im Vergleiche mit dem 
firengen Monismus ihr Auffallendes haben, der fonft die mo: 
faifchen und vorphilofophifchen religiöfen Anfichten der Fuden 
beherrſcht, und doch findet es ſich ſchon in der fFrüheften Zeit, 
bis zu welcher überhaupt unfere Kenntniß von jener reicht, wie 
denn bereits die LXX durch die Worte Genef. I. 2.: 7 day 
7v döparog xus dxarecxsvaoros eine folche umzubildende Ur⸗ 
materie bezeichnen wollten, was ſich bei den fpätern Unterfu- 


‚Hungen über fie ergeben wird. Indeß dürfen wir um dieſe 


Erfcheinung richtig zu faſſen und zu erflären nur Dieß nicht 
überfehen, daß wir uns hier mit jüdifchen Philofophen bes 
ſchaͤftigen, welche die abfolute Gotteswuͤrdigkeit ihrer Dogmen 


zur entfcheidenden Norm über die Wahrheit derfelben erhoben 


hatten. Es war nicht zu laͤugnen, die heidnifchen Philofophen 
vermochten vermittelft ihrer Materie, melche fie neben das 
Göttliche zu ftellen pflegten, viele und fehr nahe liegende Erz 
feheinungen ungleich befriedigender für die Würde des letztern 


zu erflären, als es den Juden, wenn fie einen einigen Gott. 


als die einzige und ausſchließliche Urſache alles 
Vorhandenen philofophifh feftftellen wollten, möglich 
war. Die zahlreichen und unverfennbaren Unvollkommen⸗ 


heiten, die fich in diefer Welt bloß legten, traten bei jenen 


heidniſchen Philofophen aus dem Bereiche des Göttlichen und 


berührten deflen heilige Schwelle nicht; fie waren Nachwehen 


‚ weiter ımten). Es iſt in der erwähnten Stelle offenbar in uns 
genauer Redeweiſe das ur 0» mit dem oux 0» vermechfelt. Daß 
Philo dieß Lebtere fagen wollte, geht theils aus feinen anders 
weit befannten Anfichten hervor , theils aus ben unferer Stelle 


beigefügten Zufägen 7 vov dyros avaipsoıs mavseins und dx 


«ou ovdaun Öyros. Uebrigens lefe ich die letztuͤberſetzten W.: 
wors 0v Ekanoklodas ayyvvorov nal amıorov. Daserfte 
WB. nach der Bulgate, da es dem vorhergehenden aurzavor wohl 
entipricht, das kettere nach Thomas Bale anſtatt des ſinn⸗ 
loſen Gmavotov. 
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eines ungeordneten und unvollfommenen fruͤhern Weltzuftan- 
des und fie erſchienen nun als eben fo viele Aufforderungen zur 
Betvunderung und zum Lobe des Goͤttlichen, welches die wider; 
ſtrebenden , regellos waltenden Urkraͤfte der Natur gebändigt 
und zu einer Welt geadelt habe, in welcher auch der Mißmuͤ⸗ 
thigſte, Unzufriedenſte, Boͤswilligſte unendlich mehr des Se⸗ 
gens finden mußte, als des Unſegens. 

Allein welcher Weg war wol den juͤdiſchen philoſophen 
zur Erklaͤrung dieſer ſelbigen Unvollkommenheiten geoͤffnet: ſo 
Jange fie im ſtrengſten Sinne des Wortes Gott als die alleinige 
Urfache alles Vorhandenen anfahen, ohne klare Anficht, noch 
febendige Ueberzeugung von der ewigen Wahrheit zu gewinnen, 
daß ein vollfommener Gott, wenn er ſchuf, auch freie Agens 
ten neben fich ſtellen mußte, ihnen es überlaffend, ob fie fich 
für Gutes oder für Böfes entfchieden; fo lange fie noch nicht 
erkannten, wie Gott das Vollendetſte ſchuf, als er freie 
Wefen fehuf, und wie das frei von diefen gewirkte Böfe, 
freilich nicht in diefer feiner Aeußerung, aber doch in der von 
ihm vorausgefeßten freien Kraft, Gott unendlich herrlicher 
lobe, als die mafellofefte Schönheit der gefeffelten Natur, 
deren ſich Bott nah Willführ fegnend oder ftrafend bedient, 
um feine ausgezeichnetften Gefehöpfe, fei e8 auch nur durch 
ntziehung einiger Wohlthaten möglih, zu Erftrebung der 
höchften Würde, der freien Tugend, anzuregen? So lange 
noch nicht ſolche Ueberzeugung neben dem Glauben an den Eis 
nen Heren und Schöpfer Himmels und der Erden ſtand — 
. und wie hätte man folch helles Licht, welches felbft Leib nitz 
noch nicht anfchaute, bei dem erften Aufgange religiong = phifo> 
fophifcher Ueberzeugung erwarten dürfen —: fo fange trug 
die Anficht, die ein zweites Princip neben das Göttliche ftellt, 
den dringendften, ja, mol einen gar nicht abmweisbaren Em: 
pfehlungsbrief an eine Philofophie vor fih, melche Alles min⸗ 
der, als die göttliche Majeftät zu verlegen ſcheute; fo lange 
tar es faft unumgängliches Bedürfniß, neben Gott, den Re⸗ 
präfentanten idealer Bollfommenheit, eine andere Potenz feſt⸗ 
zuſtellen, in welcher Alles, was der Menſch mit jenem zu ver⸗ 
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einigen nicht vermochte, : feine Erledigung fände: Es er- 
fbien nämlich Gottes natürlicher Weife angfeich 
würdiger, wenn er nur Gutes, als wenn er Als 
tes, auch, das Unvollfommene, hervorgebracht 
hatte . 
Solches freilich irrig⸗ erfünftelte Bedürfnig mochte nun 
wol verzüglich der Annahme eines materialen Princips neben 
dem intelligent = göttlichen den Weg zur alerandrinifeh = jüdifchen 
Dogmatik gebahnt haben; wegen folchen Bedürfniffes mochte 
fih nun auch Philo vorzüglich veranlagt fühlen, jener eine 
philofophifche Unterlage und Ausführung zu geben. 

Doch blieb es ficher auch nicht ohne felbftftändigen Ein- 
fluß auf die jüdifche Philofophie, daß ein ſolcher kosmologiſcher 
Dualismus geftügt und getragen ward durch das Anfehen und 
die Gründe heidnifcher Weisheit. Sie mochte fich wenigſtens 
jenem Bedürfniffe deghalb mit geringerm Widerwillen überlaffen. 
Den Phito zumal beftach es fichtlich = nachweisbar, daß die Schus 
ken, denen er vorzugsweife Gehör und Achtung ſchenkte, die 
Akademie, die Stoa, die Peripatetifer, fonft vielfältig gefpalten 
und einander widerftrebend, einftimmig ein materiales Princip 
alles Gewordenen neben ein geiftiges und diefem entgegen ftells 
ten. Schloß er fih doch in den nähern Beftimmungen über 
die Befchaffenheit der Materie nicht nur öfters an die eigenften 
Bezeichnungen diefee Schulen genau an, fondern behielt er 
doch diefe fogar auch dann noch bei, wann fie mit der Stellung, 
welche die Materie in feinem philofophifchen Syfteme einnahm 
und gemäß dem Grunde ihrer Aufftellung einnehmen mußte, 
feineswegs in Einklang ftanden, wovon bald ein Mehres. 

-&o liegen denn die Elemente vor , aus denen Philo alles 
Gewordene ableiten zu müffen glaubte. Das Materiale der 
Welt mußte, wie er meinte, unfähig und unwuͤrdig einen Erz 
klaͤrungsgrund feines Beſtehens außer ſich zu finden, ſich ſelbſt 
erklaͤren; war ihm nur in einem anfangsloſen, nicht weiter 
verurſachten Beſtehen begreiflich und genehm, freilich ohne 
daß er ein ſolches nur materiales und ſonach formloſes ewiges 
Princip auch Andern denkbar und annehmlich gemacht haͤtte. 


[2 
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In ſtrengen Gegenſatz hierzu ſtellie er die Formen der Dinge, 


als Traͤger und Zeugen einer Intelligenz, deren Urſache ſie, die 


unaufhoͤrlich nach Willkuͤhr Anderer veroͤnderlichen, nicht ſelbſt 
ſein konnten; und ſetzte darum eine intelligente letzte Urſache 
ihretwegen voraus, in welcher jedoch ſelbſt die Intelligenz 
von der letzten Urſache zu ſcheiden waͤre, da zu der letzten Ur⸗ 
ſache, als ſolcher, überhaupt Feine Eigenſchaft, am wenigſten 
aber eine unvollkommene, wie die intelligenten Formen jene 
Intelligenz conſtatirten, hinzutreten dürfe. In der: Einwir⸗ 
kung der letztern Principe auf das erſtere erkannte Philo die 
Weltbildung. | 


3. 

Weitere Beftimmungen Philo’s über die Materie, 
Ehe mie jedoch zur vereinzelten Darſtellung derſelben 
fortgehen und zeigen, wie ſich die Lehre von der Weltbildung 


aus den vorliegenden Keimen organiſch entwickelte, erſcheint 


es erforderlich die weitern Beſtimmungen, die Philo uͤber die 
Materie gab, beizubringen. 


Solches Geſchaͤft iſt nun aber weder leicht noch anges 


nehm. Denn wenn auch Philo, wie feine philoſophiſchen Vor: 
gänger, um auf diefe alle Unvollfommenheit überzuleiten, wel⸗ 
che fie auf andere Weife von dem vollfommenften Gott nicht 
zu entfernen wußten, eine Materie als zweites Princip neben 
Gott ftellte und, mas hiermit natuͤrlich verbunden war, phi⸗ 


loſophiſch zu rechtfertigen fuchte: fo Fämpfte doch grade bet _ 


diefer Annahme die Nationallehre mit den philofophifchen Stu- 
dien einen harten Kampf; und wenn ihr der Glaube des Volfs 
fchlechthin den Zutritt verfchloß: fo ftellte auch die jüdifche Phi- 
fofophie fie fo oft gern in einen Dunkeln Hintergrund, als fie 
ihrer nur immer zu entbehren vermochte. Darum fpricht denn 
auch Philo nur ſelten und mit Kürze über die Materie und ent⸗ 
zieht diefe laͤſtige Stüße feiner Philofophie, wo es nur immer 
geht, angelegentlich und vorfichtig dem Auge Des Beobachters. 
Defters feheint er ihrer völlig zu vergeſſen und fäßt fie fallen. 


Wir werden hierauf nicht nur in der nächftfolgenden Darſtel⸗ 


® 


N 


! 
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lung des metaphyſiſchen Gehalts, den Philo feiner Materie zu: 
geftand, zurüchzumeifen Haben, fondern auch fonft öfter in der 
fortlaufenden Darftellung der philonifchen Speculationen. 
Auch uͤbte dieſes Zerwürfniß einen zweiten Nachtheil auf 
feine Philofopheme über die Materie qus. Er wird abhängt: 
ger als irgend anderswo von dem vor ihm über diefen Gegens 
fiand Gelehrten. Ohne eignes näheres Intereſſe an diefem 
Philoſopheme woͤhlt er bald dieſer, bald jener Schule Anſicht 
uͤber daſſelbe, je nachdem es den augenblicklichſten Beduͤrfniſſen 
am entſprechendſten war. 
| Und, dennoch verdient die Lehre Philo's über die Materie 
in nicht geringem Grade unfere Aufmerkſamkeit, theils indem 
fie immer als weſentlich integrivender Beftandtheil feiner Phi: 
Iofophie betrachtet werden muß, die ohne diefelbe ihren inneren 
Halt verliehrt und in fich ſelbſt zerfällt — und fomit gewinnen 
jene nähern Beftimmungen ſchon an fich Intereſſe —, theils 
muß fie auch deßhalb unfere vorzügliche Aufmerffamkeit in 
Anſpruch nehmen, weil. diefe für die fpätere alexandriniſche 
Philoſophie, ſowol die heidnifche neupfatonifche, als die 
chriſtliche, namentlich in ihrer Fegerifch-gnoftifchen Geſtal⸗ 
tung, von der entfcheidendften Wichtigkeit ift und fie doch 
wenigftens zum Theil durch den Strom philonifcher Weisheit 
und alfo auch mit der Farbe, die dieſe ihr auftrug, zu jener 
gelangte. 

Um uns hierbei auf den Standpunkt zu ſtellen, von wel⸗ 
chem aus die Lehre von der Materie in der griechiſch⸗alexan⸗ 
driniſchen Philofophie, wie ich glaube, in der wahren Bedeu⸗ 
tung erfcheint: ift e8 nöthig Folgendes vorauszufchicken. 

Die Anfichten über die Materie wendeten fich durch die 
felöftftändige Forſchung der früheren griechiſchen Philofophie 
namentlich auf.eine doppelte Weiſe. Die Materie wurde nach 
und nach vergeiftigt, als fie die Alleinherrſchaft uͤbte, und 
ſie wurde philoſophiſch nach und nach vernichtet, ſeit ſie 
angefangen hatte dieſelbe mit einem geiſtigen Principe zu thei⸗ 
len. Es wird bei Verfolg dieſer Lehre recht klar, daß die An⸗ 
nahme einer materialen Endurſache aller Dinge , wie ſolche 

durch 
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durch die nächfte Erfahrung empfohlen zu werden fcheint,, dem 
menfchlichen Geiſte zwar. näher liegt, aber ihn im fortgefeßten 
Sorfchen bei erhöbter Vollkommenheit nicht zu befriedigen vers 
mag. 

. Shales, der Mileſier, ward der ehrwuͤrdige Vater 
menſchlicher Philoſophie, als ee auf einige RNaturbeobachtun⸗ 
gen geftügt die alte Saga zu begründen verſuchte, daß Dfea- 
nus und die in alle Seftalten ſich wandelnde Tethys die Urheber 
des Aus feien. ) Diefer aufmerffame Weife ‚mochte bei feis 
nem Aufenthalte in Aegypten dieß fruchtbarzüppige Land fo 
recht als Gefchen? des Nils Fennen gelernt, diefe Wahrnehs 
mung mit einigen andern Erfcheinungen fcharffinnig und wahr 
zufammengeftellt haben und fo auf die Behauptung geleitet wor⸗ 
den fein, daß das Wafler als das Princip aller Dinge betrach⸗ 
tet werden müffe. Es war ihm Stoff und wirkende Urfache der 
Welt zugleich; einen geiftigen Disponenten neben jenem ans 
zunehmen fag dieſer Grunderfahrung zu fern. Er fuchte nur | 
für das nächft Piegende Erklärung, fand diefelbe in dem nächft 
Liegenden und erflärte die Materie durch Materiafeg. 100%) 
In ſchnellem Fortſchritte veredelten fehon die nächften Schüfer 
der phyſiſchen Schule des Thales Princip zu einem geiftigern, 
zunächft wol nur Das beachtend, daß je feiner die eigne Ma⸗ 
terie des Urprincips fei, es fich auch um defto leichter in je: 
des Andere umgeftalten koͤnne. Während Anarimander 
noch zwiſchen Luft und Waſſer ſchwankte und ein Mittelwe⸗ 
fen als Princip conftituiete, feiner als Waller und dichter 
als Luft: 209) zog Anaxrimenes nicht nur beftimmr die Luft 
vor, fondern achtete fie bereits auch als feelenähnlich und goͤtt⸗ 
fich, 102) | 


J 


99) Aristot. Mei I. & 


100) ©. Tiedemann Geift d. ſpecul. Philoſ. Th. I 41. ff. beſ. 
47. — Ritter Geſchichte der Philoſ. Th. J. S. 207. ff. 

101) Tiede mann a. a.O. S. a9. 

102) Tiedemann a. a. O. S. 68. u. 66. — Ritter a. a. 8. 
©. 213, 

Daͤhne juͤd.⸗alexandr. Rel.⸗Philoſ. | 12 
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Hierdurch war Zweierlei vorbereitet. Nur Ein Schritt 
war noch, faſt ſchon keiner mehr, von einem luft⸗ und ſeelen⸗ 
artigen Principe zu einem intelligenten Grundweſen. Allein, 
je mehr diefes Urprincip aus feiner urfprünglichen, grob: 
* materialen Wefenheit herangebildet, veredelt und vergeiftigt 
mar: je ferner trat es auch den in der Erfahrung gegebenen 
Gegenftänden, die aus ihm gebildes fein follten; defto größer 
und unausgleichbarer ward die Kluft, die zrifchen ihnen lag; 
es ſchien unwürdig und unausführbar aus dem Antelligenteh 
das Materiale zu mifchen. Noch zu ſchwach in feinem neuer: 
worbenen Befisthume, um alles Materiale aufzugeben, doch 
ſchon ftarf genug, um nicht diefer letztern Forderung erftere® 
‚aufzuopfern und zu edel von diefem denfend, um es für er 
laubt oder auch nur für möglich zu halten, es zu dem Mates 
rialen herabjuftimmen, trennte — welcher der beiden Klazo⸗ 
mender Hermotimus oder Anaragoras es auch gemwefen 
- fein möge — mit felbftfchöpferifcher philofophifcher Hand das 
Materiale von dem ntelligenten und neben die Materie trat’ 
als zweites, oder vielmehr als erfted und edelftes Peincip alles 
Gewordenen, die Intelligenz (oͤ voöc). 
MNicht lange war die Materie von ihrem früähern aus: 
fchliegenden Rechte zurückgetreten und hatte diefe mit einem in⸗ 
telligenten Principe getheilt: fo begann die philofophirende 
Vernunft neue NReactionen gegen diefelbe. Denn bei mweitern 
Sortfchritten Fonnte e8 ihr unmöglich entgehen, daß durch Ne⸗ 
benftellung eines gelftig=intelligenten Peincips neben die Ma; 
terie die Schwierigkeiten, die bei der Annahme leßterer Statt 
fanden, keineswegs ganz aufgehoben wurden, fondern nur 
zum Theil wirklich erledigt, zum Theil nur fcheinbar verborgen 
worden waren. Wenn früher die Materie zugleich Als Stoff 
und als disponirende Urfache defielben betrachtet worden war: 
fo fiel nun Dieß, wonach fie als Urfache und als die Wir- 
kung dieſer Urfache in undenkbarer Verbindung zugleich er⸗ 
griffen werden mußte, hinweg: allein, wenn fruͤher auch die 
Darlegung der Moͤglichkeit, wie aus einem gegebenen und 
beſtimmten Materiale die unendlichſte Verfchledenheit der 


429, 


Dinge habe hervorgehen koͤnnen, ober der Nachweis der Ho⸗ 
mogeneitaͤt aller Formen und ihrer weſentlichen Abhoͤngigkeit 
unter einander neben den gezwungenſten Annahmen in- feiner. 
offenbaren Schwierigkeit oder gar Unausführbarfeit erfchien: 
fo beruhte es auf Täufchung, wenn man diefelbe vermöge jener 
bildenden Urfache leichter erwirken zu Fönnen meinte. . War die 
» Materie Materie, wie fie uns in der Erfahrung vorliegt mit 
beftimmter eigenthümlicher Form, die ihr etwa eben fo noth⸗ 
wendig zuftand, als ihe Sein: fo vermochte fie felbf neben 
goͤttlich bildenden Kräften nicht, alle Kormen anzunehmen, und 
jene Kräfte waren durch fie mannichfach befchränft. Mochte 
ſich auch dieſe an ſich beſtimmt geformte Materie in einige an⸗ 
dere Formen kleiden laſſen: es war unmoͤglich, daß ſich alle 
auf dieſelbe uͤberpraͤgen ließen, die das intelligente Princip 
eben fuͤr angemeſſen achten mochte. Wenigſtens die der ei⸗ 
genthuͤmlichen Form der Materie entgegengeſetzte mußte davon 
ausgeſchloſſen werden. Wollte man nun dieſe Welt als einen 
Compler aller denkbaren Formen betrachten, tie denn 
diefe Anficht in mehren philofophifchen Anfichten der Alten . 
tiederfehrt, und wollte man das intelligente Walten des gei⸗ 
ſtigen Princips als ein unbefchränftes darftellen, zu welcher 
Höhe der philofophivende Geift mit immer beftimmterer Ents 
ſchiedenheit im Entſchluſſe und mit immer kraͤftigerer Conſe⸗ 
quenz in deſſen Durchführung emporftrebte: fo blieb nichts An⸗ 
deres uͤbrig, als jede weſentliche Eigenthuͤmlichkeit der Materie, | 
die ja eben Hinderniß der Sormung war, immer dDurchgreifen; 
der von ihr zu entfernen, oder kurz leßtere nicht mehr als Ma⸗ 
terial au denfen, deſſen urfpeüngliche Form in jede andere ums 
geFleidet werden und fomit den Erflärungsgrund fr jede ande⸗ 
re darbieten müffe: fondern nur als Subftrat, welches nicht 
mehr die einzelnen Sormen, fondern die Aufnahme und 
das finnlihe Darftellen der Formen überhaupt 
erflärlich machen follte. Durch diefe Operation erfchien die 
Materie ald geftalt= und qualitätenlos, trat immer 
ferner aus dem Bereiche menſchlicher Erfahrung, ward mit ei: 
nem immer unflärern Degriffe verfnüpft und zu nichts irgend» 
12 * | 
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mie Beſtimmtem, zu einem auf Peine Weiſe firieten Subftrate 
alles‘ Gefchaffenen: Und da der menfchliche Geift nichts voll- 
ftändig Unbeftimmtes als wirklich zu erfaflen vermag, fondern 
ftets Beftimmtes und beftimmend denft: fo trat fit endlich her⸗ 
aus aus dem Kreife wirklicher Erfcheinungen und hinterließ 
Nichts, als den Begriff nothwendiger Unvollfommenheit alles 
Gefchaffenen, der fich an ihren Gegenfaß gegen das vollkomme⸗ 
ne Princip natürlich anknuͤpfte. 

Diefen Bertilgungsfrieg eröffnete fhon Plato 19°) mit 
einigem Ernſte und Erfolge und bereitete Dadurch ohne daß er 
es wollte — denn er feldft hielt noch an dem Gedanfenbilde 
einer formlofen und dennoch wirklichen Materie feft — einen 

phitofophifchen Monismus vor. Cr aber drang darauf ‚daß 
die Materie ein muvdeyis,. eine Unterlage, eine Wärterim jes 
nes Erzeugten fein müffe (acionç yevdoeus ünodoyn xal Ti- 
Ham). 19%) Die Folgen lagen vor: Es war nothwendig, daß 
fie, die alle Sormungen in fich faffen ſollte, felbft ohne irgend 
eine Form fei (dio zul mavımv dxrog eldwv sivaı yoswv TO Ta 
nüyıa &vde&dusvov 2v adro zen). Er nannte fie daher forms 
108, qualitätenlos (“uogyov, moon), und teil eben 
Feine Beftimmungen mwefentlich mit ihre verbunden waren, fon: 
dern fie diefe erft Dadurch erhielt, daß fie nichts Beftimmtes war, 
fondern ein folches erft ward: fo erfchien ihm der Begriff eines 
relativen Nichts (un ov) entfprechend und war es auch. 
Doch betrat Plato bloß den Weg zur Vernichtung der Materie, 
ohne defien Endziel zu beabfichtigen oder auch nur zu ahnen. 
Nur auf Entformung der Materie drang er und auf 
Aufhebung beftimmter und darum den voos beftimmender und 
befehränfender Qualitäten derfelben. Es Fonnte hierbei nicht 
anders fommen, als daß auch Inconfequenzen mit unterliefen. 
Ruht doch fehon im Herzen des Keimes feine einftige Frucht, 


. 108) ©, hierüber Sennemann’ 8 Syſtem ber plat. Philof. Bd. 
For Ir 27. ff. und 175, ff. — Ritter a9. Bd. I. ©. 


‚ 104) Tim. p- 49. sq. 
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wenn auch Dem Auge unfetar und dem blöden Gelfte un- 
glaublih, beide um fo inniger verfnüpft, je verborgnes und _ 
unfichtbarer Das ift, was fie feheidet. Iſt doch vielmehr die 
Frucht des Keimes Edelſtesi in ſeiner Entwickelung. Wie haͤtte 
darum wol Plato den Keim ohne die Frucht verletzen mögen? _ 
Allein mochte er nun,noch zu abhängig von den Anfichten feiner 
Zeit fein, oder mußte der menfchliche Geift überhaupt noch mehr 
erftarfen zu mündigerer Kraft und felbftftändigerer Klarheit, 
um ſich völliger und lautrer aus der Materie zu erheben: die 
Materie erfchien dem Plato noch als ein vorhandenes Uns 
ding. Des Anaragoras Homoiomerieen twaren unwüts 
diger, aber auch denkbarer, als des Plato Compleg uns 
gleichartiger Sähigfeiten, die hei Mangel innern Gleichge⸗ 
wichts unregelmäßig ſchwanken und fich in ihrer ausfchließlis 
chen Abhängigfeit von fih (weßhalb ihren eine puxn beigelegt 
ward) mangelhaft und ungeordnet bewegen. 10°) 

Auch Ariftoteles erklärte die Materie noch für das 
qualitätenlofe Subftrat aller Veränderung (ro Umoxeiusvov 
zus weraßoAfs) und hielt ihr Vorhandenſein feft (fie ift nicht 
äniös un ov). Allein der Fältere, confequentere Denfer brach 
immer mehr von den Stüßpunften ab, von welchen aus der 
menſchliche Geift, ſich gleichfam ſelbſt eludirend, Etwas zu er⸗ 
blifen bemüht war, was er auf der andern Seite mit forg- 
famer Ueberlegung vernichtete. Bei Ariftoteles findet fich Nichte 
‚mehr von eigner und felbitftändiger Bewegung und Wirken der 
Materie; fie ift eben nur Subſtrat, ein Erflärungsprincip, 
wie Ettvas zum finnlihen Vorhandenſein "gelangen koͤnne, 
gleichſam die ewige Moͤglichkeit des vorhandenen Wirklichen. 
Schon ſpielt der logikaliſche Empirismus dieſes Philoſophen, 
der Denken und Sein innig verband, die Materie allmaͤlig 





105) Cfr. Tim. p. 80. a. u. 52. e.: un9° öuola» —R un? 
loop6oruv avaydAus nayrn —— xcœl? KTARTOE KVOV- 
uvm Dos Wort „Sähigfeiten « in feiner urfprünglich receptis 
ven Bebentung erfcheint hier dem duvanusıs ungleich entfprechens 
ei als „Kraft“, — Wersl, Tennemann aa. O. Bd. LI 
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aus dem Bereiche des wirklich Vorhandenen In den des nur 
Gedachten hinüber. 16) 

Jedoch eine völlige Reform der Anfichten über de Ma: 
terie brachte erft der Stoicismus. 297) In der pantheifti: 
ſchen Weltanfhauung der Stoifer fand eine ungdttliche Mate: 
tie Feine. Statt mehr. Wenn auch die frühern Termini blieben ; 
wenn auch die Stoifer neben ein intelligentes Princip eine Ma⸗ 
terie ftellten und diefe mit den Afademifern und Peripatetifern 
ungeformt nannten: fo Fonnten fie dieſe nicht mehr in der früs 
been Bedeutung faflen. Wie mochte auch wol bei Denen ein 
Gegenfat gegen Gott beftehen Fönnen, Denen Alles Gott 
war? Die Materie war ihnen nur ein ppilofophifches Requi⸗ 
fit, oder vielmehr ein geliehener, ihre Meinung nicht eben uns 
bequem bildlich bezeichnender, philofophifcher Kunſtaus⸗ 
drud für Erklärung der verfchiedenartigen Individualitaͤten 
im Ein: und All: Söttliden. Da fie fich nämlich diefe in mög: 
lichft = confequenter Durchführung ihres Pantheismus nicht 
durch eine Beimiſchung oder irgend eine Verfegung des Gött- 
fichen mit nicht Göttlichem dachten, fondern jenes ftets rein 
und lauter. göttlih: fo war zur Erklärung der Verfchieden: 
heiten des Vorhandenen überhaupt nur noch ein Gradualıms 
terſchied des Goͤttlichen an ſich uͤbrig. Zur Erklaͤrung dieſes 
innern Verhaͤltniſſes des Goͤttlichen trugen nun die Stoiker bei 
offenbarer Aehnlichkeit der Begriffe die fruͤhere Anſicht in Ruͤck⸗ 
ſicht einer Materie in dem Maße auf daſſelbe uͤber, daß ſie ſie 
anftatt als Gegenſatz des Goͤttlichen als eine 
Negation des Goͤttlichen betrachteten, wodurch 

ſich denn die groͤßere oder geringere Durchdringung der Materie 
durch Gott mit einem hoͤhern und niedern Grade des Goͤttlichen 


106) Vergl. Tiedemaun's Geiſt d. fpec. Phil. Th. I. ©. 251, 
: fü — Ritter a. a. O. ©. 128. ff. 

107) Bergl. Kiedemann’d Syſtem ber ſtoiſchen Philofophie 
(3 Theile. 8. Ceipʒ. 1776.) Th. U. ©, 32. ff., obfchon er dag 
Vorhandenſein der Materie noch zus ſtark hervorhebt. Ritter 
a. a. O. ©, 569. ff. 
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identißeirte. Diefe Form der Darftellung,; dieſe Mebertragung 
der Materie gewährte: übrigens, außer Dem, daß fie ſich an 
gegebene und allgemein verftändliche Zeitideen anfchloß, noch 
den Bortheil, daß man fich die Gottheit in ihren individualen 
Hotenzieungen allerdings weniger Jeicht zu denken vermochte, 
als bei diefer wenn auch vein logiſchen Verbindung mit der 
Materie. Und fo ſchwand denn die Materie unter den Händen 
der Stoifer hinüber in den Begriff der natürlichen Undollkom⸗ 
menheit alles Geſchaffenen. 

Dieſe Auffaſſungsweiſe der Materie, wie ſie die Sioiker 
empfahlen, fand bei den philoſophiſchen Beſtrebungen der 
nächftfolgenden Zeit entfchieden- freundliche Yufnahme, au 
entfprach fie der Herrfchenden Richtung derfelben unverkennbar. 
Sie trat zuerſt dem Monismus näher, als die ſtreng dualiſti⸗ 
ſche Unterſcheidung einer ſelbſtſtaͤndigen, weſenhaften Materie 
neben dem intelligenten Principe, und ſie konnte darum auch 
leichter die juͤdiſch⸗ alexandriniſche und fpäter die chriſtliche Phi⸗ 
loſophie fuͤr ſich gewinnen. Und noch ungleich verwandter, 
ja, in den weſentlichſten Beziehungen vollkommen uͤbereinſtim⸗ 
mend war ſie mit derjenigen, die ſich durch die orientaliſche 
Emanationstheorie verbreitete, ſo daß ſich dieſe mit der groͤß⸗ 
ten Leichtigkeit an ſtoiſche Denk- und Redeweiſe anſchließen 
konnte. Daher fo viel ſtoiſches CElement im Neuplatonismus, 
der vermoͤge ſeines geiſtigen Pantheismus die Materie ſo rein 


als Negation, als nothwendigen Mangel des Gewordenen an⸗ 


ſah, daß die philoſophirende Vernunft ſich hierin auf dem 
Hoͤhepunkte ihrer Forſchungen befindend nun freundlich der 
Offenbarungslehre die Hand reichte. 

Nach dieſen Andeutungen wird es leichter werden, den 
Anſichten Philo's uͤber die Materie ihre Stellung in der Zeit⸗ 
philoſophie anzuweiſen, feine Aeußerungen beſtimmter zu faſ⸗ 
ſen und mehre Inconſequenzen in ihrer Quelle nachzuweiſen. 
Faſſen wir vor Allem ſcharf ins Auge, wie ſich Philo die 
Materie denken mußte, wenn ſie den Platz aus⸗ 
füllen ſollte, den er für fie in feinem philoſo— 
phiſchen Syfteme beſtimmte: fo erſcheint fie. als 
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der zeine, ſelbſt alfo formloſe, für ſich beſte⸗ 
hbende Begenfag des Geformten. In je firengern 
Gegenſatz er fie zu jeglicher Form ftellte, je durchgreifender er 
ihr jede eigenthümliche Qualität abſprach, je reiner paſſiv oder 
doch receptiv ex ſie hielt: defto klaͤrer hatte er fich philoſophiſch 
verftanden.- - Diefe Anftcht ift auch bei Philo die vorherrſchende. 
De profugis p. 479. erklaͤrt er die Stelle Jerem. IL. 13.: 
„Sie haben mich verlaffen, die Quelle des Lebens, und haben 
ſich durchlöcherte Eifternen gegraben, die Fein Waſſer haften 
innen“. „ft denn Gott“, fragt er, „die Urquelle des Les 
bens?“ „„Iſt Dieß nicht einleuchtend?““ laͤßt er fich ant⸗ 
worten „„dieſe ganze Welt hat er ja ausſtroͤmen laſſen (u- 
bonoc)!““ Erſchuͤttert Höre ih,“ 108) fährt er fort, „daß. 
Gott die Duelle des Lebens iftz er, Gott, allein der Urheber der 
Seele und des Lebens und vornehmlich der vernünftigen Seele 
und des befonnenen Lebens; denn die Materie ift etwas Todtes 
(vexod5), Gott aber ift mehr denn Leben, iſt Quelle des debens, 
wie er felbft fagt, unverfiegbare.“ Diefer Bezeichnung der 
Materie als einer todten, im Gegenfage mit der unverfiegbaren 
Duelle des Lebens, laufen mehre andere parallel, durch welche 
Philo in ähnlicher Weife andeuten wollte, wie fehr er jedes 
active Princip von der Materie entfernt glaube, ja, wie grade 
ein folches Tegterer entgegenftehe. So nennt er die Materie 
auch unbefeelt, an fih unbemweglih (ayvyov, dxtvntov BE 
Eavros) 199) und mit dem feine Anficht am begeichnendften wie⸗ 
dergebenden Ausdrucke paſſiv (ro ma9nz0v), 110) im Gegen: 
ſatze gegen Gott die ſchlechthin wirkende Urſache (zo doaorr- 





108) Als Mangey dieſer Stelle beifchreiben Fonnte „omnino 
scribe: od xarandrinyuas, non miror cum audio “ bewies er, 
wie wenig er in den Sinn diefer Stelle eingedrungen und wie 
fremd ihm überhaupt der Genius des Philo fei. 

109) De mundi opific. p. 2. 4. — quis rer. div. haer. p. 508.' 

110) De mundi opific. p. 2. nach der Lesart ded Eusebius Praep. 


Evang. VIII. 18. p. 385. raf'nrınöv, passibilis qu. in Gen. 
I. 55. 
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identißeirte. Diefe Form der Darftellung,,; Diefe Webertragung 
der Materie gewährte übrigens, außer Dem, daß fie fih an 
gegebene und allgemein verftändliche Zeitideen anfchloß, noch 
den Vortheil, daß man fich die Gottheit in ihren individualen 
Potenzirungen allerdings weniger leicht zu denfen vermochte, 
als bei dieſer wenn auch vein logifchen Verbindung mit der 
Materie. Und fo ſchwand denn die Materie unter den Händen 
der Stoifer hinüber in den Begriff der natürlichen Unvolifom: 
menheit alles Gefchaffenen. 

Diefe Auffaffungsmweife der Materie, tie fie die Stoifer 
empfahlen, fand bei den philofophifchen Beftrehungen der 
nächftfolgenden Zeit entfchieden freundliche Aufnahme, au 
entfprach fie der herrſchenden Richtung derfelben unperfennbar., 
Sie trat zuerft dem Monismus näher, als die fireng dualiſti⸗ 
ſche Unterſcheidung einer ſelbſtſtaͤndigen, weſenhaften Materie 
neben dem intelligenten Principe, und ſie konnte darum auch 
leichter die juͤdiſch⸗alexandriniſche und ſpaͤter die chriſtliche Phi⸗ 
loſophie fuͤr ſich gewinnen. Und noch ungleich verwandter, 
ja, in den weſentlichſten Beziehungen vollkommen uͤbereinſtim⸗ 
mend war ſie mit derjenigen, die ſich durch die orientaliſche 
Emanationstheorie verbreitete, fo daß ſich dieſe mit der groͤß⸗ 
ten Leichtigkeit. an fteifche Denk- und Redeweiſe anfchließen 
fonnte. Daher fo viel ftoifches Element. im Neuplatonismus, 
der vermöge feines geiftigen Pantheismus die Materie fo rein 
als Regation, als nothiwendigen Mangel des Gewordenen an⸗ 
ſah, daß die philofophivende Vernunft ſich hierin auf dem 
Höhepunfte ihrer Forſchungen befindend nun freundlich der 
Dffenbarungslehre die Hand reihte. 

Nach diefen Andeutungen wird es leichter werden, den 
Anfichten Philo's über ‚die Materie ihre‘ Stellung in der Zeitz 
philoſophie anzumeifen, feine Aeußerungen beftimmter zu faf- 
fen und mehre Inconfequenzen in ihrer Quelle nachzumeifen. 


Faffen wir vor Allem ſcharf ins Auge, wie fih Phito die 


Materie denken mußte, wenn fie den Plag aus: 
füllen follte, den er für fie in feinem philoſo— 
phiſchen Syfteme beſtimmte: fo erfcheint fie. als 





speciall: legg. p. 769... Er mißbilligt hier bei Erflärung des 
Verbots den. Namen des Deren zu mißbrauchen die Verſiche⸗ 
rung unter Berufung auf den Namen Gottes. „Das Wort 
Des Rechtſchaffenen“, fagt er, „fei ein beftändiger Eid, un- 
Beugfam, nie täufchend, auf Wahrheit gegründet. Wenn ung 
jedoch nothwendige Umftände zu ſchwoͤren zwingen: fo follte 
man dei des Vaters oder der Mutter Gefundheit oder frohem 
Greiſenalter den Eid leiſten, falls diefe noch leben; oder bei 
ihrem Gedächtniffe, wenn fie vollendet haben. Denn diefe find 
ja. ein Abbild und eine Nachahmung göttlicher Kraft, da 
fie Diejenigen, die nicht vorhanden waren, in 
das. Sein hHinüberleiteten (Tovs un uvzag eis ro eivus 
zioayayoyısg).“ Es liegt Hier klar vor, daß Philo unter 
Denjenigen, die nicht vorhanden waren, nicht Solche verftehen 
konnte, welche feüher überhaupt in Feiner Weife waren, fon- 
dern allein Die, welche ſich noch nicht zu der beftimmt ent⸗ 
wickelten Korm ausgebildet haben, in der fie fpäter erſchei⸗ 
nen, 318) 

In allem bisher Beigebrächten hielt Philo feft, was er 
auch feſthalten follte, oder konnte es doch feheinen, als ob er 
den Begriff feiner Materie vollſtaͤndig erfaßt und weiter ver- 
folgt Hätte, wenn er auch, wie wir Dieß bald belegen werden, 
mehre der mitgetheilten Bezeichnungen nicht in dem ftrengent 
Sinne nahm, den fie erlauben und den feine Theorie forderte. 
Zu diefen kann auch noch eine andere gerechnet werden, die ich, 
wegen der befondern Wichtigkeit, welche fie in der fpätern Phi⸗ 
loſophie erlangte, von den frühern trenne. Philo nannte die 
Materie auch das Entbehrende, Verlaffene und Lee: 
ee und fett Diefem die Gottheit entgegen, welche, von fich 
ſelbſt erfüllt und genügfam, jenes Entbehrende, Verlaflene und 
Leere erfülle und umfchließe. 4%) Wie fich diefe Bezeichnungen 





118) Vergl. auch de parentib; colend. edit. Mai p. 5. 

119) Leg. alleg. I. p. 48.: aurös davrud Änons nad inavos 0 Pics, 
rd uiv ülla Imıden nal Eonua al used .öyse winpus zal ns- 
erdywy. — ibid. III. p.6l.: narsa yag meringwuer 6 Bedt nal 
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dem Philo empfohlen Haben ,. ift an ſich Mar. Die Materie 


‚hatte nur ein halbes, ſchwebendes, unficheres Daſein. Sie 
“ war vorhanden, um zu empfangen, ihr Wefen daher Leere, 
Verlufſenheit, Bedürfnig. Dieß fchon an fih, aber natürlich 
noch in weit höherm Grade, wenn fie neben die legte Urſache 
-allee Dinge geftellt ward, die eben fchon als folche feines Ans 


dern bedürfen fonnte, fondern in fih Fuͤlle und Reichthum 


war und fich felbf in vollfommener Weiſe erfüllte und genügte. 
- Diefe Begriffe feftgehalten, die unendliche Fülle des höchften 
Weſens und die natürliche abfolufe Leere des Materialen, defe 
fen eigenftes Beftehen Bedürfniß war, damit fie durch das Ges 
fraltende ſich forme und dadurch erft vollftändig, beftimmt und 
entfehieden fei: mußte faft nothmwendig darauf hinführen, die 

Bildung der. erftern durch das lebtere als ein Ausftrömen 
deſſelben in diefe, als ein Erfüllen 120 des Leeren durch 
die unendliche Fuͤlle darzuftellen. Wie bieten doch diefe Säte 
fo vielen Erklaͤrungsgrund für ſpaͤtere Philoſopheme dar; wie 
leicht mochte es den Sreunden philoniſcher Speculation merden, 
fich zur Aufnahme auch beftimmt modificirter pantheiſtiſch⸗ ema⸗ 


natiftifcher Spfteme der Drientalen zu bewegen, wie Deutlich 


liegt in jenen einfachen an ſich Flaren Begriffen der fpätere 
Gegenfat zwiſchen Materie und Form, als eines nArowum und 
xsywua, wie nahe nun die Ausſchmuͤckung und Erläuterung 
dieſer fchöpferifchen Bildungen durch Anfchliegung an den Ge⸗ 
ſchlechtsunterſchied. Das Unbegeifliche wird Mar, das Wi: 
derfinnige wird verftändfich, ja, oft verftändig, wenn man 
es bis in feine Wurzel verfolgt. Gewiß, wir koͤnnen uns bei 
philofophifchen Behauptungen, die anfcheinend oder wirklich 
dem gefunden und graden Menfchenverftande zumiderlanfen, 
ſicherer darauf verlaffen, den Grund, durch welchen der Menfch 
auf fie geleitet ward, auffindig zu machen, als bei ſolchen, Die 


did maysom —RRX xa) xevoy ad ovdä konueov -dnole- 
Aoıney davron.. 
120) Enninpusss fennt ſchon Philo de opif, m. .P 83. 
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ſich durch ſich ſelbſt empfehlen; ; ‚denn während der menfchliche 
Geiſt letzteren oft auch ohne beſtimmte aͤußere Gruͤnde vermoͤge 
eines dunkeln Gefuͤhls oder ſelbſtſtaͤndiger klarer Ueberzeugung 
Beifall ſchenkte und es ſo unterließ, ſie vor ſich ſelbſt zu recht⸗ 
fertigen, mußte die Veranlaſſung zu Behauptungen, die ſeiner 
gewoͤhnlichen Richtung zuwiderlaufen, ſtaͤrker und darum 
auch der Grund mehr hervorgehoben und ſichtbarer ſein. — 

Wenn wir mit dem Gefagten die Mittheilungen über 
philonifche Anfichten von der Materie fchlöffen; fo würden wit 
nicht nur einen unvollftändigen Begriff von ihnen bei unfern 
Lefeen hervorgerufen haben, fondern fogar einen falfehen. 
Denn Demienigen, ‚welcher nun die einzelnen Züge in ein Ge⸗ 
fammtbild zufammenfafte, würde dieß im Gegenfage gegen 
das früher von ung Behauptete, als fich ſelbſt in feinen einzels 


nen Theilen und dem Fruͤhern überhaupt entfprechend erfchei- 


nen, fo daß das Ganze, wenn es auch nicht als von Philo 
eigenthümlich errungen und verfnüpft angenommen werden 
dürfe, doch wenigſtens eigenthümliches Leben in ihm gewonnen 


und ſich darum harmoniſch entwickelt habe. Und doch iſt Dem 


nicht ganz alfo. Bei genauer Einſicht in die philoniſche Weis⸗ 
heit legen ſich grade in diefer Beziehung Unbeftimmtheiten, 
Mißgriffe und Inconſequenzen zu Häufig und zu fichtbar bloß, 
als. daß fie verfannt, entfchuldigt oder auch nur überfehen 


‚werden koͤnnten. Man fieht es der Blüthe an, daß die Wur⸗ 


zel keinen heimiſchen Boden, feine verwandte Nahrung, wenn 
auch mühfame Pflege fand, und daß ihre einzelnen, noch im⸗ 


mer einnehmenden doch matten Sarben nur Nachwirfungen ur⸗ 


fprünglicher edlerer Abkunft find, die fich nicht durchgängig 


verwiſchen ließen. 


Der Begriff einee Materie, welcher Sein und Richtfein 


mit gleichem Rechte nur in verſchiedenen Beziehungen beigelegt 


werden konnte, war dem mittelmaͤßigen philoſophiſchen Ta⸗ 
lente des Philo zu ſchwebend, als daß er anders, als zur gluͤck⸗ 
lichen Stunde den Stuͤtzpunkt fand, durch welchen ſich dieſe 
beiden Begriffe das Gleichgewicht hielten. In minder bedach⸗ 
ten Augenblicken ſchwankte er entweder auf die eine Seite hin⸗ 
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86er und hob, durch ähnliche Worte und Begriffe getäufcht und 
auch durch das Anfehen des Plato beſtochen, das Vorhanden⸗ 
fein der Materie zu: ſtark hervor, d. h. in beftimmter Form 
und Wirkung, oder die Materie vertvandelte fich auch, wenn 
der altnationale Glaube an Einen Gott, der Himmel und Er⸗ 
de gefchaffen Habe und Alles, mas darin iſt, philofophifche 
Bedenklichfeiten und Zweifel überwog, aus einem privativeg 
oder relativen Nichts in ein ftreng negatives oder abfolutes um, 
"und wurde. alfo in ihrem Borhandenfein vernichtet. - Die Bes 
fege hierfür werden zugleich die nähern Beſtimmungen und die 
Beranlaftungen enthalten. 

So oft: Philo das Borhandenfein der Materie zu ſtark 
hervorhebt, geſchieht dieß in einer doppelten Richtung. Er 
betrachtet fie dann entweder als Material mit beſtimmter 
urſpruͤnglicher Form, wobei letztere zugleich als Erflärung 
aller ſpaͤtern Formungen angeſehen werden muͤſſe, oder als 
wirkende Urſache der Unvollkommenheit in der 
Welt. Nach beiden Seiten hin hatte bereits Plato den Weg 
gebahnt. | 

Die Materie war nach der philonifhen Anz 
ſicht uͤber fie natürlich das Material des Uni: 
verfums, oder das materiale Subftrat zu jeder Form, die 
fih in ihr vorfand. Allein dem Philo Hätte Doch offenbar die 
Zufammenftellung derfelben mit Dem, mas wir im gewoͤhnli⸗ 
chen Leben Material zu nennen pflegen, nur von Einer Seite 
zufäffig und möglich‘ erfcheinen follen. Das Material zu jeder 
weitern Formung nach der erften Form, ‚welche die Materie 
erhielt, oder zu jeder Umbildung durfte nicht als Erklaͤ⸗ 
rungsgrund ausfchließend des materialen Beftehens des Ge: 
formten betrachtet werden, oder als bloßes Subftrat der 
auf daffelbe überzutragenden Formen, fondern 
es mußte auch theilweife den Erflärungsgrund der fpätern Form 
darbieten, indem der-Bildner (welcher andern Theils die Um⸗ 
formung erflärt) nicht aus jedem gleichviel welchem Mate" 
riale, fondern nur aus beftimmt modificirtem, bereits alfo auf 
gewiſſe Weife geformtem, anderweit befiimmte Formen hervor: 
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zubilden vermag. Es mochte daher wol bei fernern Formungen 
oder bei Umbildungen der erften Sorm die Aufgabe vorliegen: 
wie es möglich gewefen ſei, daß aus dem urfprünglich auf ans 
dere Weiſe Geformten andere Sormen haben hervorgehen föns 
nen, allein diefe Aufgabe Eonnte für Philo bei Anwendung auf 
die Materie und die erfte Formung derfelben feinen Sinn has 
ben; denn fo lange er Im confequenten Denken daran feft hielt, 
daß die Materie gar Feine Form habe: fo lange Eonnte nicht 
von einer Umformung, fondern nur von einer Kormung der 
Materie die Rede fein. 
Wie nahe Dieß nun liegt: fo überfah es Philo doch, 
nicht mehr fehlend als viele feiner großen Vorgänger 12!) der 
ren Anfehen ihn hierin irre leitete; und Materie mit Material 
ſchlechthin verwechfelnd, unterfuchte auch er zumeilen, welches 
wol die Urform, oder welche die Urformen fein möchten, auf 
welche alte übrige zurücgeführt werden fönnten, um diefe 
dann, freilich im Widerſpruche mit ſich ſelbſt, der Urmaſſe bei⸗ 
zulegen. 
Als ſolche Urformen nun, welche ſich nur verſchieden⸗ 
artig modificirt in allen Einzelformen wiederfaͤnden, in welche 
alle übrigen wieder aufgelöft werden koͤnnten und aus denen 
fie demnach auch einmal entftanden fein müßten, betragptete 
Philo die 4 Urkraͤfte oder Elemente (oro:zsia, 122) doyai xoꝛ 
duvdusıs; '??) auch — sE wv ô xoouog) 12%) Feuer, 12°) 





121) ©. oben ©. 180, ff. 

122) So fehr oft, 3. 3. de cherub. p.129. — eroguiden ovolas 
de migrat. Abrah. p. 416. 

123) Quis rer. div. haer. p. 502. u. 20. 

124) De plantat, N. p. 231. 

125) An andern St. (als bie, welche in folg. Note) nennt er flatt 
des Feuers den Himmel; vergl. de mundi opif. p. 11. — de 
somn. J. p. 567. Beides ift Daffelbe, indem er den Himmel 
für das reinfte Feuer hielt; ſ. de conf. ling. p. 342.: d aidyje 
(welches W. er an die St. des vorher gebrauchten 6 oupavros 
feßt) csgov nip YAdE darıy Goßsoros gs zal auzi dnlos sor- 


‘ - m 
Luft, Erde, Waſſer, und glaubte mm, dag In dem Urgemiſche 
derfelben die Materie beftehe, 220) welche unter folcher Bor; 
ausſetzung mit noch Flärerem Rechte als ohne fie die Mat: 
ter aller Einzelformen genannt werden konnte. Da er uͤbri⸗ 
gens hierbei fortwährend den Unterſchied zwifchen einer intellis 
genten weltbildenden Urfache und einer Materie fefthielt, die 
ſelbſt nicht intelligent der Bildung ducch jene bedürfe — eine 
Unterfeheidung, die fich als durchgreifend weſentlich, faum .. 
irgendwo vernadhläffigt, durch das ganze philofophifche Ges 
bäude des Philo hindurchzieht — : fa erfchien jenes Amal⸗ 
gam natürlich als ein planlofes und ungeardne> 
tes (araxzog), 177) oder die Materie als eine ungeftaftete 
(&uoogpos), wodurch ſich dann wieder diefer zweite Lehrtypus 
in eine gewiſſe Nähe zu dem erftern ftellte, 12°) im welchem die 
Materie ja auch ungeftaltet genannt ward, obfchon es natuͤr⸗ 
lich nicht zu verfennen ift, daß, wenn auch die Worte für 
beide Lehrtypen diefelden, die Begriffe, die Philo mit ihnen 
verband, einander ſchlechthin entgegengefegt waren; denn mie 
immer nur die Korm.der Materie geformt und die Befchaffen- 
beit derfelben befchaffen fein mochte: fie trat mit folcher gegen 
eine völlig forms und befchaffenheitslofe in nicht minder ſchrof⸗ 
fen Gegenfaß, als fie Durch jede andere Form oder Beſchaffen⸗ 
heit getreten ſein wuͤrde. Auch wurde in Wahrheit die Welt⸗ 
bildung in letterm Typus von ganz anderm Standpunkte. auf 
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youa nopa To ale, © m: xaisıy Eori ara yAurrar sionul- 
⸗7v. Es wird fräter noch Flärer werden, wodurch vornehmlich, 
diefe Anficht begünftigt wurde, 

126) De cherub. p. 129.: dAn ra rerrapa ororzeia it 'w 0Ww- 
end (ö x00406). de plant. N. p. 230. sq.: vos dd yoov 
‚rov navros Gibas, & @v Ö noouos rerrapas alvar ouußißnne 
yyr, voop, alpe, mug. Vergl. quod det, pot. insid. p. 156. — 
de vita Mos. I. p. 617., daher die Materie megvpuden vin de 
vict. offer, p. 857., ouyxszuuden ovola de plantat. p. 214. 

127) De opif. m. p. 4. — de plantat. N. p. 214. — de opif. m, 

L. L.: &rsposöenros, avapuoorlas,, Eovupwvias usoTN. ' 

128) ©, S. 185. u. Note 113, baf. 
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betrachtet und bot eine ganz andere Geftalt dar. Die Welt: 
bildung erfchien hier nur als Umformung oder jerthei> 
lendes Drdnen der Formen, 1%) nicht mehr als erfte 
Formung einer vollfommen formlofen Materie, oder erfchien 
vielmehr als ein Act, der die Urformen aug ihrer 
zwedlofen und. ungeordneten Vermiſchung theils 
ausfhied, theils für intelligente Zwecke ver- 
band, *20) und die Welt war dann nichts Anderes als: eine 
Mifhung der 4 Urkräfte nach ebenmäßigen Verhaͤltniſſen mit 
einander verknuͤpft. 134) 1 


So ſehr nun aber auch dieſer ganze Lehrtypus uͤber die 
Materie von dem fruͤhern fern und mithin von der Richtung 
ablag, auf welcher den Philo feine Vorderſaͤtze und fein end⸗ 

liches Ziel haͤtten feſthalten ſollen: ſo aͤußerſt wichtig iſt es doch 
fuͤr das Studium der philoniſchen Speculationen, auch diefe 
Lehrteife neben der frühern nimmer aus den Augen zu verlieh⸗ 
ren. Philo hat nämlich auch diefer, die ihm ungleich dringen⸗ 
der als jene durch das Anſehen fruͤherer Philoſophen empfohlen 
war, ſo freien Zutritt zu ſich geſtattet; hat ſie ſo eng mit den 
ihm eigenthuͤmlichſten Speculationen verwebt, daß auch die 
letztern ohne Beachtung derſelben in mehrer Hinſicht unerklaͤrt 
und unverſtanden bleiben muͤßten. 
Hier⸗ 





129) uerapallsıy de mundi opif. 2., uergsiodus ibid. p. 29. — 
de sacrif. p. 139. oraduaodes ibid. 

180) Quod det. pot. ins. sol. p. 156.: xoouos 7 züv oroieluv sig - 
Tauröv oUvodos re xal xpäcıs. qu. rer. div. h. p. 502.: 1&. 
yovoıy ol uxgıßkorspov TEpl TUv THS puosws Eintaxörsg, ürs 
avaloyia! u:v iva Ta Teogapa oroıyeia dorıy® avakoyig dE xal 
Ö xo0uos Amas ngadels To 100v Exdory tüv ueodv droveuovon 
ovr&orn Te nal avoradsk sis anav Öraukves. Daher dag Wort 
ovoraoss von dem Gefchaffenen de migr. Abrah. p- 389. 

181) Qu. rer. div. haer. p. 502.: unddv üllo 7) xeüais dorı run 
TE000009 Öuyauısuy dvakoyias loornrı zondtescuv, und Furz vors 
ber pP. 499. Gott, als Urheber der Welt, heißt ibid, p- 518.: 
‚airı0v uibews, xedosus, moAunsplas. " nn 
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Hierher gehört es vor Allem, wenn Philo den weltbil⸗ 
denden Logos Gottes, über welchen wir weiter unten das Noͤ⸗ 
thige beibringen werden, einen Zertheiler (rousds) und zugleich 
ein Band des Univerfums (deouos) und dieſes letteren ein⸗ 
zelne Theile Abfchnitte (zuruara) 3°?) genannt wiſſen will. 
Wenn diefen Worten bisher eine genügende Erflärung man: 
gelte: fo kann es jegt nicht nur nicht zweifelhaft, fondern nicht 
einmal dunfel fcheinen, was er mit diefen Worten bezeichnen 
wollte. Eben jene Scheidung der Urmaterie aus ihrer anfang⸗ 
fofen Verwirrung und jene anderweite Berfnüpfung für weiſe 
Endzwecke, die nach jenem Typus von der weltfchöpferifchen 
Kraft gefordert wurde, brachte diefe Benennungen zu Wege. 
Es wird zweckmaͤßig fein, hier die Stelle aus dem. quis rer. 
div. h. p. 499. auszuzeichnen, Indem diefe fehr geeignet ift 
theils einen Beleg für das eben Gefagte abzugeben, theild auch 
zu zeigen, wie Philo ſich die Entftehung der Welt durch den 
Scheidungsproceß in näherer Beftimmung dachte. Er fommt 
hier nämlich bei Gelegenheit der Worte (Genef. XV. 10.) „und 
er theilte fie mitten von einander“ (xai dıetlev adra uEra) auf 
den mweltzertheilenden Logos zu reden „der bis zur feinften Spi- 
Be gefchärft nicht ermüdet alles Sinnliche zu fcheiden, bis er 
zu den Atomen und Theillofen hindurchdringt “. 132) und ent⸗ 
132) De mundi opif. p. 3. — de somn. J. p. 586. u, 6. 

133) Eir en mulöyar' dısilev aura ulon, To Tie ov ; ngoodels iva cv 
adidastov Evvons dev teuvovra, Tds TE T0v Owuarwv Xal 
rooyuarom äbnje anacas 7puoohas zul yrwodas Öoxovons pi- 

. 06%, TO TOHSsT TWV Ouunmayray aurod A0y@, 06, 5is 
_ Tv öfvrarmy anovndels axumv, dsaıpmv ovösnore Änya Ta 
aiodnra navra, insıdav de ulype Twv aröuwv xal Asyoutvwv 
ausowv disblldn, makım ano rovrwv, ra Aoyy Bewerte sis 
GuvönTous xal ATEXLyEdPpoVE yoigas apyaras diarpkiv ovros 
6 wousüs xal va nerahe Tov ygvalov Töuvss Tolyas, ws 9706 
Maons &v uijnos anlaris, dowuaroıs yoduuaoıw. Eugpsgit. 
Vergl. außer der gleich zu erwähnenden St. qd. det. p.175. — 
; qu. rer. div. haer. p. 506. In diefer Hinficht auch dsasperne _ 
genannt de poster. C., T.I. edit. Mang. p. 256. (denn fo muß ' 
wol mit Mang. an der Stelle des duasgeros gelefen werden). 
Daͤhne jaͤd,⸗alexandr. Rel.s Philef. 13 
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ſchließt fih Einiges: darüber beizubringen, ‚wie er die Materie 
des Univerfums getheilt Habe, als ex die Welt bildete. „Zuerft 
machte er 2 Theile, das Schwers und. das Leichte, indem er 
das Grobe von dem Zeinen fonderte, dann theilte er wieder 
Beides, das Zeinere in Luft und Zeuer, das Schwerere in 
Waſſer und Erde und legte alfo zuerft die ſinnlichen Elemente 
sleihfam als Grundftein diefer finnlihen Welt. Dann ſchied 
ev: wieder das Schwere und das Leichte nach andern Ideen, 


das Leichte in Kaltes und Warmes und nannte das Kalte Luft 


und das feiner Natur nach Warme Keuer; das Schwere aber 
wieder in Zeuchtes und Trockenes und nannte das Trockene Er: 
de, das Feuchte aber nannte er Waller. Jedes von diefen aber 
erhielt nun neue Theilungen, die Erde zerfiel in feſtes Land 
und Inſeln; das Waffer in Meere, Klüffe und fonftiges Trink; 
waſſer; die Luft in Abwechfelung des Sommers und des Win- 
ters; das Feuer in das, defien wir uns bedienen, welches un: 


erſaͤttlich und verderblich ift, und in defien Gegenfag, in dag 
heilſame, welches dazu beftimmt ift den Himmel zuſammenzu⸗ 


Halten. Wie nun aber das Ganze: fo theilte er auch wieder. 
das Einzelne. iniges von diefen ward belebt, Anderes ohne 
Leben. Das Lebloſe bleibt ſich zum Theil immer ſelbſt gleich, 
wenn naͤmlich eine leidende Beſchaffenheit (Eis) das Band 
(deouos) ift, welches e8 zum Sein verfnüpft; ' Anderes ver: 
ändert ſich, nicht fowol in Betreff feines Platzes (ueraßarıxas 
xzıvovusva), als fo, daß es zunimmt und waͤchſt (av&rrıxds). 
Diejenigen, welche ein unerflärbares natürliches Vermögen 
(pics) ?*) belebt, find theils wilde Waldgewächfe, die wil⸗ 
de Zrüchte bringen und zur Nahrung für Thiere dienen, theilg 
durch Eultur veredelt, deren Sorge und Aufficht der Ackerbau 
übernimmt und die zum Genufle für das edelfte aller lebendi⸗ 
gen Gefchöpfe, für den Menſchen beftimmt find. Er (der Los 
908) trennt nun aber auch die leblofen und die lebendigen Ge⸗ 


ſchoͤpfe nicht auf diefelbe Weife; denn don diefen find einige 


184) Leber den Unterfchied zwiſchen sEes und göc f. unten, 








10 
umvirnumftig, andere repräfentiren die Idee vernünftiger Wer 
fen. Auch diefe theilte er toigder, die unvernimftigen in wilde 
und gezaͤhmte, die vernünftigen in fterbfiche und unfterbfiche, 
und auch die fierblichen theilte er wieder In zwei Theile, bon 
denen er den einen männfich, den andern weiblich nanntes u. 
f. w. Auf ſolche Weiſe ſchuf alfo Gott durch den weltzerthei⸗ 
lenden Logos, indem er die ungeſtaltete und ungeformte Maffe 
aller Dinge, die aus ihr ausseſchiedenen vier Weltelemente 
Cru. 28 adrig dnoxpıdEvra Teosdon zoU xoonov oroLyeia) und 
die twieder aus Diefen gebildeten lebenden Wefen und Pflanzen 
mannichfaltig theilte. . 

- Wie übrigens Philo in diefer Stelle grade die Zertheilung 
beſonders hervorhebt und des Logos als des die Weitordnung 
zuſammenhaltenden Bandes (devuos) der neuen Theilung nur 
im BVorübergehen Erwähnung thut: ſo wird an andern O. 
grade dieſes beſonders herausgeſtellt. 15) 

Schon dieſe Bemerkungen, hoffe ich, wuͤrden hinreichen, 
um zu belegen, welche aufmerkſame Beachtung neben dem er⸗ 





185) De plant. Noae p- 215. wird der Logos beſchrieben als venaoe 
—8RX (eben die Weltordnung beftimmend) Heos rov awrion, 
zo Srupurazor ve) Beßasörarov fosıona ruv oAow. Oöros, fährt 
Philo ‚fort, 76 ray ulowv Em) vd wegara nal and zav änpeiv 
en) ra u£00. tadels —B 709 dis pvosus Öpöpor a daprenzos, 
ovvayow Ta uton navta sa) oplyyun. Isouör yao avsor 
alenxTon od navros yerımoas Erzoist warme. qu. rer. div. 
baeres p. 507.: Lil ra alla d£ davrüv, eı Öl mov nal no 
erodꝛ⸗ ey döru opiyyoras. Hilo‘ rolle ydo dorı za} dsonös 
oſros Ta Mayıa vis ovalas werÄggmuus 68 sipas nel ow- 
voNVas ExaoTu , nAngne adzös davıou nuplas dorlv, od dendsi 
Erkpou 76 napaner. ibid. p.510. — de prof. p. 466. Und 
fo denn natürlich auch die einzelnen Logi, die, wie wir fehen 
werben , den Defanmtlogon bilden de migrat. Abrah. p.416. — 
de conf. ling, p: 844. - De migrät. Abrah. p-416. fagt Philo: 
dl Sr vöde z6 navy dopdteois Busauscım, &s ind yis € doyd- 
Tay üygs oögawon weparem 6 Ömuiovpyde amlrsıve Tov un 
dvsdnvas za Isdlvra nalius npoundoousvos‘ deonol ydp ai 
duvdusis Toü mavrög agenzros. Als folche zufammenhaltende 
Kräfte heißen fie duvausıs Evwrina) de plant. N. „P 226. 
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ften Lehrtypus ‚uber die Materie, der fie als völlig quafitäten- 
los betrachtete, ‚der andere verdient, der fie als ein ungeord⸗ 
netes Gemifch der Urelemente Fennen lehrt. Indeß greift ketz⸗ 
. terer auch noch -ayf.eine andere, kaum minder wichtige Weiſe 
in die philoniſchen Speculationen ein. 

Er macht es naͤmlich auch erklaͤrlich, wie Philo auf der 
andern Seite hin das Vorhandenſein der Materie, im Ver⸗ 
gleiche mit ſeinen Grundſaͤtzen uͤber ſie, zu ſtark hervorheben 
und fie als wirkende Urſache der Unvollfommens 
heiten in der Welt betrachten fonnte. Denn es war gar 
ſehr natürlih, wie Philo, wenn er die Materie für ein Chaos 
"hielt, in welchem die Kräfte der Natur.ohne Zweck und Ord⸗ 
nung zufammengemifcht feien, diefelbe in einer nicht zu 
billigenden Wirkſamkeit thätig glauben mochte. Diez 
fe Kräfte der Natur, weder durch fich im Gleichgewichte erhal⸗ 
ten wegen ungeordneter Mifchung, noch durch göttliche Kraft 
und Weisheit geleitet und gebändigt, bewegten ſich unregelmaͤ⸗ 
‚Big , unharmonifch, tadelhaft (Ar dvyWpelos, Avıcos, nAnt- 
ueans), 130) ganz in ähnlicher Weife, wie Dieß Plato von 
feiner böfen Weltfeele behauptet hatte. 137) ' 
Wenn fich folche Solgerungen aus vorgängigen Ineonſe⸗ 
quenzen gezogen thatfächlich immer weiter von Philo's Grund⸗ 
fäten entfernten: fo fehlte es ihnen doch auch nicht an eigen= 
thümlichen Berührungspunften,, durch welche fie diefen wenig⸗ 
ſtens in Etwas näher gebracht und fcheinbar mit ihnen ausgegli⸗ 
chen wurden. Es iſt nämlich nicht zu verfennen: der Begriff 
einer durch Weisheit und Güte zu bildenden Materie und der 
Unvollfommenheit waren in ihrem Keime auf das Innigſte ver- 
wachſen. Wie verfchisden man ſich auch die Materie neben 


136) Quis rer. div. haer. p. 508. — de mundi opif. p. 4& Auch 
de prof. p. 451.: Der vous, fagt er hier, erwirkte da er zu der 
Materie hinzutrat, aus der ungeordneten Dchlofratie, in ber jede 
natürliche Kraft ſich ungebunden aͤußerte, eine legitime und 

. geregelte Herrichaft. | 

137) ©. Note 105, dief, Kap.“s. 
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dein. bildenden Schöpfer denen mochte: fo trat‘ fie doch im⸗ 
mer zu diefem als das Unvollfommnere zu dem Vollkomm⸗ 
nen in wefentlichen oder begrifflichen Gegenfaß ; denn bei der 


Annahme eines -Bildners einee Materie mußte immer dieß 
. Doppelte vorausgefeßt. werden, einmal, daß die Materie einer 


beffeen Form bedürftig fei, und dann, daß fie, unfähig, die⸗ 


felbe ſich felbft zu gemähren, 128) diefe von einem-andern,; eden 
deßhalb Vollkommnern, mitgetheilt erhalte. Es erflärt‘ ſich 
demnach durch ſich ſelbſt, wie mit der Gegenuͤberſtellung eines 
materialen und eines bildenden Princips der Gegenſatz eines 
vollkommnen und unvollkommnen verſchmolz; ein nothwen⸗ 


diger Gegenſatz, der ſich aber ſo verſchiedenartig geſtaltete, als 


die Anſicht uͤber das Princip ſelbſt. Bei Plato und Denen, die 
dieſem folgten, welche der Materie ſelbſtſtaͤndige und eigen⸗ 
thuͤmlich wirkende Kraft beilegten, mußte der Gegenſatz mehr 


pofitiv erfepeinen, die Materie demnach als böfes Prinz 


eip hervortreten, welche die Einwirkung jenes Vollkommnern 


zuruͤckweiſe, abſchwoaͤche und theilweis vernichte. So wie 


aber die Materie aus der Reihe ſelbſeſtaͤndig wirkender Kraͤfte 


heraustrat; aus dem Weſen ein Begriff ward, ward der Ger 


genfatz ein rein negativer, wodurch aus dem MWiderftreben 


wider das Vollfommnere ein Negiren" beffelben, ein Mangel 


an Bolltommenheit und die Bedeutung der Annahme, dag Al⸗ 
les aus unvollkommner Materie gefchaffen fei, ſich dahin laͤu⸗ 
terte, daß Alles, eben weil es gefchaffen, ſchon begtifflich auch 
aͤls unvollfommen gedacht werden mäffe, fo daß nur die Ters 
minofogie zwiſchen ber Lehre von der Schöpfung aller Dinge 


Aug der. Materie-und der, daß Alles aus Nichts mit nothwen⸗ 


diger, creatürlicher Unvollkommenheit behaftet gefchaffen fei 
(metaphyſiſches Uebel), fcheidend dazwiſchenſtand. Hierdurch 
ift e8 an ſich klar, daß Philo fich nichts weniger’ als wider: 
ſprach, fo lange er die geftalt= und qualitätenlofe Maffe im 


Verhaͤltniſſe zu Gott als fehlechter , oder auch als an ſich un⸗ 





138) "undiv 5 Saurig xaAdv de mund, opif, p. 4. 
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———8 — oder —* weniger nme Sinne gebraucht 
ward); denn eben meil fie ohne pofitive Qualität nur den Mana 
gel der Dinge bezeichnete, mußte fie auch als unvollfommen er⸗ 
fcheinen und Letzteres hob zwar Philo noch lange nicht fo klar herz 
vor, wie Dieß fpäter namentlich bei Plotin gefchah, der den 
Einwand: „wie eine qualitätenlofe Materie böfe fein Fönne“, 
mit dem in feinem Spfteme vollgültigen Grunde zuruͤckwies, daß 
wenn fie Qualität Hätte, fie nicht döfe fein würde: allein. daß 
doch auch. er etwas Aehnliches fühlte, wie Mangel der Qualitoͤt 
und Bollfommenheit im innerften Wefen zufammenfielen, geht 
theild aus dem Flar ausgefprochenen und durchgeführten Ges 
genfage hervor, daß Alles, was vorhanden fei, eben deßhalb 
als gut betrachtet werden müfle — über welche Annahme dag 
Spätere noch mehr Licht verbreiten wird —, theild aus der engen 
Verbindung, in welche er öfters beide Bepeichnungen qualitäs 
tenlos und unvollfommen fett. 1%0) Indeſſen hierbei blieb Philo 
nicht ſtehen. Er legte ja der Materie, wie wir ſahen, auch 
eine unharmoniſche, boͤsartige, der goͤttlichen widerſtrebende 
Thaͤtigkeit bei, was freilich ſeinen eignen Grundſaͤtzen zu Folge 
eben fo verwerflich war, als es kaum zu vermeiden ſtand, fo⸗ 
bald er der Materie wefentliches Borhandenfein und eigenthuͤm⸗ 
liche Thaͤtigkeit zuſchrieb. 

Wenn nun aber aus dem von uns in dem Naͤchſtvor⸗ 
hergehenden Mitgetheitten erhellt, daß Philo fein materiales 
Prineip öfters und in verfchiedenen Richtungen zu ftarf her» 
vorhobs fa haben wis ‚doch bereits. oben angedeutet, daß er 
auch wieder im Gegenfalle die Materie bisweilen fo 
weit in den Hintergrund zurücktreten ließ, daß 
fie völlig zu verfhmwinden ſcheint. ‚Ein Beleg hier: 
zu, welchen in. mehrer Beziehung große Wichtigkeit Hat, fins 





189) De creat. princ. p. 728. 


140) Sie werden oft fchlechthin neben einander geſtellt. Verol. de 
mundi opif. p. 4. — de creat. princ. p. 28. wß, 
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det fi * de somn. I. p. 897. Philo will her die verſchie⸗ 
denen Beziehungen nachweiſen, in welchen Gott nach den 
Regeln der Allegorie mit der Sonne verglichen werde. Nach 
Angabe einiger fügt er Hinz: „Auch noch auf andere Weiſe: 
Mie die Sonne, wenn fie fih erhebt, das Verborgene der 
Körper aufzeigt, fo auch Gott, der Alles erzeugt, nicht aber 
bloß fichtbar werden laͤßt (eis rovuyuris hyaysv), fondern 
auch Das ſchuf, was vorher nicht vorhanden geweſen war (2 
odregov oα 79 Eroinoe), nicht nur Bildner (dnmovoyos), 
fondeen auch ſelbſt Schöpfer (xrisıns).“ Diefe Stelle in der 
Schärfe genommen, die fie nicht nur zufäßt, fondern faft for: 
dert, würde jede urfprüngfich felbftftändige Materie neben Gott, 
aus dem philofophifchen Spiteme Philo's ausfchliegen und es 
befonder& für den, der nach genauerer Beachtung des früher 
über die Materie Mitgetheilten Dieſes vergleicht, leicht uner- 
klaͤrbar machen, wie ein Philsfoph in den wichtigften Grund: 
fagen feiner phifofophifchen Weberzeugung fi fo unverhohlen. 
widerftreiten Fönne, als hier Philo. Und ficher ift in feinem 


Kalte eine fo ungenaue Redeweife zu billigen oder auch nur zu 


entfchuldigen, die folche Folgerungen fo nahe legt. Inzwiſchen 
ift auf der andern Seite nicht zu überfehen, auf welche Ver: 
anlaffung Hin Philo neben jenen Sätzen auch diefe aufftellte 
und wie fie fich in feinem Ideenkreiſe, welcher doch immer als 
Norm feiner Sonfequenz oder Inconſequenz gelten muß, näher 
zufammenftellen fonnten, als es fonft fcheinen mag. 

Philo unterfchied allerdings in dem ‚Alle die Form und 
die Materie; allein es muß ein Fundiger und billiger Beur⸗ 
theiter feiner philoſophiſchen Beftrebungen doch immer beruͤck⸗ 
ſichtigen, daß er der letztern nur einen ſeeundaͤren philoſophi⸗ 
ſchen Werth beilegte, ſie nur deßhalb als vorhanden aner⸗ 
kannte, weil er ihrer zur genuͤgenden Erklaͤrung der erſtern zu 
bedürfen glaubte, und daß er eigentlich auf dieſer allein fein 
philoſephiſches Gebäude anfrichtete, indem ‚er allein zu Folge - 
ihrer intelligente außermweltfiche Weſen ahnete und erichloß, 
bei deven vollkommner Erfenntniß und Anfchauung er die 
hoͤchſte Staffel des Gluͤcks erklommen zu haben glaubte Die 


” 
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 Kormen der Welt umfchloffen in der That Alles, was, fo wie 
den Sinnen näher vorlag, fo dem Beifte Philo's den Anftoß 
zu feinen philofophifchen Forſchungen gegeben hatte... Run 
nahm er aber überhaupt hei allen feinen einzelnen Beſtrebun⸗ 
gen ungleich ſorglichere Ruͤckſicht darauf, daß ſie in grader Li⸗ 
nie zum Ziele fuͤhrten, als daß er eine weitlaͤuftigere Ausglei⸗ 
chung derſelben unter ſich ſelbſt für noͤthig erachtet hätte; und 
er hatte hierin nicht ganz Unrecht. Liefen in der That alle 
ſeine einzelnen Unterſuchungen in grader Richtung Einem Cen⸗ 
tro zu: ſo konnte keine die andere feindlich durchkreuzen, ſie 
mußten alle friedlich neben einander hingehen. Indeſſen fuͤhrte 
es doch eben dieſer Umſtand nicht ſelten herbei, daß Philo eine 
Lehre nur in ſo weit ausbildete, als ſie zur Erreichung ſeines 
Ziels unentbehrlich fehien, fie nur fo lange beruͤckſichtigte, als 
er auf diefe Unentbehrlichfeit derfelben Rückficht nahm und fie 
bei Seite liegen ließ, fo bald er ihrer. nicht mehr_bedurfte, — 
Mas Wunder, wenn er fih nun auch der Materie, die für ihn, 
wie wir fahen, in Feiner Weife ein feldftftändiges Intereffe in 
fih trug, nur dann erinnerte, wenn er ihrer bedurfte und ihm 
fenft Alles mit allen Sormen gleichbedeutend war? Go 
Flärlich in der angezogenen Stelle: „Gott ift der Sonne gleich. 
Wie diefe, wenn fie in der fichtbaren Welt erfcheint, die Kor: 
men derfelben aufdecft, fo Gott, nur einer ift der Unterfchied: 
Gott macht die Welt nicht bloß fichtbar, fondern ift der eigent- 
liche Urheber Deflen, was vorher noch nicht vorhanden war. “ 
Wie hier Flärlich fich der Schöpfer allee Dinge zu einem Ur- 
heber des geformten Als naͤher beſtimmt, obſchon Philo 
dieſe Beſchraͤnkung nicht beifuͤgt: ſo ſind nach dieſem Vorgan⸗ 
ge alle verwandte Stellen zu faſſen, und namentlich auch alle 
Bezeichnungen Gottes, die defien Verhaͤltniß zur Welt auf 
ähnliche Weife feftfegen, zu. deuten; denn nicht immer bes 
ſchraͤnkt ſich Philo darauf von einem Befeelen (uuyoör im 
Gegenſatze zu der din Kypuyog), von einem Bewegen (x- 
veiv — ÜAn dxivgrog), von einem Formen (oynuaritev, 
sldonosioda:, Idionasiv [über welche Worte fpäter ein Meh⸗ 
ve] — dan Gpogyos, ünosos),; bon einem Ummandeln. der 








Materie (usraßttey).*') odes:sinemnchehen derſelben 
zur befimmten Wefenheit Codasour 17) — Hin ud 
O9, un yeyovoc)- durch Gott zu ſprechen und diefen ale Werk⸗ 
meifter (zeppians; 143) dnmovgyos) 1) und Weltbildner 
(xoouorsiüceng, 0 —RXR z. xöouor) 1*°) zu bezeichnen: ſon⸗ 
dern nennt ihn theils in undeftimmter Weiſe den Vater und 
Hervorbringer des Als (marze,'*) wow, romens), Y*7) 
theils beftimmt ohne Rücficht auf die Materie, den Schöpfer 
(xriorns). '*°) 

Uebrigens verfteht es fich bei allen Diefen Benennungen 
überhaupt von ſelbſt, dag fie Philo nur im ungenauen Sinne, 
nämlich dann von dem höchften Gott gebrauchen fonnte, wenn 
er die Mittelurfachen überfptang; denn eine unmittelbare Vers 
bindung dieſes Gottes felbft mit der Materie konnte er feinen 
Grundfägen gemäß nicht geftatten, da er, mie wir oben mit 
Weiterm durchgeführt Haben, 19) deffen unendliche Vollkom⸗ 
menheit durch jede Verbindung mit etwas Unvollfommnem ver: 
legt glaubte, und bedurfte ihrer nicht, da er durch feine php: 
ſikotheologiſche Weltanficht zufammengehalten mirdem Begriffe 





141) Alle diefe Worte de mundi opific. p. 2., außer sidomossiodus, 
welches de mundi opif. p. 29., idsorossiv, welches de mo- 
narch. I. p. 817., und zumovodas, welches de, plant. N. p. 217. 
Vergl. auch de mundi opif. p. &: 79 udv yap &E Eaurns (7 
vAn) ÖrTantos, Amosos, Arypvyos, Ersposörnros, dvapuoovlar, 
aovupwvias —8 " sponnV Ö8 nu) neraßohnv Mexero Tv eis 
ravayıla zal va Beltiora zafıv, nosörnte, äuyuziav, —8 
drnTa, Tavrormta, TO SÜdELOOTOY, To vöupuvon, av 0009 cH0 
xgeilrrovog iölas. 


142) De plant. N. p. 217. 
143) Leg. alleg. I. p. 43. — de opif. n m. p. 80. 
144) Dieß fehr oft, 3. B. de opif. m. p. 2. 31. 82. 
. 145) De plantat. p. 214. 
-146) Leg. alleg. I. p. 48. — de mundiropif. p. 2. u. b. 
- 147) De opif. m. p. 2.8. 11. u. 6, 
'148) De poenit. p. 717. — de somn, L. p. 877. u. 6b. 
149) ©. oben ©, 124. Note 28. 


uinie:teßten volfommmen Uefache, zu intelligenten, welibil⸗ 
denden Mittelutfachen übergefeitet worden ibar. Allein fo we⸗ 
nig Hatte: ſich noch die allgemein übliche Sprachweiſe bei Phllo 
an'die philoſophiſche Denkweiſe andequemt, daß bei ihm Richts 
gewoͤhnlicher ift, als jene Bezeichnung auf den Höchften Gott 
felbſt Abergetragen zu finden. Wie ftreng fchied die fpätere Zeit 
auf den einmal feftgefegten Principien fortſchließend den De⸗ 
miurg von dem hoͤchſten Gotte! — 


4. 
Meitere Beſtimmungen Philo's über die göttlihen | 
Mittelfräfte, 150) | 

Schon ungleich näher liegend dem legten Endzwede der 
philoſophiſchen Speculationen unſers Philo, aber auch mit 
fichtbas innigerer Liebe und reicherer Theilnahme gepflegt und 
gehoben find feine. Unterfuchungen über-jene welt: 
bitdende intelligente Urſache ſelbſt, zu denen wir ung 
nun zu wenden haben. Wenn er der Materie nur an denjenis 
gen Orten einige Aufmerffamfeit ſchenkte, an welchen er ihrer 
- nach dem einmal gefaßten Standpunkte nicht entbehren Fonnte: 
ſo belegt die ganze Weife, in welcher Philo über das Göttliche 
philoſophirte, fein Wort, daß er in der nähern Kenntniß und in 
der endlichen Anſchauung des Göttlichen das Ziel feines Phi: 
tofophirens, ja, feines Lebens erfenne. Um uns auf dem 
Grunde, der diefen Unterfuchungen unterliegt, einheimifch zu 
machen, mäffen wir einen: Blick in das früher Gewonnene zus 


rickwerfen. 


150) als befondere Hälfsfchriften hierzu zu vergl. Eihhorm über 
die Perfonification der Eigenfchaften Gottes ımter den fpätern 
Juden, inf. Bibl. 3. BE 2. St. ©. 191. ff, (diefe jedoch grade 
die Aleranbriner minber betreffend), Jo. Mayer disseri.de 
20y9, Kil.1700. 4, — G. F. Schroeer dissert. de Zöye, idea. 
Dei. Viteb. 1715. 4 — Carpzor dissert. de 204g Pbilonis 
non Johanneo. Helmst. 1749. 4. — Ballenftedt, Philo u. Jo⸗ 
hannes, ober neue philologiſch⸗krit. Unterfuchung des Logos beim 
Johannes nach dem Philo. Braunſchweig 180%, 8. — Grofs- 
manni quaest. Philonear, H. de Aöy« Phil. Lips. 1829. 4. 





; Die Bforte:ober den Zutritt zur Kenntniß der übeikiug 
(schen Welt glaubte Philo nur in der Kenntniß der uniihen 
fuchen zu dürfen. Er hielt den Menſchen fr unfaͤhig, etwas 
Geiſtiges in den Bereich feiner Wahrnehmung aufzunehmen, 
es fel denn, daß die ſich irgendwie an das Sinnliche anfchiäffe 
vad der Menſch nun eben non Diefem aus feinen Aufflug zu jenem 
nehmen fünnte. Auf diefem Wege hatte er fich zus Ueberzeu⸗ 
gung von dem Vorhandenſein einer überfinnlichen. Belt übers 
- Haupt erhoben. Die Wahrnehmung nämlich unverfennbarer 
Spuren bezioeckender Weisheit, die fich in den fchönen und 
swechmäßigen Kormen der fihtbaren Welt offen darlegten; das 
Beduͤrfniß, diefelben verurfacht zu fehen und die Unmöglichkeit, 
die Urfache folcher- Herzlichfeit in den vergänglichen Trägern 
derfelben felbft anzunehmen: Dieß hatte ihm den philoſophi⸗ 
ſchen Anftoß gegeben, neben der ſichtbar⸗ſinnlichen Welt auch 
‘an einer geiftigen feftzuhalten,, die ihn zwar fein Sinn an ſich, 
. aber wol in ihren Wirkungen, fennen lehrte. Indem er nun 
aber auf den Grund hin, daß diefe fichtbare Welt mit Weis: 
heit gebildet fei, fich eine letzte intelligente Urſache derfeiben 
erfchloß, glaubte er nicht Eine, fondern mehre Wefen zu⸗ 
gleich erfehloffen zu haben. Denn je weniger die in der Erfah⸗ 
tung vorliegende Intelligenz auf ein Weſen als ihren Urheber 
zu ſchließen berechtigte, weiches dem hohen Ideale entfprochen 
hätte, das fich Philo von einer letzten Urfache alles Vorhans 
denen an fich entwarf, deſto uwereinbarer fchienen ihm diefe 
Beiden, das intelligente Wefen als nähere Urfache der weiſe 


"gebildeten finntichen Melt und die iette Ucfache alles Borhans 


denen an fich; defto dringender glaubte er fich veranfoßt, ers 
ſteres der letztern unterzuordnen und fonach als Mittelglied, 
als Mittelmefen zu betrachten, welches zwifchen der ungeform: 
ten todten Materie und der Grundurfache aller Dinge mitten 
inne ftehe. 

Confequent verfolgte er diefen Weg weiter. Bon der 
letztern war ihm nun, nach Trennung der Intelligenz von. ihr, 
durch die Erfahrung aus der finnlichen Welt nichts Anderes 
gegeben, ald ihr Borhandenfein, und ausgehend von der 


+ 
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hoͤchſtmoͤglichen Vollkommenheit derſelben und Don ber Un 
‚ vollfommenheit alles Deflen, was in der Erfahrung vorliegt, 
Fonnte .er auch aus Diefem für jene gar Richte weiter erfchlies 
fen wollen. Er mußte daher den Weg der Erfahrung fün naͤ⸗ 
hese Beftimmungen derfelben verlaflen. “Waren dergleichen 
möglich: fo mußten fie aus dem’Begriffe der höchften Urſache 
an fich hervorgehen, welche Behauptung Philo zu den wieders 
holteften Malen in der Form ausſprach: „Daß jede Kenntniß 
von der höchften Gottheit nur durch diefe felbft erworben wer⸗ 
den koͤnne“. 151) In wie weit er aber folche Beftimmungen 
für möglich Hielt und gad, ift im erften Abſchnitte diefes Lehr⸗ 
begriffs ausführlicher gezeigt worden. Wohl aber mußte fich 
de intelligente Mittelurfache durch Abftraction aus der Erfah⸗ 
zung in ihrem Wirken und Wefen näher beftimmen laffen. 
War doch Philo von der finnlihen Welt aufgeftiegen in den 
Bereich einer geiftigen; Hatte er doch letztere eben nur erſt als 
nothmwendig zur Erflärung des Vorhandenfeins der erfteen por 
finliet. Es war nun ganz natürlich, daß er jene. 
auch fo befhaffen glauben mußte, wie fie das 
Beduͤrfniß nah ihr erfülfe, oder die Erſchei— 
„nungen der fihtbaren Welt, d. h. die beftehen: 
den intelligenten Formen in Wahrheit erfläre. 
So. gewann er denn folgerecht durch Zergliederung der Erfor⸗ 
derniſſe für das Entftehen und Beftehen diefer letztern (melches 
Beides in der finnlichen Welt als Thatfache vorlag) die naͤ⸗ 
bern Beftimmungen über die behauptete intelligente Mittelur- 
fache. Bon diefem Standpunfte aus wird das Folgende In 
klarer Beleuchtung erfcheinen. 
Jene Erforderniffe ſelbſt ergaben fih ihm 
nsmlih ferner durch Beachtung Deffen, was 
behufs der Entftiehung und Erhaltung einer 
Pünftlerifhen Bildung durh Menſchen bei dier 
fem nothwendig vorauszufeten war. Die Welt: 
bildung erſchien ihm ja nach dem bisher Mitgetheilten alg eine 


151) De praem. ac poen. p. 916, al. 











Anpaſſung intelligenter Formen auf eine formloſe Materie," und 
zu einem folchen Acte Fonnte Philo kaum ein entfprechenderes 
Analogon finden, als die menfchliche Bildung, Durch weiche 
ja ganz in ähnlicher Weife ſchoͤnere dder doch dem menſchlichen 
Zwecke entfprechendere Formen aufeinen Stoff übergetragen 
wurden, der, wenn auch nicht jeder Form überhaupt; doch 
tenigftens dei angemeffenen entbehete; und Letzteres unterfchted 
ja Philo, wie wir oben fahen, nicht einmal ſehr frreng. 132) - 
Jede menſchlich⸗kuͤnſtleriſche Bildung wird nun aber erft 
durch einen doppelten Act abſolvirt, durch den Entwurf 
‚eines Planes, der in einem Stoffe verwirklicht 
werden ſoll und durch die thatfächliche Uebertra⸗ 
gung des erftern auf legtern, und fie ift mithin ec 
bei Befähigung zu diefen beiden Aeten möglich. Die Noth⸗ 
wendigfeit, daß jede von Menfchen bewirkte kuͤnſtleriſche Bil⸗ 
dung diefe beiden Stadien nach und nach durchlaufend: gedacht 
werde und mithin jene Sähigfeiten vor Allem vorausfeke, ee 
nun den fernern Unterfuchungen des Phifo die Baſis. 
Nirgends gewährte planlofes Umändern des Borhande 
nen dem Einzelnen Schönheit, dem Ganzen Harmonie der Kor: 
men und des Wirfens: 1°?) fo fühlte er ſich denn veranlaft, 
auch von der Kraft, durch welche die Urmaterie aus ihrer 
Formloſigkeit zur Schoͤnheit, aus ihrer Nichtswuͤrdigkeit zur 
Tauglichkeit uͤbergeleitet worden war, als unumgaͤnglichſte Be⸗ 
dingung alles Vorhandenſeins, 1°%) einen doppelten Act zu 
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. 152) ©. oben &,.191. 

158) De cherub. p. 122.: ra ydg dv wong xald ovmor av —* 
vero TOsadra un TE0S Apyerunov Topos aANdsıav alov - — 
 dnssnovscheven. Vergl. auch de opif. m. p.3. Daher werden 
— die Ideen, wie bie einzelnen Theile des Weltplans aus weiter 
unten zu erdrternden Urfachen auch genannt wurden, de vict. 
‚offer. p. 857. als 7 dvayxasorarn ovola &v row ovosw bezeichz 
net, Zrıs Eorlv apysrunov nopadeıyua Mavrmy , 000 MOIÖTnTeS 

ovolas, xa9’ 79 Exaorov sidorosira: ai Öiaustosiras. 
154) Eben defiwegen, weil fie diefe in fich fchloß, heißt diefe Mits 
telurſache oder der Logos (von lekterm Namen fogleich ein Meh⸗ 


— 
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fordern, den Entwurf eines Weltplanes, den die zu 
bitdende Materie wiedergeben follte, und. die Bildung der 
Materie nah diefem Plane, oder die Hervorrufung 
diefer koͤrperlichen, ſinnlichen, ſichtbaren Welt (zdauos ow- 
persınög, sgaros, alafnröc;, !35) yaundusos, 196) Yyausdng, 
eiorasens, '°7) va ögera) 15°) in Gemaͤßheit einer unfichts 
baren, geiſtigen Welt (ndeuos Keuuaros, döpazog, vor- 
‚zög), 1°9) die von ihm vorher als Plan oder Mufterwelt (1a- 
aidesypa) aufgeftellt worden fei, um diefelbe dann in der Mas 
terie zur. finnlichen Welt (als iunpe) auszuführen. Mit 
vorzuͤglicher Klarheit und Ausführlichkeit redet er hierüber in 
der claffifchen Stelle de mundi opificio p. 3: sq. Er fpricht‘ 
hier vom erſten Schöpfungstage und hebt. es hervor, daß Mo⸗ 
ſes (Geneſ. J. 6.) ihn nicht den erſten, ſondern einen Tag 
genannt habe. Philo hält dieſe Bezeichnung deſſelben fuͤr ſehr 
entſprechend, indem Moſes in ihr die Natur und die Benen⸗ 
nung des Namens Gottes beachtet und angedeutet habe, da 
der erſte Tag die Schoͤpfung der reingeiſtigen (alſo noch nicht 
mit der Materie verbundenen und durch fie befleckten) goͤttli⸗ 
hen Welt umfchließe. „Denn da Gott,“ fährt er fort, „als 
Gott, vorausfahe, daß ein ſchoͤnes Nachbild (ulunua) nim⸗ 
mer entfiehen Fönne ohne ein ſchoͤnes Vorbild (meaoddesyue) 
und daß nichts Sinnliches ſchoͤn fei, welches nicht nach einem 
vorbildlichen und im Beifte erfaßten Mufter (moos doyerumor 
zu) vornv idEav) nachgebildet wird: bildete er, als er be⸗ 
ſchloſſen hatte, diefe finnliche Welt zu errichten, vorerft (Too- 
sösrimov) die geiftige, damit er unter Benugung eines geifti: 

gen ihm felbft möglichft ähnlichen Vorbildes, die koͤrperliche 





rei) &oy7 yardasas leg. alleg. I. p. 48. — de conf. ling. 
p: 91. | 
155) De opif. m. p. 8.4. 

156) De migrat. Abrah. p. 416. 

157) Leg. alleg. I. p. 40. — de opif. m. p. 7. 

158) De opif. m. p.7. 

159) Ibid. p. 8.6. 7. 
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volibringe, ein: jumgeres Abbild det;Altern,. welches Die Gat- 
ungen (von Gegenſtaͤnden ya) ſinnlich enthalte, dierin 
Diefer geiftig find. Nun iſt es zwar nicht erlaubt zu fagen 
oder auch nur zu denken, daß die, aus Vorbildern beſtehende 
Welt an irgend einem Orte ſei: indeß koͤnnen wir uns worfieb 
Jen, anf welche Weiſe fie vorhanden fei, wenn wir ein hei ung 
verftändliches Bild etwas weiter perfolgen. Wenn eine Stadt 
gebant wird auf Veranlaſſung des größten Ehrgeizes eines Kö- 
nigs oder eines Keldheren, der fich mit unumfchräufter Ger 
walt bekleidet Hat und zugleich in feiner. Denfungsart pracht⸗ 
Uebend feine glückliche Lage durch äußern Schmuck herausftellen— 
will; fe pflegt ein unterrichteter Banveiſter hinzuzutreten, Die 
‚gute Proportion 160) und Lage des Orts in Augenſchein gu 
nehmen und bei fih fat alle Theile Der Stadt, weiche fertig 
werden foll, zu entiwerfen, Heiligthämer, Uebungsplaͤtze, Pry⸗ 
taneien, Marktplaͤtze, Häfen, Schiffshaͤuſer, Stenfen, bi 
Einrichtung der Mauern, den Grund für öffentliche Gebaͤude 
und andere Häufer. Dann nimmt er das Bild jedes Einzelnen 
in feine Seele, wie in eine Wachstafel auf, und geſtaltet im 
Geiſte eine Stadt (dyakumropopss vonziv nd), Diefes Bild 
derfelben bringt er vermöge feines Gedächtniffes immer twieder 
in Anregung, gräbt deſſen Züge ſich immer noch tiefer ein, 
blickt als ein guter Baumeifter auf Diefes Vorbild, wenn er 
aus Stein und Holz zu bauen anfängt und bildet Die Förper: - 
lichen Begenftände jedesmal nach dem unförperlichen Mufter. 
Aehnliches muß man auch über Gott meinen. Da er alfo 
diefe große Stadt zu fchaffen gedachte, erdachte er zuerft Bor: 
bilder für fie und nachdem er aus diefen die geiftige Welt zu⸗ 
ſammengeſtellt hatte, vollendete er die ſinnliche, indem er ſih 


jener als Muſterbildes bediente.“ o 


160) So muß wol zungaoia gefaßt werden, wenn wirklich, tie 
Mangey verfichert, alle Handfchriften für Einruͤckung diefeg 
Wortes in die Vulgata ſtimmen. 

161) De mundi opif. p-29.: äyev dowudrev napadsiyuares ovdEv 
valsasonpysi zay Zu aidyoe. de ebriei. ‚Po 260.: warroc 7 
ubv napddssyua, TO 08 nlunum 6 zor —R 


\ 


Mit der Forderung dieſer doppelten Thätigfeit von Sei⸗ 
ten der mweltbildenden göttlichen Mittelurfache war diefer nun 


> aber von Philo nicht. nur als die vor Allem erforderliche Faͤhig⸗ 


feit die doppelte ‚gegeben, einen ſolchen Weltplan zu bilden und 
ihn gleichwie ein koloſſales Modell in die Materie uͤberzupraͤgen, 
ſondern eo wurden Daneben auch einige terminologiſche Beſtim⸗ 
mungen in Betreff ihrer veranlaßt. 

Da naͤmlich dieſe ihre Doppelfähigfeit eine dem Philo 


vorzͤcuich empfohlne Aehnlichkeit mit dem menſchlichen Logos 


oder dem menſchlichen Denk⸗ und Sprach: Vermögen darbot: 


fo wurde diefe Fähigfeit ſelbſt mit dem gleichen Namen bezeich⸗ 
‚net; und da diefelbe grade diejenige war, die für die vermit- 


telnde Welturfache mit der allerdringenöften Nothwendigkeit 
vorlag, ‚indem. eine Welt wie fie beftand, ohne fie auch gar 
nicht einntal als möglich gedacht werden Fonnte: fo war 


Dieß die Beranlaffung, daß auch auf diefe Mittelurfache (0e- 


yavoy) 1602) überhaupt dieſer Name übergetragen ward. Cine 
Zwei⸗ 
162) Vergl. de cherub. p. 129, — de migrat. Abrah. p.889. (leg. 
alleg. III. p. 79. ift das Wort dpyaro» vom Logos im engern 
Sinne ald Modell gebraucht.) In diefem allgemeinen Sinne ers 
fchien der Logos auch Überhaupt ald das Band, welches mit dem 
Himmlifchen das Irdiſche verknüpfte, als der Mittler (media- 
tor qu. in Exod. II. 68. p. 514.) zwiſchen den fterblichen und 





unfterblichen Gefchlechtern. „ Denn ihm,“ fagt Philo qu. rer. 


div. haer. p. 509., „dem Erzengel und aͤlteſten Worte ges 
währte der Alles erzeugende Water als auserlefenes Geſchenk, 
daß er Beides begränzend (usHopuos oras) das Gewordene fcheis 
de von dem Erfchaffenden, Erfleht um Schuß für die befümmers” 
ten Sterblichen unausgefeßt bei dem Unvergänglichen. Er ift ges 
fandt von dem Herrfcher zu den Untergebenen und er freut fich 
dieſes Gefchenfes und es hochhaltend erzählt er von ihm, indem 
er fpricht (Num. XVI. 48. (XVII. 13. ): „Ich ſtehe mitten 
zroifchen dem Herrn und euch, Weder bin ih ungezeugt wie 
Gott, noch gezeugt wie aͤhr, ſondern der Mittler zwiſchen den 
Aeußerſten (uLoos rwv äxpwv dugpordoos Sungevav), « 
mäß derfelben weltvermittelnden Sunction überhaupt, in wels 
cher er den göttlihen Einfluß auf die zu bildende Materie ins 
eigentlichften Sinne aͤußerte d. h. äußerlich erfcheinen ließ, repräs 
ſentirte , hieß er wie das Wort der Interpret des Menſchen⸗ 

geis 


* 
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Zweideutigfeit der Terminologie, welche eben fo fehr fie über: 
fehen. ward, eben fo fehr der ſorgfaͤltigſten Berheffichtigung 
bedarf, wenn man ſich nicht in dem Studio des Philo übers 
haupt ımd in dem über deffen Logos inshefondere verwirren 
till, indem der Logos im engern Sinne genommen nur die bes 
fehriebene Doppelfühigfeit des Logos im weitern Sinne umfaßt, 
der, wie wir fpäter fehen werden, außer diefer noch mehre 
andere in fich vereinigt. *°3) 





geiftes (de migrat. Abrah. p. 400.), ber Interpret Gottes 6 

‚egumvevs Aöyos leg. alleg. It. p. 99., 6 Unogyens Geo Aöyos 
de nomin. mutat. p. 1047., ja, der Name Gottes ovoua Heou 
de conf. ling. p. 341. In demfelben Sinne, jedoch ohne weis 
ter auf den Logos ald Logos, d. h. ohne gerade das Bilbliche 
des Worte feftzubalten, ift er dem Ph. ein Statthalter Gots 
tes, dmapyos zov Heov de agricult. p. 195. — de somn. I. 
p. 600., iödoyur de conf. ling. p. 828. Und weil wir zus 
nächft eben nur in der finnlichen Repräfentation des Goͤtt⸗ 

lichen durch den Logos das Göttlihe finden (ſ. oben ©, 
161, f.), erfcheint er num dann natürlich als das Göttliche 
oder ale Gott A wie er ung zu naͤch ſt entgegentritt leg. alleg. 
II. p. 99.: ovros zur zav arelwv av ein des. — de 
somn. I. p. 600., von menfhliher Geite aus alfo. 
als der erfte Bott, obfchon von göttlihem Stanbpunfte 
aus als der zweite o deurspos Osoͤc. Lehtered im Fragmente 
bei Eufebiug P. E. VII. 13. Mang. T. U. p. 625. (Mas 
fih dann nothwendig auch wieder anf die Logen, inwiefern 
fie als Einzeltheife den Gefammtlogos in diefem Sinne conflis - 
tuirten [worüber fpäter] überdehnen ließ, de prof. p. A81.:. 
äyyskoı Ö oineras oꝛoẽ [= Aöyos) vonsLousros npös eur dv 
zövoıs “al Öbovisiass Umapyörrav Hsol.) ebenfalls aber im⸗ 
mer, weil die göttliche repräfentirende Kraft, als Gott ähnlich, 

. elaoy Heov. Vergl. gu. rer. dir. baer. p. 512. In biefer 
Stelle wird ‚der Logos eben als göttlich. wirkende Kraft Bild 
Gottes’ genannt. Man muß fich aber hüten, bier alle Stellen, 
in welchen er überhaupt mit diefem legtern Namen bezeichnet 
wird, zufammenzubringen, indem ber göttliche Logos auch in 
anderer Bedeutung andere Berührungspunfte mit einem Bilde 
Gottes darbot, wovon fpäter. 

363) Daher. der Aöyos in dem weitern Sinne ölos 6 ‚Aöyos im Ges 
genfage zu feinen Theilkraͤften, ſ. leg. alleg. III. p. 98., oder 
umroomolss der Übrigen Kräfte de prof. p. 464. 

Dahne jud.⸗alexandr. Re, s Philof. 14 
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Ehe wir jedoch zu diefen anderweiten Kräften übergehen, 
die Philo in der poſtulirten Mittelurfache zur Erkluͤrung der 
beftehenden intelligenten Erfcheinungen in der fichtbaren Welt 
nothwendig vorausſetzen zu müffen glaubte, ift es erforderlich, 
noch etwas bei der eben berührten zu verweilen und vor: Allem 
zu erläutern, warum ſich dem Philo der Terminus: Logos 
fo dringend empfehlen Fonnte, daß er ihn zur Bezeichnung jener 
wichtigſten Kraft der goͤttlichen Mittelurſache, ja, ſogar auch 
zur Bezeichnung dieſer ſelbſt waͤhlte. 

Der Logos als Vermoͤgen des Menſchen be⸗ 
zeichnete deſſen intelligente Faͤhigkeit zu denken und zu ſprechen, 
eine Faͤhigkeit, die mit der in der intelligenten Mittelurſache 
als vor Allem nothwendig geſetzten, allerdings ſchon an ſich 
wichtige Beruͤhrungspunkte darbot; denn die Bildung der gei⸗ 
ſtigen und der ſinnlichen Welt war nach Dem, wie ſie Philo 
beſchrieb, das Werk derſelben intelligenten (goͤtt⸗ 
lichen Mittel) Ur ſache und dieſe Welten ſelbſt nicht fo= 
wol ihrem Weſen nach verſchieden — ſie entſprachen 
ſich naͤmlich im Ganzen wie im Einzelnen auf das Allergenaueſte, 
da die eine nach dem Muſter der andern mit goͤttlicher Kunſt 
gebildet war — als vielmehr in ihrem Verhältniſſe 
zu dem finnlih Gegebenen, indem die erſtere, die 
geiſtige, ohne Beruͤhrung mit dieſem, rein immanent im goͤtt⸗ 
lichen Geiſte quiescirte, waͤhrend die ſinnliche eine Wiederdar⸗ 
ſiellung jener im Sinnlichen war. Ganz in aͤhnlichem Ver⸗ 
haͤltniſſe ſind ja auch beide, Gedanke und Wort, von derſel⸗ 
ben (menfhlich vernünftigen) Intelligenz gemeinfam erz 


>. wirft und fo eng verwandt, 16%) daß leßteres nur als dag 


finnliche Zeichen, als die finaliche Aeußerung des erfteren er- 





16%) Sehr wichtig iſt bier die Stelle de migrat. Abrah. p. 400.: 
pas yap auposw (ded Mofes — des Symbols des reinen Geis 
ſtes, und des Aaron — des Spmbols der Berebfamfeit i in Be 
ziehung auf Exod. IV. 14.) ovons ts koyızys Yvosas unzl- 
005 adskpd Onmov Ta yerynuara Enloraunse — — — dıa- 

votac iv yap ro zaralaußavav, GOPoOGGe di ra Aalsiv 
u. öftere. Anderswo wird in diefem Sinne, namentlich mit Rüa⸗ 
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ſcheint, 108) oder wie ſich Philo, freilich in einer dem griechis 


fhen Genius eigenthuͤmlichen Weife auch ausdrüct, beide 


als zwei Relationen deffelben Logos betrachtet wer⸗ 


den müflen. Dieß de migrat. Abrah. p. 399.: „Der 


menfchliche Logos iſt ein doppelter: der eine gleicht einer Quel⸗ 


le, der andere dem Abfluffe derfelben, der Quelle der, melcher 
in der Seele befindlich ift (ö Idyos 0 Ev diuvoin, Evdınde- 
zog, 166) der Gedanke), die Yeußerung aber durch Mund und 
Zunge (nooyoga de 7 dno orouures zul yAwrıng, NOOYoQı- 
05, das Wort) 167) dem Abfluſſe. 1%) 


fiht auf das Brüderpaar Mofes u. Aaron, deren ſymboliſche 
Bezeichnungen, Gedanke u. Wort, verfchiwiftert genannt, ſo 
de eo qd. det. p. 178. . Diefe enge Werwandtfchaffe legt er auf 
der folgenden ©. treffend u. ſchoͤn durch die aus der Erfahrung 
entiehnte Bemerfung dar: pectus est, quod disertum facit. 
Vergl. auch hiermir die Stellen des alerandrinifirenden Jeſus 
SirahXXIV. 3.: 2yW (7 oopla) and oröuaros' uwyiorov LE= 
nAdov. XXXVI. 16.: agyı navros dayov Aoyos al np0 Tra- 
ans noafsws Bavin. 

165) Die Hauptftelle quod det. pot: insid. p. 178.: odros & Aöyos 
(0 nlopopınos) Euol va xal 00: sal na0sy ErOgumoss Ywvst Ta 
xal nalse al äoumvedes Ta ivdvunuara no mgosehlogsrail ya 
Umayrnaönsvos, ol 7 dıavosa „elöysoras. "Ensdav yap 6 
vovs ESavaoras oös zı TÜV oixsiwv öpunr Aapn n xıyndeig 
$vdodey dE Savroo 7 dekausvos ano zuv Äxtös runovs dıapl- 
govTas, xvopopss ze nal wÜlyes Ta vonuara‘ nal Bovlöusvog 

..  dmorsueiv aduvarel uizgis ar 7 dia yAwrıns xal zw all 

- gwwnrnolav deyavam 37 debaufvn, Malas TEOToV , sis. püwes 
nooayayn ra vonuara. Davyn dd rnAavysorarn von- 
KETwv Eorlv avrn, xadanep yap ra anoxsiusva Ev Gno- 
79 xiupuntas, Bus av inılduyar pws aura dslen, Tov aurovy 
sp0n0V Ta Erdvunuara 3V‘dopary yuplp, Ödsavom, Tauısöı- 
Tas, uörgıs av ola Pius Evavyaoaca 7 Ywrr) nayıa Enxakvym. 

166) Mos. II. p. 672.: ö xara dsavorav. de prof. p. 463. 

167) © mpogogıxös Aöyos de migrat. Abrah. p. 400. — qd. det. 
pot. ins. sol. p. 162.178. — Mos. II. p. 672. — de conf. ling. 
p. 828. — de prof. p. 468., wo auch A. mpopopäs, 0 xard 
#g09000» de poster. C. edit. Mg. I. p. 244. — 0 yeyovws Ao- 
yos ibid. p. 245. 

168) Leg. alleg. II. p. 1091.: (3 Aoyınn dovanıs) diren, 7 iv 





* 


nad” zw Aoyızol done vou uerdyorsas, 7 ddnad' q duaksyd- _ 
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Wenn nun aber ſchon auf diefe Weife die charakterifti- 
fhen Operationen der göttlichen intelligenten Mittefurfache mit . 
der doppelten Wirkung menfchlicher Intelligenz und mithin 
auch die beiden Potenzen felbft nahe zufammentraten: fo war 
doch diefe Zufammenftellung an fich in Feiner Weiſe treffender, 
als die früher erwähnte mit einem Künftler und mit einem im 
Geiſt entiworfenen und in die Wirklichkeit übergetragenen Kunft- 
‚ werke; denn auch in dieſer Teuchtete die Einheit der erzeugen: 
den Intelligenz und die nur durch verſchiedene Verhäftniffe zur 
Sinnlichkeit aufgehebene Identitaͤt beider Erzeugniffe hervor. 
Aber außerdem daß fie doch etwas geiftigerer Natur als je- 
ne frühere 16% und eben deßhalb des Göttlichen, als des 
Gegenſatzes aller Materie, wuͤrdiger war, 170) bot fie auch 
die Bequemlichkeit eines Terminus dar, der die jenen beiz 
den poftulirten Wirfungen der göttlihen Mittelurfache ge⸗ 
meinfam ‚zum Grunde liegende Faͤhigkeit derſelben bezeich- 
ueda. — qu. in Genes, IV. 96. — de animal, $. 12. — de 
eongress. qu. erudit. grat. p. 429. 

169) De sacrif. p. 144.: nayrav apıorov nadnuaram 6 Aoyos. 
170) Hierin liegt auch der Brund, weßhalb in dem Ideenkreiſe meh; 
rer namentlich orientalifchen Voͤlker die wirfende Thätigkeit 
Gottes mit einem Sprechen beflelben verglichen ward; wozu 
nicht nur, wie wir gleich fehen werden, die Auffaflungsweife 
des U, T. felbft, fondern auch die Targumiften durch ihr dem. 
Namen Gottes umfchreibendes I NN, die Zendlehre durch 
den Honover, die Inder durch das uranfängliche Wort Dum 
u. a. beweiſende Belege geben, ohne daß man daraus auf irgend 
einen Hiftorifch » beftiinmenden Zufammenhang unferer Alerans 
driner mit jenen Drientalen fchließen dürfte, da fie, Wie wir 
gleich mit Näherem ſehen werden, fchon in dem urfprünglich Bas 
terländifchen hierzu Veranlaſſung fanden und überhaupt ihre ers 
Flärende Geneſis in fich felbft tragen. &. über jene oriental. 
Lehranfichten im Allgemeinen Baͤumlein Verſuch die Bedeus 
tung des Johanneifchen Logos aus den Neligionsfyftemen des _ 
Drientd zu entwickeln. Tuͤbingen 1828, 8. Auch OT shaus 
ſen's Programm über Hebr. IV. 12,13. Königsberg 1823. , in 
welchem er ſich mit der Entiwidelung der Idee eines goͤttlichen 


Sprechens beſchaͤftigt. 
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nete, nämlich eben den Terminus Logos, den Ausdruck für 
die Eine intelligente Zähigfeit des Menfchen tie zu denfen,. 
fo auch zu fprechen, was bei jener frühen Vergleichung nicht 
der Fall war, da man Fein Wort befaß, mit dem man zugleich 
die Fähigkeit, ein Modell zu entwerfen und die andere, dieß 
Modell auszuführen, Hätte bezeichnen koͤnnen. 

Hierzu trat endlich noch eine andere Lieblingsanficht unz 
fers Philoſophen, die den entfchledenen Vorzug des letztern 


- Bildes und die treue Feſthaltung an demfelben vollendete. Die 


Schrift erzählt zu wiederholten Malen: Gott habe gefprochen 
und e8 fei getvorden, was Gott gefprochen habe, Worte, die 
bei den Anfichten Philo's über das Wefen und den Anfang aller 
Zeit in einem-ganz eigenthümlichen Sinne aufgefaßt werden 
Eonnten und von ihm aufgefaßt wurden. 

Die Zeit erfchien ihm nämlich einfach als das Maß der 
weltlichen Bewegungen (didommun xoowxis zımncsws). 17") 
Dieß allerdings wol mit auf das Anfehen hin, welches die vor= . 
zuͤglichſten Bhilofophenfchulen der damaligen Zeit, die Afade- 


. mie, die der Peripatetifer, die Stoa für diefe Anficht in An⸗ 


ſpruch nahmen; allein eine folche Beftimmung derfelben Fam 
auch an fich den philonifchen Speculationen in mehrfacher Ber 


ziehung trefflich zu Statten und fand freundliche Aufnahme, ins 


dem Dieß aus ihr auf den erften Anblick Flar hervorging, daß 
die Zeit, als durch die Welt caufirt, fpäter als diefe, oder zum 


hoͤchſten zugleich mit ihr entftanden fei, 7%) mithin alfo auch 


171) De mundi incorrupt. p. 943. — de opif. m. p.5:: dıdory- 
pa u roẽ —R sıynososs. Oder in näherer Beſtimmung 
yusgüuv nal vuncov Ösaornua leg. alleg. I. p. 41., was Philo 
ſelbſt auf derſelben Seite mit den andern W. vertaufeht: 7) - 
gavou xivnass ypövov pvoıv ddsıker. 

172) „Die Zeit“, ſagt Philo de opif. m. p. 5. ’»» war nicht vor der 
Welt, fondern fie it entweder mit ihr geivorden, ober nach ihr. 
Denn da fie ein Maß der Bewegung des Himmels ift, die Ber 
wegung aber nicht früher geweſen fein darf, als das Bewegte, 
fondern es nothwendig ift, daß fie entweder ſpaͤter, oder zugleich 
mit ihm entſtehe: fo iſt es auch unumgaͤnglich, daß die Zeit 
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weder Gott 17°) noch auch die Weltbildung felbft In (die) Zeit 


n 


gleichen Alters mit ber Welt, oder jinger fei, als fie. Es uns 
ternehmen, fie für älter zw erflären, würde in der That unphilos 
fophifch fein.“ Ganz ähnlich leg. alleg. I. p. 41., wo er es ebens 
deßhalb für eoͤndes erflärt, wenn Jemand die Schöpfung der‘ 
Welt in (der) Zeit annehmen wollte. Vergl. auch qd. D. sit im- 
mut, p. 298.: „Gott“, fagt Ph. dafeloft, „ift der Urheber der 
Zeit; denn er iſt der Water ihres Vaters. Der Vater der Zeit 
ift die Welt, deren Bewegung den Urfprung jener erklärt. Go 
fieht die Seit gegen Gott in dem Verhaͤltniſſe eines Enkels.“ 
u, de sacrific. p. 140. 

173) Qd. D. sit immutab. p. 298.: „Wenn fich diefe fichtbare Welt 
bewegt: fo läßt fie die Zeit hervorgehen und wahrnehmbar wers 
ben, fo daß bei Gott (dem Vater der Welt) Nichts zufünftig 
ift, bei ihm, der ſich den Schranfen der Zeit entzieht. Denn 
feine Fortdauer (Bios) ift nicht Zeit (pooros) / fondern das Vor⸗ 
und Mufterbild der Zeit, die Ewigkeit, (16 apxerumor rov 
za0vov xal napadsıyum 4 Wr); in der Ewigkeit aber ift Nichte 
voruͤbergegangen, noch zukünftig, fondern iſt: nur vorhanden.“ 
de sacrif. p. 148.: undev nyeladaı nap' airo (Be dei) na- 
Aaıov ouvoloe napeinivdöc, alld yevönevov dyoovws za} 
vpeornxos. Inzwiſchen war nach Ph. in diefer Ewigfeit 
Gottes Feineswegs alle Aufeinanderfolge aufs 
gehoben. Wielmehr betrachtete er fie, was auch fchon aus 
der eben a. St. hervorgeht, als Vorbild der Zeit in der 
geiftigen Welt, wie er denn auch ein ſolches feinen Vor⸗ 
derfägen zu Folge, nach denen alles Irdiſche fein Worbild im 
Himmlifhen hatte, annehmen mafte. Ein folches Vorbild 
mußte mit der Zeit in fo weit parallel laufen, als diefe nicht 
ihre unterfcheidenden Merkmale aus der Verbindung mit dem 
Sinnlichen entlehnte, und da er nun angenommen hatte, daß 
eben aus legterer, oder deßhalb, weil diefe finnliche Weit 
geivorden, ein Zeitmaß überhaupt feinen Anfang genommen , 
habe, d. 5, ein rüber, Gleichzeitig und Später; Vergangens 

“heit, Gegenwart und Zufunft gedacht werben koͤnne: fo erfchloß 
ſich Ph, jene Anficht Über das vorbildliche Mufter der Zeit, oder 

- über die Ewigfeit, in welcher zivar Feine zeitliche Gucceffion 
(geöbo wijnos) gefucht werden dürfe, die nur von finnlichen 
Derhältniffen hervorgerufen würde, in welcher aber wol, alg 
in dem geifligen Analogon ber-Zeit, eine geordnete Aufs 
einanderfolge (rafıy) fich vorfinde, bie er nicht angemefs 
fener als mit der der Zahlen vergleichen Eonnte, indem auch dies 
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falle. 17%) Folgerungen, diefich mit der Bisher aufgeftellten Jdee 


von Gott nicht nur ſehr wol vertrugen, fondern .diefelbe, na⸗ 
mentlich Die Unveränderlichfeit Gottes, in einer neuen und ge: 





. fe nad) einander folgen, obgleich fie damit Feine Seit fucceffion 
bedingen. Vergl. de opif. m. p. 3. 5. 6. Ganz ähnlich Kant, 
Indem er die Apriorität der Begriffe Urfache und Wirfung das 
‚durch beweifen will, daß er durch fie die Anordnung unferer 
Wahrnehmungen firirt werden läßt und Dinge berührt, bei 
welchen Urſache und Wirfung zugleich zu fein fcheint; fo bei 
einer Kugel, die in ein Kiffen ein Grübchen druͤckt, fagt er 
(Krit. d. reinen Vernunft ©. 248. 5. Ausg.): „daß es hierbei 
bloß auf die Anordnung der Zeit, nicht auf die Aufeinanders 
folge derfelben anfomme«. Mochte aber auch Letzteres als 
denkbar zugelaflen werden: fo blieb doch Ph. immer der ums 


vorfichtigen Annahme fhuldig, daß ohne unfer Zeitmaß . 


auch uͤberhaupt Feine Zeitfucceffion möglich fei, was fich denn 
freilich auf die oben erläuterte irrige Anficht über Zeit uͤber⸗ 
haupt baſirte. 


174) Dieß war natuͤrlich ſchon mit dem Andern gegeben, daß in 


Gott, den Weltbildner, keine Zeit falle. Wie dieſer Gott Alles 
zugleich war, mußte er auch Alles zugleich ſchaffen. Vergl. 
de opif. m. p.3.: 00x moosedsiro Tod yoovam unxors Ö TTOLUN* 
&ua ydo rtavra Öpav sinos Hsov. Inzwiſchen wollte und fonnte 
PH. doch auch hier eine geordnete Aufeinanderfolge nicht aufges 
ben, die ſich dann wieder an jene, wenn fchon zeits doch nicht 
fucceffionslofe Eivigfeit Gottes anſchloß. „Wenn auch der 
Schöpfer Alles zugleich erfchuf,“ ſagt er ibid. p. 6.: „fo ents 
ftand doch das ſchoͤn Gewordene nichts defto weniger in Ord⸗ 
nung; denn in Unordnung ift nichts Schönes. Die Orbnung 
‚aber ift die Aufeinanderfolge und das Band vorhergehender und 
nachfolgender Gegenftände, wenn auch nicht in der, Ausführung, 
doch in den Gebanfen der Werkmeiſter.“ Auf eine folche zeits 
Iofe, wenn auch fucceffive Hervorbringung alled Defien, was 
geworden iſt, deutet er auch die Stellen der Schrift, in wels 
hen gewiſſer Zeitverhältniffe bei der Schöpfung gedacht wird. 
So de'mundi opifie. p. 5. die Wortes „Im Anfange ſchuf 
Gott“, Nachdem er nachgewiefen gu haben glaubt, daß die 


Melt nicht in der Zeit erfchaffen fein Fonne, bemerkt er zu ih⸗ 


nen: „Da nun das Wort „., Anfang ““ hier nicht vom Zeitz 
anfange (v zurd zp6vor) genommen werden darf: fo moͤchte es 
. angemeſſen ſein zu glauben, daß der Bahlanfang (17x05 apıdr 


J 
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“a 


Kcchertern rom erblicken lieh. Letztere beſonders war voll⸗ 


ſtaͤndig und in ihrem ganzen Umfange erwieſen, ſobald in Gott 
thatſaͤchlich Fein Fruͤher und Fein Später fiel und konnte ge⸗ 
fährdet erfcheinen, ſobald das Gegentheil eintrat. Was ſich 
verändern ſoll, muß jetzt anders, ein andermal wieder 
anders fein. Bleibt Etwas immer in derfelben Zeit, oder viel- 
mehr außer aller Zeit in demfelben zeitlofen VBorhandenfein: fo 
muß e8 auch immer Dafjelbe bleiben, da es ja nicht zugleich Et⸗ 

was fein und daffelbe auch-nicht fein ann. — Wie hätte der 
zeitloſe Gott, Etwas bereuen Fönnen? Den Entſchluß, wel⸗ 
chen ich jegt fafle, vermag ich nicht zu bereuen indem ich ihn 
faſſe. Wie Hätte Gott einen Plan, gefaßt für die Zukunft, 
Andern Eönnen? Er, ver fih auch nicht nach dem, menfch- 
licher Schwachheit ungewiſſen, Zufünftigen zu beftimmen bes 
darf, da ihm weder Etwas zufünftig noch ungewiß ift? 175) 
Diefen für ihn fo fehr wichtigen Zufammenhang zwiſchen der 





wor) bezeichnet werde und daß das: „„Im Anfange ſchuf 
er““gleichbedeutend ſei mit dem Andern: Zuerſt ſchuf er den’ 
Himmel.“ u. ſ. w. Aehnlich urtheilt er ibid. p. 8. uͤber die 6 
Schoͤpfungstage, die er nicht deßhalb genannt glaubt, weil 

Gott irgend einer Zeitlaͤnge zur Schöpfung bedurft habe, ſon⸗ 
dern weil fuͤr das Werdende eine Ordnung noͤthig geweſen ſei. 
©. leg. alleg. I. p. 41. 

175) Durch diefe Anficht war auch der natıkeliche Grund zu der 
Ausgleichung zwifchen dem göttlichen Vorherwiſſen und den 
menfchlich; freien Handlungen gelegt, welche für Gott dergleis 
chen überhaupt nicht für zufünftig und fie daher durch jenes 
Vorherwiſſen fuͤr nicht mehr bedingt achtet, als irgend eine 
andere Handlung dadurch iſt, daß ſie gegenwaͤrtig wahrgenom⸗ 
men wird. Eine Ausgleichung, die ſich auch bei Philo (qd. D. 
sit immutab. p. 297.: Ensuönneg ovd’ 7 uellövruv adnhörns 
euro Guußary' ovre yap Admlov oura uelkov dor) Hew oudEr) 
angebeutet findet, aber erft von Plotin den Spätern auf das 
Nachdruͤcklichſte erfolgreich empfohlen ward; f. m. Schrift de 
praescientiae divinae c. liberiate hum. concordia (Lips. 1830, 

8.) p.71. Die Nothwendigkeit aber, daß Gott Alles auch felbft 
das frei Gewirkte vorausfehen müfle, fchloß fich bei Philo, um 
Dieß gleich hier mit zu erwaͤhnen, durch die Unveraͤnderlichkeit 








nenn. Aue Ve —— 


E” 
yeitlofen tertdauer oder Etwigkeit Calar) und Unveranderlich⸗ 


keit Gottes hebt Philo in der eben angegebenen Weiſe ſehr drin⸗ 


gend hervor in ſ. B. quod Deus sit'immutabilis p. 297. aq. 

Wenn es ans dieſen Bemerkungen zunaͤchſt klar gewor⸗ 
den iſt, wie Philo einer ſolchen bequemen Tagesanſicht uͤber 
Zeit, die alle Zeit mit'unferm Zeit maße nach Jahren, Mon⸗ 


den und Tagen identificirt, uͤberhaupt gern ſeinen Beifall ſchen⸗ 


ken konnte: ſo ergibt ſich nun aber auch leicht der eigenthuͤm⸗ 
liche Sinn, den er den erwaͤhnten Worten der Schrift: „daß 
Gott geſprochen habe und geworden ſei, was er geſprochen“ 
unterlegte und wie diefe zur twirffamften Empfehlung des Ter- 
minus: Logos haben dienen koͤnnen. Zeit nämlich, welche 


dieſe beiden Acte Hätte trennen Fönnen, gab es nun für Philo 


noch nicht, als die Welt gefchaffen wurde; jene entftand ja 
erft mit diefer. So konnte denn Nichts mitten Inne liegen, 
was Wort und Schaffen bei Bott trennte, fie waren zugleich 170) ° 
und fonach identiſch. So ſchließt Philo felbft und faft mit glei⸗ 
chen Worten de sacrif. Ab, et C. p. 140.: „Diefer Lehrer 
(Gott) eilt der Zeit noch zuvor, die nicht einmal da mitwirkte, 
als er das All erzeugte, weil fie felbft erſt zugleich mit entſtand, 
als die Welt ward; denn Gott ſpricht und handelt zugleich 
(6 ag Isög Adywv Eu Erroiss) und ftellt Nichts zwiſchen diefe 
Zwei. Ya, wenn es nothwendig ift. eine noch twahrere Lehre 
in Anregung zu bringen, das Wort ift feine That (6 Asyos 


koyov adrov).“ UT) Hierauf deutete er auch (de decal. p. 


750. 1.) die Stelle Exod. XX. 18. (15.): das ganze Bote 


ſah die Stimme“, naͤmlich Gottes, der die Gefege verkuͤndigte, 


Gottes an deflen Vorfehung an. Gott würde nämlich in der 
Leitung der Welt (über welche fpäter) fich öfter felbft ändern 
muͤſſen, wenn er das Sufünftige nicht vorherſaͤhe. ©. qd. D. 
sit immutab. p. 297. — de vit. M. I. p. 655. , 
176) So ganz uch Ariftobuins bei Euseb. P. E. XII. 12. p. 
664. Bergl. auch Jeſus Sirach XLII. 15.: 3» Aöyoss 
auglov ca Eayı autos. 
177) Aus der etwas ungenauen Zaffung diefer Lehre erflärt es fich, 
warum ber Logos als Fehr ſchmell (ofunıynröraren) 96. 


wie fie mitten aus. dem, Feuer, das vom Himmel herabſtroͤmte, 
erfepütternd heraustönte. „Des Menfchen Stimme“, - fügt 
er-erkäuternd hinzu, „ift zwar nur hörbar, aber Gottes Stim⸗ 
me in Wahrheit fichtbar; denn’ was Gott nur immer fpres 


che ift nicht Wort fondern Werk, welches vielmehr die Aus 


gen als die Ohren wahrnehmen. « 178) Und oft noch anders 
waͤrts ftellt Philo diefe Behguptung ohne Zweifel und ohne 
Beweis auf. 1°) 

Durch diefe Wendung . ward der Echauplatz veraͤndert. 
Die Vergleichung wurde der niedern Sphaͤre als Vergleichung 
enthoben und ward zur Wirklichkeit. Im eigentlichen Sinne 
erſchien jetzt die geiſtige Welt als Gedanke und die ſinnliche Welt 
als Wort Gottes. Und nun konnte auch die goͤttlich vermit⸗ 
telnde Kraft indem ſie als befaͤhigt gedacht wurde beide Wel⸗ 
ten hervorzubringen nicht bezeichnender, nicht wahrer benannt 
werden, als durch den Namen des goͤttlichen Logos, 
oder die goͤttliche Befaͤhigung zu denken und zu ſprechen. 

Mit dieſer Bezeichnung war nun aber auch zugleich eine 
bequeme Unterlage geboten die beiden Stadien des Logos im 
engern Sinne terminologiſch zu trennen und wenn man die 
Vorliebe und die Conſequenz, mit welcher Philo den menſch⸗ 
lichen Logos zur vergleichenden Bezeichnung der goͤttlich ver⸗ 
mittelnden Kraͤfte anwendet (wovon wir ſo eben die vorzuͤg⸗ 
lichſten Gruͤnde beigebracht haben, dieſelben aber ſpaͤter noch 
mit andern, hier noch nicht ganz verſtaͤndlichen vermehren 


werden), neben die Eintheilung ſtellt, die Philo in erſterm her⸗ 
vorhob, nach welcher er theils immanent -Evdsdderog) ein 





ſchildert wird, ſo in der bezeichneten Stelle etwas weiter unten. 
Vergl. auch de cherub. p. 112. — de sacrif. p. 140.; p. 142. 
ftellt er fogar rayeiay xal @rpovov Beon duvanıy zufammen, 

479), Tıv uiv rae. aydgimum (guynv) dnovorjv sivas > auußeößnnen * j 
ögarıv 08 us — eov deav. Jia rs; Ora, Oca av An 6 ö 
eos ov Önuara darıy all’ koya, änsp opdaluo) ned Wrwr 
dıxakovosy. Cf. de migrat. Abrah. p. 443. 


..179) De opif. m. p. 3. — de vit, Mos. U. p. 646. u. 6. 


vVervorrufen des Gebanlens; theils trandeunt (Dooyapıxds) 
eine Erzeugung des Worts fei: fo möchte man fich wol leicht 
verfucht finden, anzunehmen, "daß hiernady auch Die beiden Aeu⸗ 
ßerungen des weltbildenden Logos unterfcheidend bezeichnet wor⸗ 
den wären, fo daß letzterer infofern er.fih in Bildung der 
Planenwelt bewegte und mithin feine Thätigkeit in Hervorru⸗ 
fung von Gedanken äußerte, wodurch er dem menfchlichen Lo⸗ 
908, ald Denfvermögen, analog war, wie diefer in ſolchem 
Kalle Evdiadsros; und infofern die Bildung der finnlichen 
Welt von ihm abgeleitet wurde und mithin feine Wirffamfeit 
mit. dee Hervorbeingung bes, Worts durch den menfchlichen Lo⸗ 
908, als Sprachfähigfeit, zufammenzuftellen war, wie diefer 
bei ſolcher Thaͤtigkeit moopogıxag genannt worden fei: allein 
man toürde doch irren, wenn man annähme, daß er feldft in 
Uebertragung diefer anderweiten terminologifchen. Bezeichnun⸗ 
gen thatfächlich vorausgegangen ſei. Sie findet fich in feinem 
feiner ung erhaltenen Bücher. 189) Inzwiſchen legte er fie doch 
eben durch jene Zufammenftellungen öfters fo nahe, daß Bei: 
des leicht zu erflären ift, wie feine Schüler zu ihrem Gebraus 
che hingeführt und wie feine Gefchichtfchreiber jezumeilen ver: 
feitet wurden, zu lehren, dag Philo feldft Hierin der Vorgaͤn⸗ 
ger geweſen fei. Am nächften wol noch im 2.3. de vit. Mos. 
p- 672.: „Doppelt ift der Logos“, fagt er hier, „ſowol in 
dem Alle als in der Natur des Menſchen; im Alle umgibt der 
eine (0 zegi) die Förperiofen und vorbildlichen Mufter, aus 
‚denen die geiftige Welt zufammengefnüpft ift, und der andere 
die fihtbaren Gegenftände, welche Nachahmungen und Abbil- 
dungen jener Bordilder find, woraus denn diefe finnliche Welt 
entftand. Im Menfchen ift der eine immanent (Lvdidgerog), 
der andere trangeunt (nooyopıxos), jener wie die Quelle, von 
welcher diefer abfließt. Jenes Gebiet ift der Geift, dieſes be⸗ 
hufs der Hervorbeingung (xura reoyogav) ift die Zunge und 


- 180) Vergl. jedoch die Stelle de nom. mutat. p..1065., wo Philo 
non einem Erdsahteros Deov vios fpricht, mit Dem, wR8 in der 
Ethik des Philo an f. O. über biefe Stelle gefagt werden muß, 


ter Mund und die übrigen Sprachorgane.“ 3) Wielmehr 
wenn Philo die Theilfräfte des weltbildenden Logos (Im en⸗ 
gern Sinne), die immanente und die transeunte getrennt herz 
sorheben und ſich deßhalb des unbeſtimmten Ausdrucks dei 
göttlichen Logos nicht bedienen, *#?) Diefen auch nicht grade 
durch andermeit Hinzugefügtes näher bezeichnen wollte: fo ging 
er zwar nicht aus.dem ihm einmal gewohnten Bilde. heraus, bes 
diente ſich aber Hierbei ſolcher Worte, die die beſondern Eigens 
thuͤmlichkeiten jener Theilfräfte in jenes‘ Bild gefaßt bezeich- 
neten und nannte die allerdings mehr theoretifche Fähigkeit je 
ner Mittelurfache ſich einen Weltplan zu entwerfen, deren 
Weisheit (Immun, % Hein ai odedveos vopla), 'E?) wie 
ſolche ja auch den Plan menfchlicher Rede entwirft, und die 
mehr praktiſche Fähigkeit jener den Weltplan durchzuführen, 
die redende (zo 6üua), 1%) bei welcher letztern Bezeich⸗ 





181) Es iſt jedenfalls ſehr zufaͤllig, daß ſich Philo des Ausdrucks 
eines goͤttl. Logos Zvdsaderos und mooyogıxds nicht. bedient; denn 
die dee diefer doppelten göttlichen Kraft lag bei ihm vollftäns 
dig vor, wie Dieß die ganze oben gegebene Darftellung durch fich 
ſelbſt belegt. Diefelbe Idee leitete ihn auch fichtlich, wenn er 
zuweilen die aAndesa und Iykmors oder bie Urim und Thummim 
im Bruftfchilde des Hobenpriefterd (Aayssov, LXX Aöoyıov rwv 
xolosub, aus welchem Namen auch die erleichterte Zuſammen⸗ 
ftellung mit dem Logos) mit dem doppelten Stadio des göfff. 
Logos verglich und in jenen eine Hindeutung auf diefed zu finden 
glaubte; - denn allerdings Fonnte die alybeıa leicht und na; 
mentlic im Gegenfage zu der Öniwosg als eine in Gott ruhens 
de angefehen werben; vergl. de judic. p.720. — qu. in Exod. 
II. 110. und 116. Anders erflärt er die dy4. u. «And. leg. 
‚alleg. III. p. 83., nämlich ald erforderliche Prädicate der menfch 

= Tichen Rede. 

182) Was jeboch oft gefchieht. So ift der Logos de opif. m. p. 4. - 
bie göttliche Denkfähigfeit, in welcher die geiftige Welt ik 
und durch welche fie hervorgerufen ward. In diefem Sinne iſt 
‚auch; das Wort Acyos genommen, wenn ed de opif. m. p. 7. 
beißt: 6 dowuaros nöouos idgvdeis dv ro Del Aöyg. 

188) Leg. alleg. I. p. 48. 54. — de ebriet. p. 244. u. 0. 

186) De sacrif. p. 131.: did Gjuaroc Tod wiriov 6 olunas nö- 

‚  amos Ödnmsaupyarsor Es ihentificirt ſich dieß W. oͤñnuc volllom⸗ 
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nung die Zweideutigeit, die in dem Worte Logos lag, hin⸗ 
wegfiel. 

Aus dem Gegebenen ergibt ſich nun auch vom ſelbſt, in 
welchem Verhaͤltniſſe ſich Philb Die goͤttliche Weis⸗ 
heit zu dem göttlichen Logos dachte. Sie war eine 
Thetlfraft deſſelben und bezeichnete die in ber weltbil⸗ 
denden Mittelurfahe (dem Logos) nothwendig zu 


poftulizende Sähigfeit weife zu disponiren. 14°). 


Da nun aber eine folche Fähigkeit erſt alle übrigen, die zur 
Erklaͤrung der intelligenten Erfcheinungen in der fichtbaren 

"Welt poſtulirt werden mochten, möglich oder Doch ihrem Zwe⸗ 
cke 'entfprechend werden Heß: fo mußte fie offenbar die aller⸗ 





men mit einem rebenden Gotte, nur daß Letzteres in bie 
‚ gegenwärtige Zeit, Erftered in bie vergangene geftellt wirdz 
‚ denn bier heißt es, daß indem Gott einmal gefprochen habe, 
die Welt geworden fei. uebrigens wechfelt an diefer Stelle 
gleich der Adyos mit dem 450 ab; kann es auch, indem erſterer 
der allgemeinere Begriff ift und das Wort mit in fich faßt, 
während das ganze geiftige Element des Aoyos fo wie auch die 
Medefähigkeit in 6740 fich nicht vorfand. — Eine Stelle, in 
welcher der Logos oder Gott als redender, d. h. diefe ſinnliche Welt 
bervorbringender, wirklich oͤ Acyam genannt würde, iſt mir nicht 
befannt. Die Stellen, in welchen Gott entweber mit diefem 
Namen (de sacrif. p. 140. 141. — de prof. p. 464.) ober dem 
verwandten 6 Aalwv (ibid. p. 465.) bezeichnet wird, beziehen 
ſich in ganz eigenthümlicher Deutung auf die Hervorbringung 
des Logos überhaupt mit allen feinen Sonderkraͤften. 
185) Aus diefem Verhaͤltniſſe erklären fich alle die Stellen leicht, 
durch welche Diejenigen, bie ohne mit Philo philofophifch vers 
“traut zu fein ihr Urtheil Über ihm abgeben, beweifen wollen, 
daß ihm fein Logos und feine Sophia vollftändig identiſch feten, 
indem dieſe Ausdruͤcke als gleichbedeutend abmwechfelten. Es ers 
gibt fich leicht, wie Philo einen Unterfchieb feſthalten und doc) 
zuweilen ſtatt der Sophia den Logos (jedoch nicht umgefehrt) 
nennen Fonnte, da dieſer auch jene mit umfaßte. Don dieſem 


Standpunkte aus muͤſſen die Stellen erledigt werden, die auch 


Gfroͤrer (a. a. O. J. 1. ©. 225.) urgirt, wie de somn. II. 
p. 1141. cl. leg. alleg. L p. 52. (Dieſe Stelle nur in argem 
Mißverſtaͤndniſſe. ©. gleich.) qd. det. pot. inaid. p. 176. u, a, 


f 
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wichtigſte Stelle in dem geiftigen Reiche der Mittelurfachen ein: 
nehmen und, nächft dee Endurfache aller Dinge felbft, den ent⸗ 
fcheidendften Einfiuß auf die Entftehung derfelben üben. Eben 
Dieß wollte Philo bezeichnen, wenn er die göttliche Weisheit 
als: Gattin des Höchften Wefens 186) und wie dieſes als Vater, 
fo fie ald Mutter des Alle darftellte, oder fie auch das erſte 
Werk Gottes nennt, welches nothwendig vor jedem andern 
vorausgefegt werden muͤſſe. 187) Eine der wichtigften Stellen 
ift im diefer Beziehung in dem Buche de ebrietate p. 244, 
Um das Abfcheuliche der. zu großen Liebe zum Weine nachzuwei⸗ 
fen, unter welchem er hier das veranfaflende Gift zu Thorhei⸗ 
ten und Unanftändigfeiten verfteht, beruft er fih auf das Ge 


fe Mofis (Deuteron. XXL 18, f.), nach welchem Eitern 


Söhne, die fie öfters vergebens von Vergehungen abgemahnt 
hätten, vor die Nelteften ihrer Stadt und an die Thore ihres 
Ortes führen und dort Strafe für jene fordern Fönnten. Uns 
ter diefen Vergehungen werde als die legte und, wie Philo 


‘ meint, zugleich als die bedeutendfte die Trunfenheit bei Gaſt⸗ 


gelagen bezeichnet. Philo billigt es, daß ein folcher Ver⸗ 
brecher Diejenigen zu Anflägern haben folle, die als feine 
natürlichen Verbündete anzufehen feien, Vater und Mutter, 
während es Pflicht für diefe ſei, jegliche Zurechtweifung und 
Züchtigung zu übernehmen, fo fange jener noch fähig ift ges 
rettet zu werden. „Die Bezeihnungen Vater und Mutter“, 


186) Nach einer andern Seite hingewandt sisay zul opacıs Hsod 
leg. alleg. I. p. 48., da fie Gott im wichtigen Einfluffe auf die 
Hervorbringung der Welt ähnlich war; wie Dieß auch bei dem 

Logos diefe Bezeichnungsieife herbeiführte ſ. oben Note 162. 
187) Leg. alleg. II. p. 1108.: oogla r. d., 79 äxgav xal new- 
siornv Ereuev ano ray Eavrov dvvausav. Daher im eminens 
‚ten Sinne auch Tochter Gottes genannt de profug. p. 458. 
Aus diefer Urfache wird fie leg. alleg. I. p. 48. auch fchlechthin 
apzn genannt, Wenn auc) in der nämlichen Rüdficht der Ac- 
yos az genannt wird (f. oben Note 154.), fo gefchieht Dieß 
in dem Note 185. dieſes Kap.'s erläuterten Verhältnifle. Streng 
genommen waren beide nicht aey7 , fondern allein das Urweſen, 

ſ. S. 120, Rote 12. 
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fährt er fort, „find Mehren gemeinfchaftlih, aber ihre Gel⸗ 
tung iſt verſchieden. So koͤnnen wir ohne Bedenfen mit 
Met fagen, daß der Bildner, weicher das AI bewerkſtel⸗ 
ligt. hat, zugleich auch Vater des Gewordenen fei, die Müts 
ter aber die Weisheit des Schöpfers (7 10V nenoinzdrog dmı- 
orzun), mit welcher Gott, indem er ihr, nicht aber wie ein 
Menfch, beitvohnte, das Getwordene erzeugte und daß diefe 
empfangend den Samen Gottes nach vollendeten Wehen den 
einzigen und geliebten finnfichen Sohn, diefe Welt, geboren 
habe. Wenigftens wird die Weisheit bei einem Derer,- die-zu 
dem. göttlichen Chore gehören (Proverb. VIII. 22, ff.), fo 
über fich felbft redend eingeführt: „„Gott fehuf mich als das 
erfte feiner Werfe und vor Aeonen gruͤndete er mich “Denn ' 
es war nothwendig, daß Alles, mas entftand, jünger war alg 
die Mutter und Wärterin des Aus (uitne xl u zov 
öiwv). “ 188) 


Indeß wenn gleich auf der einen Seite aus dem noth- 
wendigen Zufammenhange feiner Bhilofopheme, wie aus den 
angeführten Stellen klar ift, daß Philo Weisheit als die 
unentbehrlihfte Fähigkeit in der göttlihen Mit- 
- telurfache betrachtete, die die in der finnlichen Welt fi cht⸗ 
bare Intelligenz erklaͤren ſollte: ſo konnte er ſie doch eben ver⸗ 
moͤge des von ihm aufgeſtellten Begriffes nicht als unmit⸗ 
telbare Urſache dieſer ſinnlichen Weltbildung anſehen, da 
ſie als theoretiſche Faͤhigkeit nur eine geiſtige Welt oder einen 
Weltplan zu entwerfen hatte, jene aber erſt durch Ausfuͤhrung 
eines ſolchen hervorgerufen ward. Wenn.nun aber Philo den⸗ 
noch die goͤttliche Weisheit zu wiederholten Malen als weltbil⸗ 
dende, Kraft bezeichnet: 180) fo iſt Dieß nur in ganz ähnlicher‘ 
Weiſe zu faffen, wie Philo felbft den Höchften Gott als welt 





188) Vergl. auch quod det. p. 176.: avry (aopla) olm unene rar. 
Ev nooum yevoukvov; und fchon früher p: 165.: maryo udv ö 
yevonoak tüv xöcav, unenp 37 oapia, di hs dmsreldedn To 
. ,. rar. — de prof. p..466. — .leg..alleg. II. p. 1096. 
. 189) Qu. rer. div, haer, p. 5608. — de migrat. Abrah. p. 894. 


/ ? 
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bildend hetrachtet. 190) Er ftellt dann feine Anfichten ftatt in 
der feinem Syſteme allerdings entfprechenden und hei rigoroͤs⸗ 
phifofophäfcher Sprache allerdings zu erwartenden negativen 
Form, Daß Nichts von alle Dem in der Welt, Deſſen zweck⸗ 
maͤßige Einrichtung er bewunderte, ohne eine immanente Be⸗ 
faͤhigung zur weiſen Weltſchoͤpfung geworden, in der poſitiven 
auf, daß es durch ſie hervorgebracht ſei. Er ſprang dann 
| über- den nächftliegenden oder den die Weisheit auf das mit 

Weisheit zu Bildende überleitenden (transeunten) Logos zu dem 
Entferntern, zu der. Weisheit (dem immanenten Logos) über, - 
In Stellen, in welchen er feine Anfichten in fehärfere und be⸗ 
ftimmtere Worte Eleidete, trennt er beide genau, bezeichnet 
letztere als die Mutter, Die Urfache, den philofophifchen Grund 
für erſteren 3°) und fcheidet die nur immanente Kraft.oder 
die Befähigung zur mweifen Weltbildung — als welche er fie 
due den nur auf immanente Kraft hinweifenden Namen 
Weisheit (dmeorium und wenn auch etwas weniger sopie) 
fattfam bezeichnete — von der unmittelbaren Berührung mit 
dem Sinnlichen aus. Auf Letzteres ſcheint er auch hinzudeuten, 
wenn er die Weisheit die einfame nennt. In diefem Sinne 
erklaͤrt ee in quis rer. div. haer. p. 498. die Turteftaube, 
welche Genef. XV. 9. zu opfern befohlen wird, für die gött- 
liche Weisheit, während er unter der Haustaube die menfch- 
liche Weisheit verfteht; denn anftatt daß die leßtere zahm ift, 
heerdenweiſe fliegt, fich in den Städten der Menfchen herum- 
treibt und fihd am Zufammenleben mit den Sterblichen ergößt: 
lebt die göttliche Weisheit gern allein (gurgonuos), wie ja auch 
Gott allein ift, dem fie angehört und liebt die Einfamfeit (uo- 
woıv dyanasa), Aehnlicher Weife ftellt er fie mehrmals mit 

| dem 





- 190) Vergl. ©. 155. f. 

191) Vergl. de profug. p. 466. — de somn. U. p. 1141. — cl. 
leg. alleg. I. p. 52. €8 ändert Nichte, daß in Iegteren Gtellen 
der Logos und die Sophia in einer andern als ihrer weltbilden« 
den Beziehung genannt werden, von ber erft fpäter die Rede 

fein kann. Ihr metaphyſiſches Verhältniß bleibt daſſelbe. 
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dem fchroffen, unbehanenen, unfruchtbaren Felſen (axesro- 
wos, adıdxonos, orsosa Eros) zufammen, deffen in Deuter. 
.XXXIL 13, Erwähnung geſchieht. 192) 
Die weltvermittelnde Kraft mußte alſo als ſolche, oder in 
Folge Deſſen, was den Geſetzen der Erfahrung gemäß von einer 
ſolchen nothwendig gefordert ward, vor Allem die Faͤhigkeit be⸗ 
ſitzen einen Weltplan zu entwerfen und durchzufuͤhren, oder 
mußte mit Einem Worte Logos (im engern Sinne des Wortes) 
ſein. Aber als ſolcher waͤre ſie doch immer noch nicht wirklich 
vermittelnde Welturſache (Logos im weitern Sinne) geweſen, 
hätte immer noch nicht das Welt⸗Band thatſaͤchlich geknuͤpft. 
Jene Fähigkeit nämlich ggPlärte ein Dauerndes Vorhan⸗ 
denfein der finnlich elt noch durchaus nicht vollftändig, 
wie wenn man auch einem Menfchen Beides zufchrieb, das Vers 
mögen fich einen Plan von einem Gegenftande zu entwerfen 
nd ihn in einem gegebenen Stoffe durchzuführen, doch immer 
nur die Möglichkeit des Vorhandenfeing jenes Gegenftandes 
gegeben war und noch feineswegs, daß er wie diefe Welt, 
dauernd wirklich fei. Vielmehr wurde dazu, daß er ein 
wirkliches Borhandenfein gewoͤnne, noch Zweierlei ganz 
nothwendig gefordert: Dem Menfchen.mufte auch die. 
Abſicht und die Macht zugefhrieben werden 
Das wirklich auszuführen, wozu er an fich die 
Fähigkeit beſaß; und dazu, daß ein wirflich entftandenes 
Werk auch dauernd fortbeftehe, wurde nächft jenen zwei Prä- 
dicaten hinmwiederum verlangt, Daß Beide (die Abficht und 
die Macht) Fortdaueren. 
Diefe Vorbemerkung wird e8 ganz natürlich finden faffen, 
wie Philo in feinem Logos Cim weitern Sinne) außer den fruͤ⸗ 





192) Qd. det. potior. insid. sol. p. 176. — leg. alleg. III. p. 
1103. — qu. rer. div. haer. p. 506. Es kann hierbei nach dem 
Note 185. Geſagten nicht befremden, daß Aehnliches bisweilen 
(f. qu. rer. div. haer. p. 513.) auch vom Logos gefagt wird. 
Dieß war nur dann moͤglich, wenn Philo gerade die immanente 
Intelligenz unter dem weitern W. Logos verſtand. In anderer 
Beziehung ſagte er es nicht und konnte es nicht ſagen. 

Dähnmne jud.⸗alexandr. Rel.⸗Philoſ. 1 


her berührten Fähigkeiten (dem Logos im-engern Sinne) auch 
die Güte Gottes, d. h. feinen gütigen Entfchluß nach ſei⸗ 
ner Planenmelt die finnliche zu bilden (7 ayadorzg),. als eigent⸗ 
lich: ſchoͤpferiſche Kraft (roımexn divams), und die Macht 
Gottes (j dexn, Zovaia, 10 xgdzog) ald herrfchende Kraft 
G Bacılısny duvame), oder als ſolche, die dem gütig : fchöpfer 
riſchen Entſchluſſe, von jenen zwei Faͤhigkeiten thatfächlichen 
Gebrauch zu machen, Fein Hinderniß finden ließ, unterfchied 
und neben dieſen als eine anderweit zum Sortbeftehen, zur Er⸗ 
haltung der Welt !??) nothwendige Kraft die göttliche 
Gnade, 1% mit welcher er fih fortdauernd '°°) feines 
eignen Werkes erbarmt (sws, de 36 6 rexvitnç olxzeigsı zul 
disei TO idıov noüruw) und die gebende Kraft Gottes 
(vouoserıen) 100) annahm, d.h. die gebietende (moogıdı- 
zovoa & dei) und die verbietende (dmayogsvodon, & um 








193) Es ergibt fih leicht, daß die Erhaltung der Welt fih 
hierdurch, wie Dieß bei den Scholastifern öfters wiederfehrt, 
mit einer fortdauernden Schöpfung identifierte, Die 
erhaltenden Kräfte waren ja eben.nur die fortdauernd ſchoͤpfe⸗ 
rifchen und nichts Gefchaffenes Eonmte ohne Gott auch nur einen 
Augenblick fortbeftehen. Die de post. C. Mang. I. p. 254.: 
To yavınrov DVÖEenorE duoıpsi Twv Tov HE0v zapiray, ner 
nüvros &v Örlpdapro. qu. rer. div. haer. p. 489.: 6 Zvas- 
wos Öyxos EE Eavrov Evdıanivros mv nal verpös auvlornue za) 
Imnvgsiras rpovolg Hsov Tov T7V zEipa UmEyovros xal UnEg- 
aomibovros, undeniav niger (dguvönvas nayiws Övvndävros EE 
davrov Tod yErovs zuwv. Und hiermit zu vergl. die Werfiches 
rung, daß Gott ununterbrochen wirfe und fchaffe de cherub. ‚P 
123. — leg. alleg. I. p. 42. 

198) Bon der Güte als der eigentfich.fbPFeiifhen und der Gnas 
de als der eigentlich erhaltenden Kraft Fonnte nun auch im bes 
fondern Sinne gefagt werden, daß fie zwifchen dem Göttlichen 
und dem Srdifchen mitten inne ſtehe. Vergl. de nomin. mulat. 
p. 1052. 

195) In diefem Sinne auch mgovoyrixn; genannt leg. ad Caj. p. 998. 

196) De sacrif. p. 153. : (7 vouoderun duvauıs) dıym neguns Ti- 
pvsedas, 17 uEv sis svepysolav narogdhouvrwn, vi dd sis nölacıv 
duapravörrwv. Kehtere Worte von 7 uEv an von Mangey 
aus d. Vatic. und Medic. Handfchriften wieberhergeftellt. 
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dei), 197) durch welche er ortwährend die herrſchaft uͤber | 


"das Weltall übt. 


Somit ermeiterte fich die weltbildende vermittelnde Got⸗ 
teskraft (der Logos im weitern Sinne) zu einem Syſteme von 
goͤttlichen Kraͤften, die den Logos (im engern Sinne) mit ein⸗ 
geſchloſſen eine Sechszahl einzelner Potenzen bildeten, welche 
zwar auf das Innigſte zufammenhingen, — denn wie die 83 letz⸗ 
tern, die anädige, die gebietende und die verbietende in der guͤ⸗ 
tig= mweltbildenden und in der mächtig: weltherrfchenden Kraft 
fi begruͤndeten: fo bildeten diefe letztern wieder zugleich mit 
dem Logos im engern Sinne Theile des göttlichen weltvermitteln- 
den Logos uͤberhaupt 178) — aber darum noch nicht auf gleicher 





197) Auch To sol&orng10v runua de sacrif. p. 153. 
198) Eine Hauptftelle über diefe Kräfte findet fi) quaest. in Genes. 


I. p. 57.: Cherubim designant duas priores, quae apud divinij- | 


tatem sunt virtutes, creativam scilicet et regam — — —, 
Forma creativae (h. e. quae creativam accuratius definit) pa- 
cata lenisque et benefactrix est virtus; regiae autem le- 
gislatrix et castigatrix. Diefe St. iſt vornehmlich deß⸗ 
balb fehr wichtig, weil hier von Philo die Unterordnung der 
einzelnen Kräfte unter einander angegeben ift. Genannt werden 


fie auch außerdem beſonders de profug. p- 464. sqq. Er fragt . 


bier, warum denn grade 6 Levitenftädte feien, zu welchen der 


abfichtslofe Todtfchläger feine Zuflucht nehmen koͤnne und was 


unter ihnen verftanden werden müfle? und wendet fie auf die 
oben erwähnten Sräfte an. Die ältefte und feftefte Mutters 
- ftadt ift der Logos felbft; die übrigen 5 gleichfam Eolonien. 
Unter diefen nennt er nun vor Allen die fchopferifche und koͤnig⸗ 


liche Kraft, ale 3. die erbarmende, als 4. die geſetzliche, durch 


‚welche Gott auch (5.) verbiete, was nicht geichehen folle. — 
Diefe 6 Kräfte findet er ebendafelbft auch in der Bundeslade 
myftifh angedeutet. Das Gebot und Verbot in den in ihr 
verborgenen Geſetztafeln , die Barmherzigkeit im Gnadenſtuhle, 
die Guͤte und Macht in den Cherubim uͤber demſelben. „Der 
goͤttliche Logos hoͤher als alle iſt nicht in ſichtbarer Geſtalt da 
und feinem Sinne erfaßlich.“ "Sein Vorhandenſein uͤber den 
Cherubim aber belegt die Stelle: „Ich will zu dir ſprechen 
über dem Gnadenftuhle, zwiſchen den beiden Cherubim“,. Auf 
diefe Kräfte bezieht er fich auch in der legat. ad Caj. p. 993. 

j 15 * 
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Stufe ftanden, fondern eine Scheidung in höhere und niedere 
Kräfte zuließen, unter welchen letztern Philo eben jene 3 früher 
erwähnten ihrer Natur nach ſchon fubordinirten verftand , da 
fih noch obenein ihre Wirkſamkeit (als die erhalte nder 
Kräfte) in der bereits Hervorgebildeten finnlichen Welt bewegte, 
waͤhrend die übrigen 3, durch welche erft die Möglichfeit 
und Wirklichkeit diefer Welt bedingt ward, doch immer 
‘noch in geringerer Berührung mit der Materie und in der 
vermittelnden Urfache mit Böherer Nothwendigkeit erfchloffen 
gemeinfchaftlich als höhere beftanden. 19%) Denn wenn auch 
der Logos (im engern Sinne) in dem Maße immer noch früher 
als felbft die göttliche Güte und die göttliche Macht erfchloffen 
war, in welchem die Möglichfeit immer der Wirklichfeit vor- 
angehen muß: 200) fo Fonnte doch das Subordinationsverhält: 
niß dieſer Kräfte leicht fehwinden, da wenn auch leßtere nach 
jenem, doch unabhängig von jenem erfchloffen waren, wie 
ja auch in der menfchlichen Erfahrung die Fähigkeit Etwas her⸗ 
vorzubringen von dem Entfchluffe und der äußern Macht da⸗ 
zu gefchieden ift. Nothwendiger mußte dag Coordinationsver- 
hältniß diefer letztern 2 feftgehalten werden, indem fie wie der 
20908 die Möglichkeit; fo gemeinfchaftlich die Wirklich- 
keit einer fihtbaren Welt erflärten, welches Lestere Philo ſa⸗ 


Er nennt die «oouonomzunv, Baoıksunv, Troovontiejv xal 
mus alhas, Ooas evspysridis ve nal voAaoryosos und verfteht 
jedenfalls jene Kräfte, deren Benennungen aber nicht fo genau 
beftimmt waren, als die der beiden Hauptfräfte, worüber gleich - 
oben das Weitere. Aehnlich nennt er de ‚plant. N. p. 221. nes 
ben dem xgaros Hsov zas Asus xal 1uegovs Övvausıs. de 
conf. 1. p. 346.: ileus sa} suspyersdas va) yılodöpovs Öuva- 
PLLZ 

199) Sie find xoıwwval zal moosegeis zuiv xal Epamrousvas rov 
zuv röpwunmwrv Ennıxnpov yEvous, & uovw ovußeßnxe To duag- 
ravsır de prof. p. 465. Gie werden mithin repräfentirt in 
den 8 dieffeit des Jordans liegenden Lenitenftädten; bie übrigen 
find jenfeit. (ſ. die vorhergeh. Note.) 

200) Weßhalb denn auch diefer Logos (im engern Sinne) zuweilen 
uͤber jene Krafte geſetzt wird, vergl. Note 198. 
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gen will, wenn er-fie Zeitgenoffen nennt 2°!) und gemeinfchafts 
lich von der vermittelnden Urfache umfaßt werden läßt. So 
“in der Schrift de Cherub. p. 112, Gr will hier ‚erflären, 
was unter den Cherubim zu verſtehen fei, twelche mit flam⸗ 
mendem Schwerdte das Paradies bewachten. Nach Beibrin: 
gung einiger Deutungen fährt.er-fo fort: „ch habe auch einft 
eine bedeutende Lehre von meiner Seele vernommen, die ge: 
wohnt ift öfter von Gott ergriffen zu werden und über Das 
aus görtlicher Kraft zu reden (uavrsvecda), über welches fie 
felbft nichts weiß. Ich will fie mittheilen, wenn ich mich recht 
zu erinnern vermag. Sie fprach zu mir: Nach dem einen und 
wahrhaftigen Gott find zwei oberfte und erfte Kräfte, die Güte 
und die Macht, und zwar hat cr durd die Güte das AU ges 
ſchaffen, durch die Macht aber beherrfcht er das Gefchaffene, 
mitten zwiſchen dieſen beiden ift als dritter, der Logos Chier 
im weiteren Sinne als mweltvermittelnde Kraft), der fie beide 
umfaßt; denn durch den Logos herrſcht Gott und ift er gnädig. 


Diefer beiden Kräfte nun der Herrfchaft und Güte Symbole . 


find die Cherubim, das des Logos dag feurige Schwerdt. « 202) 
Saft ganz auf gleiche Weife fpricht Philo über die gegenfeitigen 
Verhaͤltniſſe dieſer Kraͤfte zur Weltbildung in der aͤhnlichen 
Stelle quis rer. div. haer. p. 503. 203) 





201) Coaelaneas qu. in Exod. U. 62. Bei Bezugnahme auf die früs 
ber (ſ. oben S. 192. ff.) mit Mehrem erläuterte Anficht, daß 
die Bildung der Welt ale ein Scheidungsproceß angefehen wer⸗ 
den muͤſſe, bezeichnet er dieſes Coordinationsverhaͤltniß biefer 
Kräfte damit, daß er fie zu avr@ rouer geichieden und erwirkt 
lehrte, cf. quis rer. div. haer. p. 504. ,; toadovoı» fagt er dabei, 

Zuſammen erwähnt find fie auch de sacrif. p. 139. 
" 202) Kard rov Eva üvrws övra Beov duo ras avoraru elvas al 
nouwras dvvausıs ayadornra nal Efovoiav‘ nal dyadörnrı uiv 
” ro nav yeyevunxtvas, &bovoig ds Tov yeryındlivros dogs. 
Toizov ÖL ovvayayöy Augpoiv uEoov elvas Aöyov' Aöya yog 
«ol ügygovra "kai dyadov slvaı vov Heov' ders uiv ovv wal 
ayadornros zov dusiv duvausuw rd yepovßlu sivar ovußola, 


Aöyov BE vv ployivnv dougalar. 


208) Vergl. auch qu. in Exod. II. 68.: ex ente vero Verbo tanquam 


ex fonte scaluriumt ambae virtutes. 





Uebrigens kann e8 uns in keiner Welfe wundern, wenn 
Philo anftatt des Entfchluffes überhaupt, der bei dem Menfchen 
zur Erflärung einer feinee Handlungen ’zu fordern war, fih 
veranlaßt fühlte’eine guͤtige Kraft in der intelligenten welt 
‚ bildenden Mittelurfache vorauszufeßen. Denn wenn auch des 
Menfchen Entfchluß je nach deſſen fonftiger Befchaffenheit ein 
Entſchluß zum Böfen oder zum Guten, mithin ein Product wie 
der Güte, fo der Bosheit fein Fonnte: fo fiel Doch Letzteres hier⸗ 
bei von felbft hinweg, da er ja eben nur für die gütige und intel⸗ 
ligente Weltbildung eine Urfache fuchte. Außerdem hatten Hierin 
auch fichtlich die platonifchen Philofopheme Einfluß, da auch 
diefe die Güte als die weltbildende Urfache annahmen; denn 
auch Plato hatte gelehrt, daß die Neidlofigfeit Gottes, 
welcher den Genuß der Güter, den Andere mit ihm theilten, 
darum nicht für verringert achtet, und feine Güte, die Alles 
gleich vollfommen mit fich felbft wuͤnſchte, ihn dazu bewogen 
. habe, die formlofe, ungeftaltete, regellos bewegte Materie der 
Bollfommenheit und fich felbft näher zu bringen, 20%) und Phi: 
lo berief fich auch hier auf ihn als einen Zeugen der Wahrheit. 
Er fagt de opif. m. p. 4: „Die weltfchöpferifche Kraft hat 
zur Quelle das Gute, melches zur Wirklichkeit fommen will 
(70 moog dAndsıav dyasov). 205) Denn wenn Jemand die 
Veranlaffung, wegen welcher dieß Alles gebildet fei, auffuchen 
wollte: fo fehiene er mir nicht vom Ziele abzuirren, wenn er 
fpräche, was einer der Aeltern fagt, daß der Vater und 
Schöpfer des A gut fei; denn eben deßhalb, vermoͤge die= 
fee Güte enthielt er feine vollfommenfte Befchaffenheit einer 
Subſtanz nicht vor (zig doisıng avrov Yiosws ovx EyFovn- 
osy), die zwar nichts Gutes an fich hat, aber Alles werden 
kann.“ 206) 


204) ©. Tim. p. 29. D.sqg. — Tennemann Spyſtem der plat. 
Philoſophie Th. IL. ©. 315. 


205) Tv zuy Behrsovav Ömkworv leg. alleg. III. p. 74. 
206) Leg. alleg. III. p. 75.: &v zouro &gıorov supeua yapıy Onz& 
Tov Deov TE ovunaven — — — Awped yüp nad avapysoia 


231 


Wie Haben nun den Verein der Kräfte, welche Phi⸗ 
lo in ſeiner intelligenten weltbildenden Mittelurſache verſam⸗ 


melte, und die Gründe kennen gelernt, warum: gerade dieſe 
und nicht andere zu dieſem Vereine gezogen twurden. Bevor 
wie jedoch diefe Unterfuchung über die goͤttlichen Kräfte nach 
PHilo’s Lehre verlafien dürfen, iſt e8 erforderlich, noch einige 
Bemerfungen beizufügen, die theils einige Mißverſtaͤndniſſe in 
Betreff ihrer entfernen ſollen, welche leicht dem Studio gerade 
diefes Zweigs der Speculationen unfers Philo (nicht ganz ohne 
deffen eigene Schuld) Hinderlich werden Fönnen und gemorden 
find ,. theils die Natur derfelben nad) dem Begriffe unfers Phi: 
Iofophen näher erörtern werden. Jene betreffen einige termi⸗ 
nologifche Ungenauigkeiten Philo's, diefe die Frage über-den 
metaphnfifchen Gehalt der Mittelurfache und ihrer Kräfte. 

Die Terminologie des Philo war Feinesiwegs zu-der Fe⸗ 


ſtigkeit gediehen, welche das Verftändnig philofophifcher Schrif: 
ten fo fehr erleichtert. Wir haben hierauf fehon mehrmals im 


Berlaufe diefer Darftellung qufmerffam machen müffen. Auch 


haben ung die eben erft geführten Unterfuchungen über den 


Logos hierzu ein beläftigendes Beifpiel geboten. Noch mehr 
ift Diefes aber bei den übrigen Theilfräften der Fall, vor Allen 
der gütigen und mächtigen, die unter den mannichfaltigften 
Namen wiederfehren, welche zivar alle wefentlich Daffelde be: 
zeichnen, allein theils durch ihre Unterfchiede an fich, theils 
durch die verfchiedenen Modificationen, die fich doch an diefel- 
ben knuͤpfen, leicht verwirren mögen. 


Bielleicht am häufigften nach den von ung benutzten we⸗ 
fentlichften Namen nennt Philo die guͤtig⸗ weltſchoͤpferiſche 


Kraft Gott ($s05) 207) und die ‚mächtig - weltherrfchende 





za} yapıoua Deov ra navra, 000 8v K00um xul KUTös d K0ouor 
Zori. qd. D. sit immut. p. 309., befonders de migrat. Abrah. 
p- 416. 

207) Leg. alleg. II. p. 74.: 6 Beös ayadornrös dors Tov arslov 
ovoue. de conf. ling. p. 339.: (905) divanıs, 7 n Ednne 
ua} dssrakaro ra navsa, nininras Eruuus Deos. 
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Herr (xvoros), wobei er fih, wie er felbft außert, an be⸗ 
reits uͤbliche Sprachweiſe anſchloß. So ſagt er de viet. 
offerent. p. 854., nachdem er die wohlthuende (evedyeris = 
dyadsıns) und die firafende (xoAaszrgog = EEovein) Kraft 
als die erften und größten ausgezeichnet hatte: „Diefe wohl⸗ 
thuende nenne man Gott, weil vermöge Diefer der wahrhaft 

Seiende das All ordnete und ſchmuͤckte; die andere Herr, vers 
. möge welcher er. fich die. Macht (xocroc) über Alles beilegt. 
So iſt alfo Gott (hier im höhern Sinne als höchftes Wefen) 
nicht nur der Menfchen, fondern auch der Götter Gott.“ 
Auch qu. rer. div. haer. p. 503. berichtet er, „daß zwei die 
erften Kräfte des Höchften Gottes feien, Die gnädige (7 zagı- 
orıx7), vermoͤge welcher er die Welt erfchaffen und Gott heiße, 
und die fteafende (f xolaozıxy), vermöge welcher er herrſche, 
dem Gewordenen vorſtehe und Herr zugenahmt werde“. 208) 
Dieſe Bezeichnungsweiſe hielt Philo ſehr feſt, kehrte oͤfters zu 
ihr zuruͤck und glaubt ſich ſelbſt von den moſaiſchen heiligen 
Schriften, in welchen er ja oft beide verbunden fand, auf Un⸗ 
terſcheidung dieſer Benennungen und Kraͤfte hingewieſen. Letz⸗ 
teres behauptet er u. a. de plantat. Noae p. 226., wo er 
die W, zu erflären ſucht: „Und Abraham tief zu dem Namen . 
des Heren, des ewigen Gottes“. „Die genannten Bezeich- 
nungen“, fagt er, „deuten Kräfte an, die das an fich Seiende 
umgeben, die eine naͤmlich der Herr, die, vermöge welcher er 
herrſcht, die andere Gott, die, vermöge welcher er mohlthut. 
Defwegen“, fügt er hinzu, „wird in der ganzen Schöpfungs: 
gefchichte, mie fie der heiligfte Mofes mittheilt, der Name 
_ Gottes angewendet; denn ed war angemeſſen, daß der Schoͤp⸗ 


208) Es ift keinem Zweifel unterivorfen, daß die Worte mit den 
Handfchriften und Mangey fo gelefen werden müffen, wie fte 
die Ueberſetzung wiedergibt. Die fonft durchgängige Ueberein⸗ 
ſtimmung Philo’s und die Natur der Sache würde ung nöthis 
gen, entweder einen Irrthum der Abfchreiber, oder ein Verfehen 
des Philo felbft anzunehmen, wenn die Handfchriften nach ber 
Lesart Höfchel’s die Worte Gott und Herr in umgekehrter 
Ordnung gaͤben. 
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fer. auch nach der Kraft benannt ‘würde, vermöge welcher er 
Das, was er ſchuf, aufftellte und ſchmuͤckte.“ Emwigen 
Gott aber glaubte er ihn genannt, „weil er nicht jetzt gnädig 
fei und jegt wieder nicht, fondern immer und fortwährend, er, 
der ohne Unterbrechung wohlthue, der ohne Erfchöpfung die 


Sülle feiner Gaben aneinanderreihe, der feine Gnadengeſchenke 


das eine an das andere Enüpfe, immer in neuem Kreislaufe 
berumführe und durch vereinigende Kraft zufammenhalte, er, 


der Feine Gelegenheit wohl zu thun vorüberlaffe, ob er ſchon 


auch Herr fei, der ftreng zu fein vermöge“. Auch Jakob, 
meint Philo an diefer St. , habe diefen Unterfchied gefannt und 
beobachtet, als er am Schluffe feines Gebetes flehte: „Der 
Here möge ihm zum Gotte werden“. Dieß fei nämlich mit 
dem Andern gleichbedeutend, er möge ihm nicht mehr das Ger 
bieterifche feiner unumfchränften Herrſchaft darlegen, fondern 
- das Wohlthuende feiner Alles erfreuenden und befeligen: 
den Kraft. 209%) Mach diefen Andeutungen werden nun die 
Worte de somn. I. p. 593. einer mweitern Erflärung nicht 
bedürfen. Es wird an ſich Flar fein, wie Gott, als deffen 
Wohnort (oixos) diefe Welt hier in fo fern angegeben wird, 
als fie ja durch Yufnahme der wirffamen Güte Gottes ent: 


ftand, eine von den Kräften des wahren Gottes und zwar. 


diejenige genannt werden Fönne, vermdge welcher er gütig 


ſei. Derſelben Unterfcheidung zwiſchen Gott im minder ſtren⸗ 


gen Sinne gefaßt, oder der guͤtigen Kraft und dem wahr⸗ 
haftigen Gotte, 210) oder der Endurfache alles Gewordenen 





\ 


209) Dieß twiederholt ſich je so somn. I. p. 589. | In ahnlichem Zwede 


hebt er de nomin. mutat. p. 1048. die Stellen Exod. XX. 2. 


Deuter. IV. 1. hervor. Vergl. auch leg. alleg. I. p. 58. ‚ 
. 210) Philo hätte umgefehrt genauer gefprochen. Da ihm. das Urs 
voefen eigentlich vollſtaͤndig namenlos war und er den Namen 


N 


Gottes für daffelbe in feinem eigentlichen Sinne ausbrüdlich ges 


mißbilligt hatte: fo hätte er diefen (wenn irgendivann) nur in 


der minder  ftrengen Bedeutung für jenes Weſen zulaffen und 
ihn der gütigen Kraft im eigentlich rigprofen Sinne beilegen 
ſollen. Indeſſen fpottete die allgemein übliche Terminologie 


y 


23 


bediente fich Philo übrigens auch, um Stellen der Schrift: zu 
befeitigen, in welchen anfeheinend von mehr als Einem orte 


die Rede war, und ging darin Denjentgen wenigſtens in ge 


wiſſer Weile voraus, welche fih aus ihneh fpäterhin eine 
Mehrheit der Perſenen im goͤttlichen Weſen erſchloſſen. So 
bemerkt er de somn. I. p. 599. zu den Worten, die der En- 
gef des Herrn Genef. XXXL 13. (nach) den LXX) zu Jakob 
ſprach: „Ich bin der Gott, der dir erfchienen ift am Orte 
Gottes“ (Bethel) Folgendes: „Es heißt nicht „„an meinem 
Örte““, fondern „„am Orte Gottes““ gleich als eines 
andern, Was foll man nun fagen? Der in Wahrheit Gott 
ift, ift nur Einer; ‚derer, die im uneigentlichen Sinne Götz“ 
ter find, find mehre: Deftwegen bezeichnet auch das heilige 
Wort im Vorliegenden den mwahrhaftigen Gott mit dem Arti- 
kel: „„Ich bin der Gott““, den uneigentlich fo. genannten 
ohne Artifel und fagt: „„der dir erfchienen ift am Orte *“, 
nicht des Gottes, fondern nur allein „„Gottes““. Gott 
nennt aber hier feinen Älteften Logos.“ 211) 

Schon in den bisher angeführten Stellen haben wir einige 
andere Bezeichnungen der beiden Haupteigenfchaften kennen ger 
lernt. Sie laſſen fich feicht mit andern vermehren, welche alle 


entweder die Güte und die Macht, oder deren Wirkungen, den 


gütigen Entfchluß zur Schöpfung und die mächtige Hintertrei= 
bung aller äußern Hinderniffe hierbei hervorheben. Ganz in glei 
cher Weife, wie fi) &yagorns und 2Eovoia, 7 Baorkıen und n 
woman 12) Oder xoouoromtixn duvagıs ?'?) gegenüberftehen : 
entfprechen ſich anderwärts 7 nyeuoria und 7 dwgen, TO x0d- 
roc 21%) und To zugıorıxov Oder sösoyscin, 7 xara TO zupite- 


öfter in ähnlicher Weife der philoſophiſchen Sprache unſeres 
Philo, ſ. oben S. 146. ff. u. 201. f. 

211) Vergl. ©. 148. ff., vorz. Note 77. 

212) De vita Mos. II. p. 669. 


218) In Flacc. p. 993. | 


214) De plant. N. p. 221. 
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I duvanıc und 7 vovdezovon; alle diefe Bezeichnungen in 
de somn. I. p. 589., wo fie auch ausdrüdfich mit der diva- 
pas zagsozıen und Baosısen und diefe hinwiederum mit den Nas 
men eos und xvgros parallelifirt werden. Eine mahnende 
Kraft (vovIerosen) wird die koͤnigliche und vorfehende in ganz 
ähnlicher Veranlaſſung genannt, als fie andermärts eine züch- 
tigende (xoAuorrjguos der sdepy&rıs ?1°) oder der dwonzixn 219) 
entgegenftehend — oder xoAaczıxy im Gegenfage zu der za- 
eiozun) ?'7) heißt. Diefe fpeciale Bezeichnung und Aeuße⸗ 
zung der teltbeherrfchenden Kraft 1°) Fonnte um fo leichter 
und um fo häufiger hervorgehoben ‚werden, je fcheinbarer fie | 
in ſtrengen Gegenfat gegen die gütige, weltbildende Kraft 
trat, ein Gegenfaß, der fo gefaßt, in Philo's Spfteme nicht 
porlag (denn auch von der letztern Kraft war die Gute nicht 
ausgefchloffen), der ſich aber bei minder forgfältiger Feſthal⸗ 
tung des Begriffs leicht einfchlich. 0 

Noch größere Störungen bei den Unterfuchungen über 
die weltvermitteliide Kraft, die Philo aufftellte, als aus deffen 
ſchwankender Terminologie errmachfen,, gehen aus einer andern 
Ungenauigfeit für Diejenigen hervor, die nicht vielmehr die 
philonifche Sprachweife aus feinen richtig verftandenen Grunds 
fäten beftimmen, als die philonifchen Grundanfichten aus einer 
ſchwankenden Terminologie ableiten wollen. 

Wir haben fhon einmal im. Verlaufe diefer Darftellung 
darauf aufmerffam gemacht, daß bei dem Studio des Philo 
mit Höchfter Sorgfalt die eigentliche und genaue Sprachweife 
von der uneigentlichen und minder genauen gefchieden werden . 
müffe. 219) Es geſchah Dieß bei Gelegenheit der Unterfuchuns 


215) De Abrah. p. 370. — de vict. offer. p. 854. 
216), Qu. rer. div. haer. p. 504. 
217) Ibid. p. 508. 


218) Indem eigentlich nur der verbietend s ftrafende Theil der get 


gebenden Kraft fo benannt werben Fonnte, f. oben ©, 227, Mote 
197. 


219) Vergl. ©, 146. ff. 
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gen über feine Anfichten in Betreff der fegten Urſache aller 


Dinge. Er achtete diefe, wie wie Dieß zu feiner Zeit mit 


Mehrem erläutert und belegt haben, für durchgängig eigen: 
ſchaftslos und außer allee Berührung mit der zu bildenden 
Materie, trug jedoch auch Fein Bedenken, ihr felbft öfters 
Eigenfchaften. beizulegen und fie als Bildnerin und Erhalterin 
des Alle zu bezeichnen. Beides nicht fowol in einem Jenem 
widerſprechenden Sinne, als vielmehr in einer ungenauen 
Sprache, die bequem ſich an den gewöhnlichen Sprachge: 
brauch anfchließend die negative Bedingung alles Vorhandenen, 
d. h. die Urfache, ‚ohne die Nichts fein Fonnte, zur pofitiven 
Ucheberin defielben umgeftaltete und mithin ihr auch die hier: 
zu nothtwendigen Eigenfchaften zufchrieb, oder mit ‘andern 


Worten die poftulieten Mittelurfachen überfprang und unmit- 


telbar die legte Urfache nannte und befchränfte, mo es einer ges 
nauern Belehrung über das Verhaͤltniß der Mittelurfache zur 
Endurſache nicht galt. Wenn eine folche Ungenauigfeit nun 
ſchon diefe Unterfuchung auch noch bei dem neueften Gefchicht: 
ſchreiber jüdifch -alegandrinifcher Religionsphilofophie feltfam 


verirrt hat: fo ift e8 ganz natürlich, daß Dieß in Betreff der 


einzelnen Unterfräfte noch ungleich öfterer gefchehen iſt; denn 
in ihnen wiederholte fich ein fubordinirtes Verhaͤltniß, wie be: 
reits erwähnt ward, mannichfaltig. Gleichwie nämlich die 
fette Urfache aller Dinge auch alle Mittelurfachen umfaßte, in: 
dem diefe ohne jene weder fein noch gedacht werden konnten 
und mithin ihr auch die Wirffamkeit derfelben, ob fie fehon 
anderwärts als befondere Kräfte in eigenthümlicher Wirkſam⸗ 
keit hervorgehoben werden, in ungenauer Rede beigelegt wer: 
den Eonnte: fo umfaßte nun auch die Mittelurfache überhaupt 
(der Logos im meitern Sinne) alle ihre einzelnen Kräfte und 
insbefondere den Logos (im engern Sinne) in feiner Doppel: 
kraft — der immanenten (Weisheit) und der transeunten, 
toelche dieſer wieder felbft in fich vereinigte — und die andere 
Doppelfraft der Güte und Macht; die gütige- Kraft umſchloß 
ferner zugleich die gnädige; die weltherrfchende.die gebietende 
und verbietende- und die Wirkſamkeit der untergeordneten Kraͤf⸗ 


\ 
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te konnte nun in gleicher Ungenauigfeit auf die der uͤbergeord⸗ 
neten übergetragen werden; denn fie waren besrifflich nur in 
ihnen gegeben und Fonnten nicht ſei noch gedacht werden oh⸗ 
ne fie. \ ⸗ 

Dieſe Bemerkung loͤſ't viele angebtiche Widerfprüche in 
den phifonifchen Schriften und. Flärt andere Erſcheinungen in 
denſelben auf. 

So haben z. B. mehre der oben beigebrachten Stellen be⸗ 
legt, was ſich auch im philoſophiſchen Verftändniffe des Philo 
von felbft ergab, daß die gütige und mächtige Kraft als dem 
Logos (im weitern Sinne) untergeordnet zu betrachten war. 
Der Logos war nad) de cherub. p. 112. der, welcher über 
den beiden Eherubim fie umfaflend ftand. In einer andern 
Stelle aber, quis rer. div. haer. p. 504., läßt Philo das 


höchfte Weſen feldft diefen Det einnehmen, wobei e8 ſich jedoch 


von ſelbſt verfteht, daß der Logos alß"nächftliegende Potenz 
nicht ausgefchloffen ward. "So wird die mächtige Kraft die 
mahnende genannt (de somn. I. p. 589.), was nicht ſowol 
ihr, als der ihe untergeßenen verbietenden und gebietenden 
Kraft zuftand, welche auch felbft roieder in ähnlicher Weiſe un: 
tee dem gemeinfchaftlichen Namen der gefeßgebenden (vopods- 
zıxn) zufammengefaßt werden. 22°) 

Dieß Alles darf ung in dem oben angegebenen Spfteme 
der göttlichen Kräfte nicht irre leiten, für welche klare und 
ausführliche Stellen und fichtlihe Angemeflenheit zu feinen 
Principien ſichere Fuͤhrer find, zumal da jene Differenzen für 
Den, der bis auf den Grund zurüczufehren unternimmt, eben 
nur als Differenzen der Sprache und nicht ale Biderfpehe er⸗ 
ſcheinen. 





220) De profug, p. 464. — lm noch ein Beifpiel-anguführen vergl, 
man de sacrif. p. 153., wo es fchnell hinter einander abwech⸗ 
felt, daß die gefehgebende Kraft und daß Gott die Quelle der 
Gefege feis letzterer aber dann nur, eben infofern er geſetz⸗ 
gebende Kraft ift, die ja auch an dem reins göttlichen Weſen 
Theil nimmt. 
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Es iſt nur noch Eine Unterſuchung in Betreff der gött-- 

lichen Mittelurſachen Philo's uͤbrig, naͤmlich die: welchen 
metaphyſiſchen Gehalt er ihnen wol zugetheilt 
haben moͤge? 
Diie ſaͤmmtlichen Kräfte der geiſtigen Welt haben wir 
bisher nur in ſo fern kennen gelernt, als ſie Philo nothwendig 
zugleich mit einer ſolchen Welt vorausſetzen zu muͤſſen glaubte, 
wenn er die Befchaffenheft dieſer ſinnlichen Welt genügend er⸗ 
flären wollte, Wir Finnen nun aber jene obige Frage nicht 
“länger unterdruͤcken und müflen unterfuchen: ob er, wenn er 
von.ihnen fpricht, fie als felbftftändige, von dem Urweſen mes 
fentlich getrennte Subftanzen betrachtete, oder nur von Eigen 
ſchaften jenes Weſens redete, in aͤhnlicher Weiſe, wie wir 
etwa die Eigenſchaften eines Dinges nennen, die wir zwar auch 
von dieſem ſelbſt in Gedanken ſondern und abgeſondert betrach⸗ 
ten koͤnnen, denen wir aber doch deßhalb kein ſelbſtſtaͤndiges, 
von den Dingen ſelbſt getrenntes Daſein beilegen. 

Ließe ſich immer mit Sicherheit annehmen, daß Derjenige, 
welcher die Principien aufſtellt, auch die in ihnen enthaltenen 
Folgerungen vorherſehe und billige: ſo wuͤrden wir gleich im 
Anfange dieſer Unterſuchung, bevor wir noch den Philo ſelbſt 
über feine Anſicht befragten, über das Reſultat derfelben ab⸗ j 
fehließen. Denn dachte Philo auf Grund des bisher Mitge- | 
theilten confequent weiter: fo. blieb ihm nichts Anderes übrig, 
als diefe Kräfte der geiftigen Welt als felbftftändige von der 
höchften. Urfache aller Dinge gefonderte Weſen zu betrachten. 
Die phryſikotheologiſche Weltanſchauung hatte ihn, wie wir fruͤ⸗ 
her fahen, 221) zu der Annahme einer legten intelligenten Ur⸗ 
fache der zweckmaͤßigen Formen diefer Welt hingeleitet; er hats 
te beide die legte und die intelligente Urfache von einander ges 
fehieden , weil er Intelligenz überhaupt und namentlich einen 
geringen Grad derfelben, den die Formen diefer Welt zu ih- 
rer Erflärung vorausfegten, nicht mit der hohen Würde ver⸗ 


—— J 





221) (8. 167. f. 
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einigen zu koͤnnen glaubte, welche der legten Urfache aller Din: 


ge, als legter Urſache, zufäme. Dachte er nun folgerecht wei⸗ 
tee: fo mußte er fie als Mittelwefen anerfennen und von der 
legten. Urfache wefentlich:teennen; denn war die Intelligenz 
bloß accidental, als Eigenfchaft, von der legten Urfache geſchie⸗ 
den, und war fie ein wefentlich > integrirender Deftandtheil der: 
felben: fo wäre hierdurch Nichts gewonnen worden. Die Anerz 
kennung des minder hohen Werthes der Intelligenz an fich und 
‚des niedern Grades derfelben bei Beachtung der mannichfaltis 
‚gen Mängel der ‚fie motivirenden intelligenten Formen, toürde 
nicht nur die Intelligenz, fondern auch die höchfte Urfache herz 
‚ abgefegt haben, fo lange beide mwefentlich verbunden gedacht 
wurden. Diefe nothmwendig » wefentliche Unterfcheidung 
der intelligenten Mittelurfachen von dem fetten Urgrunde alles 
Vorhandenen mußte nun Philo natürlich auch auf diejenigen 


Potenzen übertragen, welche er an die Stelle der Intelligenz. | 
ſetzte; denn er betrachtete, wie wir oben bereits fahen, letztere 
nicht ſowol felbft als die vermittelnde Urfache, fondern alg den 


Complerx der nähern Beftiimmungen über diefe, Beſtimmun⸗ 
gen, die er fich, wie oben gleichfalls mit Mehrem nachgemiefen 
wurde, dann weiter aus den Requifiten zur Erklärung der in⸗ 
telligenten Weltformen erfchloß. 

Wenn uns nun fchon die Berücfichtigung der Principien, 
durch welche Philo eigentlich zur Entfcheidung über den metar 
phyſiſchen Gehalt jener. vermittelnden Potenzen veranlaßt wer⸗ 
den follte, im: Voraus geneigt machen muß, anzunehmen, er 


soerde ihnen felbftftändiges Vorhandenſein zugefchrieben haben: 


fo findet diefe vorläufige Gewähr in Philo felbft ihre Beſtaͤti⸗ 
gung. Dieß nämlich, wie mich dünft, Flärli zum minde- 
ften 222) in den Stellen, in welchen die göttihen Käfte aus: 


222) Dan pflegt (fo vornehmlich auh Ballenftedt und Gfroͤ⸗ 
rer a. a. O. 1.1. ©. 248, ff.) bei der Unterfuchung über die 
Subftantialität des Logos, wenn man fich für fie entfcheidet, 


fo U 15 


meiſt Alles darauf zu geben, daß der Logos. in einem fpäter naͤ⸗ 
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druͤcklich dem höchften Gotte entgegengefegt werden und aͤngſt⸗ 
lich vorbeugend gefagt ift, daß nicht von dieſem fondern von 
jenen dieß oder jenes Gefchäft vollführt angenommen werde. 
Was in der Welt fonnte Philo durch diefe Fuͤrſorge zu erreis 
chen. hoffen, wenn er nicht Beide wefentlich ſchied? War fie 
nicht völlig ohne Zweck, ja, ohne Sinn, wenn er diefe Po⸗ 
tenzen und den höchften Gott für weſentlich diefelben hielt? 
Als Beleg für diefes erwähnte Gegenüberftellen hebe ich die Stel⸗ 
fe de migrat. Abrah, p. 416. hervor, in welcher Philo die 
Lehranfichten der Chaldäer (in welchem Sinne werde ich fpäter 
mittheilen) mißbilligt, daß diefe fichtbare Welt entweder ſelbſt 
der einige Gott fei, oder Gott in fih als die Seele aller Dinge 
enthalte. „Von diefer. Anficht über Gott“, fagt er, „ent: 
fernt fih Mofes; denn er behauptet weder daß die Weltfeele 
der erfte Gott fei, noch daß die Sterne und ihr Chor verur- 
fahen, was dem Menfchen begegnet, fondern daß dieß All 
Durch unfichtbare Potenzen zufammengehalten werde, welche 
der Weltbildner von dem Aeuferften der Erde big zu der Graͤn⸗ 
ze des Himmels ausdehnte, vorfehend, daß das ſchoͤn Verbun⸗ 
dene nicht aufgeldöf’t werde. Denn diefe Potenzen find die un⸗ 
zerreißbaren Fefleln des Als. Deßwegen,“ fährt er fort, 
„wenn es irgendwo in der Schrift Heißt: „, Gott ift im 
Himmel oben und auf der Erde unten““: fo vermuthe Nie- 
mand, daß er infofern er ift (xara zo sivar) verftanden wer⸗ 
de; denn es ift angemeflen, daß Das, mas ift, umfaſſe, 
nicht, daß es umfaßt werde, fondern feine Kräfte, vermöge : 
welcher er das All grundete , ordnete und ſchmuckte, ſeine 
Guͤte“ uf. w. 

Durch 


her zu erlaͤuternden Sinne Sohn Gottes, auch Erzengel ge⸗ 

nannt werde, ihm auch zu wiederholten Malen verſchiedene 

Aete der Schöpfung und Erhaltung beigelegt find, wie ſich Dieß 

aus dem Bisherigen von felbft ergibt. Alles Die mit mehr 

-oder weniger Wahrfcheinlichfeit, nicht aber auf fo eine 

Weife, daß die Möglichfeit bildlicher Perfonification ſchlecht⸗ 
hin ausgeſchloſſen waͤre. 
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2. Durch ſolche Stellen, deren es viele-ähn- 
liche gibt, 22) muß es klar werden, wenn es 
durch irgend Etwas klar werden kann, daß Phi⸗ 
4o fich unter den intelligenten Mittelpotenzen 
wirklich eriftirende Wefen. dachte; Denn feste er 
hier nicht dem Wefen auch wieder Wefen entgegen, behauptete 
er alfo, daß es zwar Gott entwuͤrdigen würde, die Welt zu 
durchdringen, aber keineswegs die Eigenſchaften Gottes, durch 
deren Zuſammentreten, wenn wir das Wort Eigenſchaften in 
feinem gewöhnlichen aceidentalen Sinne. faſſen, ja eben erft 
Gott zu Gott wurde: fo müßten wir ihm anmuthen, er habe 
etwas völlig Sinnloſes gefagt, und mithin aufgören ‚ In als 
Philofophen zu behandeln. 


Sollte daher noch über die Frage, ob Philo Die goͤttli⸗ 
hen Eigenfchaften als wirklich für fich beftehende Weſen ange- 
fehen habe, irgend ein Zweifel obwalten: fo fann er doch nach 
dem bisher Sefagten fich nicht fotwol.darauf beziehen, ob Philo 
in Folge feiner Prämiffen eine folche Anficht wirklich Habe feft: 
halten follen oder gar nur Fönnen 5: auch nicht, ob er jezuweilen 
diefelbe thatfächlich ausgefprochen habe. Jedoch Fönnte Dieß 
allerdings noch bezweifelt werden, od er in Behauptung der 
Subftantialität ‚der göttlichen ‚Kräfte ſich ſelbſt treu geblieben 





223) Leg. alleg. III. p. 93. — de conf. ling. P- 845. ift hierin bes 
ſonders wichtig: — —8 yag ovdevos fotıv 6 Tod Rarroc 
zoo, ws deiodes za ap" Erkpwv' si 2delcı Imusovoyraas 
(add.: Iyusoveykus): ro d2 modnov ogmy davra re 

. al rois yevoufvoss rais unnnoose Övvdueasy 
' Farıv & dıanlarrsır ägijxev, ovdirauzass 8is- 
"" dnav avroxparopa dovs Tov Telsosovpysiv 
Zrsarnunv, iva un vı niAnuuselndein rüur dypı- 
‚ syovuivar sie ydrcoıv. — de Abrah..p.370. — qu. in 
Exod, II. 45. Fragm. (bei Mangey T. II. p. 679.): evapyl- 
orara Övsomer voos Eyyve (?) uno aosßelaf elite ndı- 
Biörnros oiopevous Tonsxas xal ueraßarırds aıynose 8l- 
vas napt ro Hov. "Idov ydo ‚ugparös 0U TöV ou 
Im .Haov Tor natd To sivas wövor em wooune- j 
vov satelnivdina: pro, alla nv dofavavror. 


» ähne jud.⸗alexandr. Reis Philof. 16 2 
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ſei. Je oͤfter Hierin unfer Philo der Inconfequenz beſchuldigt 
worden-ift: deſto nothwendiger iſt es dieſen Punkt einer. ger 
nauern Unterfuchung zu unterwerfen. - 

| Ich Habe Feine Stelle in Philo gefunden, neben welcher 
die Annahme, daß er unter feinen goͤttlichen Kräften goͤttliche 
Perſonen verſtanden habe, die weſentlich von dem Urweſen 
alles Gewordenen zu ſondern ſeien, nieht beſtehen koͤnnte, Stel⸗ 
len aber genug, in denen er zwar die göttlichen Kräfte erwaͤhnt, 
aber. die von ihm angenommene Wefenheit derfelben völlig uns 
beachtet läßt, und andere, welche in Wahrheit derfelben wis 
derfprechen würden, wenn es erlaubf wäre, auf ihnen in uns 
ſerer Weiſe zu denfen weiter zu bauen und wir nicht gehalten 
wären, auch die Eonfequenzen aus philoniſchen Behauptungen 
im philoniſchen Geiſte zu ziehen. 

Im Bollbegriffe dachte fie Philo unter 
den goͤttlichen Kraͤften die Inhaber der intelli— 
genten Fähigkeiten, die als wirkſam (duvdusıs) 
und. mithin als vorhanden gedacht werden müffen, da 
ſie die intelligenten Formen: diefer Welt als ihre Erklaͤrungs⸗ 
gründe nothiwendig vorausfegen; als göttlich vermöge ih⸗ 
res Gegenfates zur Materie, welche fie bilden; als Eigen⸗ 
ſchaften (dosrat) ??*) des Goͤttlichen, indem fie die, 
ſes Göttliche in einer beftimmten Form und Kraftäußerung res 
praͤſentiren; als felbfiperfönliche Träger diefer 
Eigenfhaften, da das Urgöttliche als legte Urfache alles 
Borhandenen fo einfach fein muß, daß es durch Hinzuteitt von 
irgend Etwas außer ihm (d. 5. außer dem reinen Begriffe der 
legten Urfache) nicht vervielfältigt, und fo erhaben, daß es 
durch Feine Berührung mit der Materie herabgewürdigt wer⸗ 
den darf. Indem ich in dem früher Mitgetheilten unternahm, 
diefen ganzen Umfang des Begriffs in feiner Wahrheit, feiner 


224) Natürlich als gnädige Eigenfchaften, da ja die göttlich s bildens 
de Güte ihnen den Anftoß gab. Daher zapırzs leg. alleg. II. 
p. 1101. — de post. C. Mg.. T. I. p. 254. u, 6. Der Name 
döivauıs der allgewoͤhnliche; dgeral qd. det. Pr 182. 184. u. d. 
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Beranlaffung und feinem Sinne auseinanderzufegen, fonnte 
Dieß nur dur) Verbindung mehrer Stellen gefchehen; denn 
keineswegs bietet ine Stelle die fäntmtlichen weſentlichen Zuͤ⸗ 
ge diefes Bildes mit gleicher Lebhaftigkeit dar. Während viek 
mehr in dee einen die Darlegung des mwefentlichen Seins und 
des perfönlihen Wirkens diefer göttlichen Kräfte das Haupt⸗ 
ziel ift, weiches Philo in die Augen faht: tritt an andern 


Stellen jegt die Sottvermandtfchaft derfelben deutlicher: hervor, | 
vermoͤge welcher fie als Theile des Collectiv : Böttlichen erfcheis 


nen, jegt ‚ihre Geltung als Eigenfchaften dieſes Goͤttlichen 
toobei denn natürlich, da zumal durch diefe letztere die Theiß 
nahme der göttlichen Kräfte an anderer (Collectiv⸗) Wefenheit 
(der Gottheit) vorzugsweife hervorgehoben ward, das ſelbſt⸗ 
wefentliche Vorhandenfein derfelden in den Hintergrund trat 
und bei nicht genauer Sonderung verletzt erfcheinen kann. 328) 

Verhältnigmäßig wol mit dem meiften Scheine fann man 


Dieſes dem Philo Schuld geben, wenn er eine Hauptkraft in 


deren Theilfräfte auflöft, fo den Logos im weitern Sinne in 


‚die Güte und Macht, im engern in die Kraft einen Weltplan. 


zu enttverfen (Weisheit) und in die andere ihn durchzuführen, 
die gefeggebende Kraft in die gebietende und verbietende u. a. 
m. 88 ift an fih Par, daß dem Philo die Summe: diefer 
Theilfräfte als an fich identifch mit der Geſammtkraft feldft 
erfcheinen mußte und in der That Fünnen Belege in nicht ges 
ringer Zahl aus dem Philo Heigebracht werden, in denen er 
die verbundenen Theilfräfte mit der Hauptfraft abmwechfeln 
laͤßt. 220) Wenn wir nun aber auf diefen Grund hin anneh⸗ 


225) Zwei von diefem Standpunkte aus fehr fcheinbare Stellen gegen 
die Perſoͤnlichkeit dieſer Eigenfchaften finden fich de plant. N. p- 
2236. — qu. rer. div. haer. P- 484., wo fie meospr7asıs genannt 
werden , aber doch am m Ende iss einem andern Sinne, als ſonſt 
agsral, 

226) So treten, tie wir bereits früher (S. 237.) erwähnten, in 
der Stelle qu. rer. div. haer. p. 509. sq. die beiden Kräfte, die 
zepsor.n; und die xolaozıny) unmittelbar in das Verhaͤltniß 
zum Urweſen, welches fie de cherub. p. 112. erſt Durch den Los 
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men wollten, dag Philo wenigſtens in. hdiefen Stellen nothwen⸗ 
dig entweder den allgemeinen Begriff eben nur als allgemeinen 
vDagrif, oder die Thejle eben nur als Theile und zwar 
Beides im ſtrengen Sinne des Worte, ohne perfönliches Vor; 

handenſein, gedacht habe: indem ja unmoͤglich derſelbe Gegen⸗ 
Rand zugleich. Eine Subſtanz und eine Mehrheit von Subſtan⸗ 
zen ‚fein Fönne: fo würden wir zwar unſern philofophifchen 
Anbchten völlig gemäß gefchloffen, aber vergeflen haben, daß 
Philo eine folche Folgerung nicht als die feinige anerfennen 
fönne, Bon feinem. Principe aus, die Befchaffenheit der gei: 
Rigen Welt aus den Forderungen zu erfchließen, die ihn die in 
dieſer nothwendig zu verurſachenden Erſcheinungen der ſinn⸗ 
lichen Welt ſtellen ließen, traten alle, Theile der geiftigen Welt 
in gleiche von einander unabhängige Rechte. . Die vermittelnde 
Kraft des Logos überhaupt mwurde-in einer andern Meife er; 
febinfien als die gütige und mächtige, die den Weltplan bildende 
und- ausfuͤhrende Kraft; fie wurden nicht eine aus der andern, 
fonderir alle aus den Bedinfniffen der. finnfichen Welt ſelbſt⸗ 
ftändig ı und daher mit gleichen Anfprüchen auf Selhſtſtaͤndigkeit 
eefeploffen. Sand fih dann bei Vergleichung der einzelnen Kraͤf⸗ 
te unter ‚einander, daß fie in einem uͤber⸗, unter⸗ oder beiz 
geordneten Verhaͤltniſſe ftanden, d. h. manche Kräfte, wieder 
nähere Beſtimmungen der Einen hoͤhern enthielten: ſo wurde 
auch Dieß wol in der weitern Erorterung über dieſe Kraͤfte bez 
merft und feftgehalten,,. konnte aber nicht fowol auf dag pers 
ſonliche Vorhandenſein der einzelnen Kräfte einen Einfluß üben, 
als. vielmehr auf die Stellung der ‚einzelnen Kräfte unter eins 
ander, von denen die allgemeinere als die höhere und dispo⸗ 


908 einnehmen und vertreten fonach deflen Stelle, was um fo 
anffallender if, da an beiden Orten diefelbe Stelle. (Exod. 
XXV. 22.) erläutert wird. Auf aͤhnliche Art wird der Logos 
öfter umgangen de sacrif. Ab. et C. p. 189. — de Abrah. p. : 
367. — qu: in Gen. I. 57. IV. 2. alibi. Wchnlich umfaßt de 

prof. p. 464. die. vouoßer.nn duva, aus, die beiden andern etwas 
weiter unten geſchiedenen, die mooszasrovea.@ des und amayo- 
gevovsa &,un dei. ©. überhaupt oben ©. 237. 
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terle, ie Faftrument der — 
Sheilfräft des Logos genannt ift, di 
tergeordnet iſt, doch als Bedingun 
fo weſentlich nothwendig iſt, alt 
de Urſoche überhaupt. 

And in Wahrher war das Verhältnif der, hoͤhern geefle 
zu den niedern eigentlich kein anderes als das, in welthe Hhi⸗ 
lo das Urgöttliche zu feinen Eigenſchaften ſtellte. Die niedern 
Kräfte waren ſo gut‘ igenſchaften der hdhern⸗ a dieſe Eigen⸗ 
ſchaftin des urgditlichen waren, und es kann ’ficht mehr be⸗ 
fremden, die erſtern als die letztern mit perſdnlichem Vorhan⸗ 

denſein bezelchnet zu finden. Auf ganz gleiche Weiſe, wie die 
Höhere Kraft die niedere umfaßte und fora leitete, durch⸗ 
drang das Urgoͤttliche alle eingelrien Theile, Int geſammten. Sr 
feine göttlicher Kräfte. . 

ö Hier, nachdem wir bie unterſuchungen über „die. kosmole⸗ 
giſchen Principien geſchloſſen Haben, mochte auch ver zeeigneiſe 
Ort fein, die wichtige Stelle im Philo uͤber die Schopfung, auf 
welche wir ſchon bei den einzelnen Mom̃enen dfters hinwieſen, 
im Zuſammenhange beigubringen. Sie dleibt Mer eine ſehr 
‚wichtige Stelle, obſchon fie, wie der aufmerkſame Leſer aus bem 
Fruͤhern von ſelbſt demerken wird, mehre- Punkte minder · ge⸗ 
nau, andere doch minder durchgefuͤhrt · an die Hand gibt. De 
cherubim p.129. ſagt Philo: „Es muß Vieles gufammenkom⸗ 
wen, damit Etwas herborgebracht werde. "Bas von Wein? 
das woraus? das wodurch? und das wehhällz? Das voh 
Wem? ift das Verurſachendez das Aborans?::die Materie; 
das wodurch? das Werkzeug und das wehhalb ?-die Veran⸗ 
laſſung. Wenn wir nun annähmen, daß Jemand fragte: was 
wol zuſainmenkommen möffe, damit ein Haus oder cine ganze 














Stadt erbant wuͤrde: würde Dieß nicht ein Baumelfter und 

Bm und Werkzeuge fein? Was ift nun der Baumeifter An: 
deres als das Verurfachende, von dem Etwas gefchieht? und 
was Steine und Holz Anderes als die Materie, aus welcher 
der Bau? und was die Werkzeuge Anderes als Das, vermit⸗ 
telſt weſſen; und weßwegen geſchaͤhe er wol, wenn nicht um 
Schutz und Schirni zu gewaͤhren? Dieſes iſt das weßhalb. 
Gehe nun aber uͤber von dieſem Theilbaue und betrachte die 
groͤßte Wohnung oder Stadt, dieſe Welt. Als Urſache wirſt 
du Gott finden, als Materie die * Elemente aus denen fie zu⸗ 
fammengemifpt ift, als Werkzeug den Logos, durch welchen 
fie erbaut wurde und als Veranlaſſons zum Baue die Güte des 
Baumeiſters. 173 « 227) 

5. 

Die göttlie Weltbildung. 
"Befhaffenpeit der gebildeten (geifigen und finns 
lihen) Welten. 

Wenn wir ung in dem Bisherigen mit. den kosmologi⸗ 
ſchen Principien befchäftigt Haben und zeigten, wie Philo ſich 
diefelben aus vergleichender Betrachtung der finnlich = fishtbaren 
Welt und dem von ihm früher feftgeftellten Ideale der Boll 
kommenheit des Grundweſens aller Dinge erſchloß: ſo iſt es 
nun nothwendigs, daß wir unfere Aufmerkſamkeit auf die g bit 

Tige Weltbildung feldft überleiten. 


Philo unterfchied, wie wir im fruͤhern Verlaufe die 
fee Unterfuchung - nachgetwiefen haben, eine doppelte. Melt, 
eine geiftige und diefe finnliche, welcher letztern erftere zum 
Plane gedient habe, die mithin alle Gattungen Dinge enthal- 
te, die fich in der finnlichen Welt vorfinden. Er hatte die An- 
nahme jener neben diefer , wie gleichfalls oben mit Mehrem be 
fprochen worden ift, mit den Grundfäßen zu rechtfertigen ges 
fucht, die er überhaupt für Erkenntniß alles Ueberfinnlichen 
befolgen zu muͤſſen glaubte, indem er behauptete, daß ohne 





227) Ganz ähnlich de provident. p. 12. $. 28. 
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ein folches ihr eorreſpondirendes Muſter ſich auch dieſe finntiche 
nicht erklaͤren Saffes ; 'MBenn fich nun aber auch gegen eine ſol⸗ 
he Annahme von Dem, der fich einmal -auf philoniſchen 
Standpunft geſtellt Hatte, Nichts entgegnen Heß: fo war e® 
doch. unter allen Bedingungen eine Folge unphilofophifcher Uns 
bedachtſamkeit und Abhängigkeit, daß ſich Philo verleiten ließ 
mit Nato zu behaupten: dieſe beiden Welten: müßten (bei 
Vorausſetzung der göttlichen, -weltbildenden' Guͤte und Macht} 
als durch Gott gefehaffen, fo vollfommen fein, als Dieß nur 
ihre Natur zuließ. Nur bei’der aphoriſtiſchen?Weiſe, in wel⸗ 
cher er dachte und ſchrieb, konnte es ihm entgehen, daß er ſich 
hier ſichtlich im Zirkel Herumdrehe,' d, h. mit der einen Sand 
nahm, mas er mit der andern gab, ja, noch obenein mit Wu⸗ 
her Das zuruͤcknahm, was er erft gegeben hatte. Denn ivenn 
er überhaupt den Menfchen für unfähig einer Erkenntniß übers 
‚finnlicher Gegenftände a priori und eine foldhe nur durch - 
Schluͤſſe aus der Erfahrung für möglich achtete: ſo hatte er 
auch die göttliche Güte (um nur bei diefer ftehen zu bfeiben, | 
auf welche er auch hier zunächft feine ganze Behauptung gruͤn⸗ 
dete) erft mit Beruͤckfichtigung der intelligenten Erfcheinungen 
diefer fichtbaren Welt erfchloffen, jene nur angenommen, weil 
ein Bedürfniß für fie in der Bollfommenheit diefer vorlag: wie ' 
in aller Welt Fonnte er nun wieder von jener Güte auf die noth- 
wendige Vollfommenheit der fichtbaren Welt zuruͤckſchließen 
und noch obenein- auf die höchftmöglichfte Bollfommenheit der: 
felden, von welcher er gar nicht einmal ausgegangen war und 
ausgehen Fonnte? 22°) 

Indeſſen fo fihtbar auch der Irrthum ift, der den Philo 
täufbte: fo einflußreich ift er doch auf die fernere Gonftruction 
feiner Kosmologie, ja, feines philoſophiſchen Syftems über: 
haupt, oder auf ‚die Weiſe, mie er feine philoſophiſche Auf⸗ 
gabe zu loͤſen unterhähm. Genug, er war mit Plato 22°), darin 
Bar ER ER | 
238) ©. oben So 161. if. ana net 
229) Vergl. Tim. p. 29. D. und Zennemann 2,0 D Bb. IH. 
8, 156, 
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einperftanden, daß Gott durch feine vollkdmmue Güte veran⸗ 
Laßt worden fei,:diefe Welt zu bilden und unter mehren andern 
Solgerungen , welche fi) hieraus natürlich ergaben, von Pla⸗ 
to beachtet und von Philo nachgefprochen wurden, — fo daß.die 
Welt nur Eine fein Fönne; denn mie auf die Materie über: 
haupt mußte fich auch: auf jedes Theilchen derſelben die Güte 
Gottes veredelnd äußern und nicht Dep: Fleinfte Theil derſelben 
durfte außerhalb der gebildeten Welt umherirren; 2?%) — hob 
auch er die gleichfalls von Plato bereits ausgefprochene 221) 


‚befonders hervor, daß der Gott, den Güte zur Welt⸗ 


bildung veranlaßte, auch fo vollfommen geſchaf⸗ 
fen Haben werde, als ibm möglich gewefen fei; 
denn: nuc ein neidvolles und ungätiges Weſen, welches fein 
Gluͤck und feine Borzäge für gefährdet oder weniger befriedis 
gend achte, wenn es diefelben mit Andern theilt, Fünne ab: 


„ fihtlich weniger Gutes mittheilen, als es zu gewähren vers 


möge. „Guͤtig iſt der Vater und Schöpfer,“ fagt er de 
mundi opif. p. 4, „darum enthielt er fein vollfommenftes 
Weſen der Materie niet vor, welche nichts Gutes durch fi 
felbft beſaß, aber Alles zu werden vermochte = ‚fm 


, 
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239) De plant. N. p. 215. — leg. alleg. IL, p- 61. Etwas an⸗ 
ders gewandt boch aus gleihem Grunde beweift Philo die Eins - 
heit der Welt de mundi opif. p. 39: Er ſchiebt den Mittelber 
griff der nothwendig möglichft volllommnen und dem volkom⸗ 
menſten Gotte ähnlich geichaffehen Welt ein; wie er nur Einer: 
ſo auch die Welt: eis Eorlv 0 yeyovan wöoues, Fmeudn za) eis 
ö Önsovgyös, ( 06 2Eouoswoag eöri xaro ‚env — zo Eoyov 
don ‚narsypyoaro Ti; ovale Eis r7v Tod DAov yevsoıy. . Einen 
andern Orund für die Einheit der Welt gab die Extirpmaus, 
oummkapwmoıs wär narıav ab, nach welcher Alles in der Einen 
Welt enthalten und mithin durch diefe Jenes erfchöpft fein follte. 
Vergl. de cherub. p. 126. — de conf. ling. p. 346. — de 
mundi incorruptibil. p. 947. — Fragın. edit. Mang. T. II. 
p- 625. In diefer Hinſicht heißt die Welt nAngdoraros, was 
ns dann eng und watuͤrlicha an vehndtarde anſchließt de Ahrali. 

281) Tim. ht 
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den 306 ihr, frellich "nicht fo viel als Le ‚Hätte geben kdnhen 
doch ſo viel als fie zu etiipfangen vermochte.* 232) Waren die? 


‚fe Säge begruͤndet: fo fehlenen fie wenisftend dafür Gewaͤhr 


zu leiſten, daß die geiſtige Welt untadelig und makellos fets 


denn zu diefer mat eben ihrem Begriffe zu Folge nichts Mate! 


riales hinzugetreten, was die Wirkſamkeit der göttlich bilden⸗ 
den Kraft irgend wie hätte abſchwaͤchen Fünnen. 233) Der 
Gedanfe war sicht minder geiftig, als die Denffähigfeit, war 
letztere vielmehr felbft, nur, in einer beftimmten Aeußerung; 
die göttliche Faͤhigkeit eine Planenwelt zu entwerfen, oder die 


göttliche Denkkraft Fonnte demnach auch nicht weniger göttlich 


nn 


fein, als die durch fie entworfene Planenwelt ſelbſt. Sie was 
ven in ihrem Urſprunge und Wefen auf das Innigſte verwandt. 
Schon die Sprache gab Veranlafſung diefe Aehnlichkeit zu be⸗ 
merken; denn die Griechen bezeichneten durch ihren 
Logos eben fo wol die Fähigfeit zu denfen als 
den®edanfen ſel bſt. Eineneue Anwendbarkeit diefes Wor- 
tes für philonifche Philoſophie wird ſichtbar, mit ihm eine neue 
Urſache der Vorliebe unſers Philoſophen fuͤr ein Wort, das fi 
ihm gleichſam als natuͤrlicher Terminus darbot, ja, als Beiſpiel, 
welches die mit demſelben zu bezeichnenden Verhaͤltniſſe erlaͤu⸗ 
terte und gewiſſermaßen belegte, aber auch eine neue Urſache 
der Verirrung in und mit dieſem vieldeutigen Worte. Logos 
bezeichnete nun dem Philo auch die geiſtige Planenwelt ſelbſt, ??*) 


237) Diefe Welt iſt reisssrarov ewv yeyovorav de opif. p. 2. 8. 
Es ift gottlog, fie ald unvollfommen zus benfen de Josepho p. 
558. — de eo qd. D. sit immutab. p. 308. — de agricult. p. 
195.: &ungavov raw BmıBallövrwr Bvdsar evai Tivos eniore- - 
zouwros Hsov nAnon nal tllsın rayada Tors Duo Anaoıv &iw- 
| Boros yapilsohaı. 
'283) Leg. alleg. I. p. 45.: alodnrov dv iddass ovödv. Die geiſtige 
Welt ein mavdsıov qu. rer. div. haer. p. 491. So nämlich zu 
Ken, nicht mravdoyslov. 
234) Vergl. de opif. mundi p. 5.: vonzös 20ou0s = broẽ Aöyos = 
oͤ cov dezıröxtovos Aoyıonös. Und einige Beilen weiter unten: 
dnkov dd orı xul — eyeayis, or 'yausv elvas asouov 
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Logi 25) die Einzelpläne oder Einzelgehanfen, aus denen 
eben jene geiftige Welt beftand, die hinwiederum mit Ruͤckſicht 
auf diefe Einzelpläne der alumfaffende Logos (ö ya 
yirussaros Abyos) genannt ward. ??6) Diefe nothwendige und 
wefentliche Geiftigfeit der Planenwelt, die der göttlich = bilden- 
den Kraft Fein Hinderniß in den Weg legen fonnte, neben die 
vollfommne göttliche weltbildende Güte geftelle, mußte nun na⸗ 
tirlih die geiftige Welt als abfolut vollfommen 
erfcheinen laſſen; und da Philo die legte Urſache alles Ge⸗ 
wordenen als das deal, als die Summe aller Vollkommen⸗ 
heit, und jede anderweite Vollfommenheit eben deßhalb nur 
als einen Theilnehmer an dem göttlichen Vollkommnen anfah, 
‚ und ſonach Jedes je vollfommner es war, defto mehr Bott 
aͤhnlich erfehien: fo kann es ung in Feiner Weife dunkel fein, in _ 
welchem Sinne Philo diefe geiftige Welt Gott vollfoms> 
men ähnlich (Hsosıdeozarov), 27) eine Nachahmung, ein 
Bild, einen Schatten Gottes (eixwv, 278) oxıa) 229 nannte, 
ja, wie er bei Hervorhebung Deſſen, daß diefe geiftige Welt 
wieder als ein Vorbild der finnlichen diene, diefe als das fruͤ⸗ 
here, letztere als das fpätere, oder, um ung feiner Sprache zu 





vonrön, avrös ar ei rò apydrumov napadsıyna, idla ziw idewy, 
6 Heov Aöyos. In diefem inne wird der Logos auch mit eis 
nem Buche verglichen, in welches das göttliche Wefen die her⸗ 
vorzubildenden Begenftände verzeichnet habe, vergl. Ieg. alleg. 
I. p. 48. sq. Außerdem zu vergl. leg. alleg. III. p. 79., und 
vorzüglich de conf. ling. p. 834.: wo der depwraros Aöyos dem 
relssorarp doyp. ro iv aiadnzross gegenüberfteht, d. h. diejer 
finnlihen Welt. 

235) Ai zunovoas Övvausıs av dv uöpes de cherub. p. 116. Dieß 
die duvausıs, 4’ Wr 6 dowmaros xal vontös öndyn xöouos — — 
lass doparoıs ovoradeis, mit welchen letztern fich alfo die 
Logi identificiren, De somn. I. p. 584. g9- 0 Gelos vomos 
(= Aöyos d. h. die geiftige Welt) nAners domuarwrv Aöyam. 

236) Leg. alleg. II. p. 1108., II. p. 98. — :qd. det. P- ‚176. 

.237) De opif. m. p. 8. 

‚ 238) De confus. ling. p. 841. 


289) Leg. alleg. ILL. p. 79, — de Abrah. p. 867. 
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behieen, ‚erftere ais das ältere, letztere. els das juͤngere Ah⸗ 
bild Gottes Groeantcho⸗ — verszsgon drsixdvsohe) ?*0), ber 
zeichnen konnte. Ein Scheitt weiter führte ihn nun auch dahin, 
diefe Welten Söhne Gottes zu nennen. Sobald er 
nämlich darauf Ruͤckſicht nahm, daß diefe. Träger und Inhaber 
der göttlichen Vollkommenheit nicht nur Gott weſentlich aͤhn⸗ 
lich ſeien ſondern auch dieſem ihren Urſprung verdankten: fü 
möchte wol Faum eine Bezeichnung gefunden werden, die dag 
Verhältniß diefer Welten zu Gott bildlich näher beftimmt hät- 
te als indem er fie Söhne nannte, ?“) und zivar die geiftige 
den Aftern oder erftgebornen (mesaßvregon, nosasfvraror, TOW- 
zöyovor) 242) und die finnliche den jüngern (veuszegov). , So 
in der Hauptfielle quod D. sit immutab. p. 298, Er geht 
hier. darauf aus zu beweifen, daß Gott Alles, auch das Zu: 
‚ Fünftige wiffen muͤſſe, und ſtuͤtzt ſich datauf, daß er der Vater 





240) De opif m.p. 8 . j 
Al) Ganz aus ähnlichen Grunde nemt er: :qd. D. sit immutab. 
p. 298. die finnliche Welt den Water. der Seit, weil iener Bu 
wegung die Entſtehung diefer erfläre, Obbe rov wargds avrov 
(roö zeövov) narye » rare Ö8 zodvov xdouos vv aiv70w av- 
sov yivasıy. anopnvas Exsivou: üsrs viuvoo vakıv Eysıy roös 
, Haov roy zoövov. Hierbei ift jedoch nicht zu uͤberſehen, daß die 
fruͤhere Vergleichung der Sophia mit einer Gattin des Hoͤch⸗ 
ſten (ſ. oben S. 222.) auch in die Mitte trat und einen ander⸗ 
weiten ſelbſtſtaͤndigen Anſtoß zu Gunſten dieſes Bildes darbot. 
Vergl. de prof. p. 466. — de ebriet. p. 244. Indem num 
aber Philo auf folche Weife zu diefem Bilde zurücfehrte und eg 
in feine einzelnen Züge weiter verfolgte, erlangte es immer 
.. mehr und mehr. die Geltung des eigentlichen Ausdrucks und 
konnte die fpätere, namentlich im valentinianifchen Syſteme 
deutlich hervortretende Uebertragung des Gefchlechtsunterfchiede 
auf die geiftige Welt um fo leichter herbeiführen, je mehr Mos 
mente fich bereits in dem eignen einer ſolchen näherten, zu wel⸗ 
her Bemerkung fich fehon oben einmal (&. 187.) Gelegenheit 
fand, als wir mittheilten,, wie Philo auf anderm Standpunfte 
von einer Ueberſtroͤmung des Göttlichen in das Materiale rede, 
242) Vergl. de agric. p. 195. — de conf. ling. p- 3m. Bl. — 
de somn. I. p. 579. 


u - 
üllee Deffen ſei ink ft. Dann fügt er hinzu: '„Diefe: ‚Weit 
ft: der jüngere Sohn Bottes, da fie finnlich iſt, den ältern 
Sohn Hieß Gott nicht in das ‚Sinntiche übergehen ; fondern 
et iſt geiſtig; denn da er es unter bie Rechte der Srftgeburt 
(resoßeiav) rechnete, daß er bei ihm’bleibe, wurde er (bloß) 
gedarcht! “248, Wenn übrigens auch die Modte der St. de 
_ ebrietäte p. 244.: die Weißheit Habe nach Empfängniß des 
göttlichen Samens und nach vollendeten‘ Wehen den einzigen 
und geliebten finntichen Sohn, diefe Welt geboren (töv uördv 
zul dyanıdv alusnrov vidv drchmins vovde kör xdauov) bei 
Vergleichung mit dem bisher Mitgetheilten einige Schwierig⸗ 
keiten darbieten: fo möchten diefe ihre koͤſung in engerer Ver⸗ 
knuͤpfung der Worte einzig und ſinnlich finden, denn alferdings 
mußte diefe Welt als der einzige fi ſinnliche Sohn der göttlichen. 
Weisheit gelten: *Y) 

Die finnlihe Welt tar bier mit in den Vergleich gezo⸗ 
gen, ?*°) weil auch fie auf gleichen Grund. hin, wie die gei- 
frige, Anfpruch auf Bolllommenheit hatte, fo weit es ihre Ra: 
tur erlaubte, wenn n ſie auch diefen eben vermoͤge ihrer fanfi 





| 243) So glaube ich die fehr vunkle Stelle eftäcem zu möffen, deren 
' Worte fo Tauten: o His ydp #dauos obros —— 
fra alodnrös Wv* 70V yag Rozoßuregov (rovron) ovögva eine, 
vontos Ö’ xelvos, nosoßeluw Ö' akıwoas nah davsiw ulvew di- 
vondn7. Bor Allem ift die Lesart der Mebdic. Handſchrift, die 
"rodrov weglaͤßt, zu billigen, denn da eine und dısvondn fi 
offenbar einander gegenüberftehen und beider Subject Gott ift: 
müßte es ſonſt asroo heißen. Der vios, welchen. Gott aus; 
ſprach (sims), ift offenbar der Aoyos Hgogogenös, der den er 
dachte (desvon9n7) der dvdiaderor. 
248) Es ift hierbei wohl zu bemerfen was aus dieſer Darftellung 
von felbft hervorgeht, daß Philo den Logos nicht ale bil; 


dende Kraft Gottes deffen Sohnunannte (ivie Dieh - 


| im chriſtlichen Sinne der Fall if), Fondern ale gebildete 
Welt. 
245) Daher auch fie dann (verhältuigmäßig) zo reheörurov doyov 
5 genannt de mundi’opif. p. 2. mavzelis de cherub. P- 1277. — 
de agriculi. p. 195. 
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Men. Magur. nicht in gleichem Grade durchfuͤhren konnte, wie 
jiene.Indeffen hielt Vhilo doch auch fie ihrem Weſen nad 
fir „göttlich und glaybte nur deren Wirt ſamteit ig 
den. Hinutriu der Materie gehemmt. —. 

Unm Dieß Häver ‚verftehen und in feinen uUrſachen begreifen 
au: innen: ift es erforderlich, Einiges über die Art und 
Weiſe beizubringen, in: welcher Philo diefe. ſinn⸗ 
liche. Welt nad dem Muſter der göttlichen ge 
bilde glaubte. 

Philo läugnete, daß die ſchoͤnen und zwecmoͤßigen gor⸗ 
men, die in der finnlichen Welt vorlagen, ohne das Walten 
einer. intelligenten Urfache genügend erflärt werden koͤnnten/ 
forderse dieſes, aber. auch zugleich mit ihm, daß diefes Walter 
mit dem Entwurfe eines Planes für die fichtbare Welt be⸗ 
innen muͤſſe; denn planloſes und unweifeg Wirken erfchien 
ihm als Eins. Diefe Planenwelt, der die finnliche al ihrem 
Mufter (magddsıyue) möglichft nachgehifdet werden müffe, 
nannte er die geiftige Welt. Da er aber durch diefe geiftige 
Welt nichts Anderes als die intelligenten Formen der finn- 
lieben Welt erflärt-wiffen wollte: fo erfchien ihm jene natürlich 
als eine Formeumelt, als.ein koloſſales Model, das auf 
die ‚Materie. uͤbergetragen oder in fie eingeprägt todiede Asyos 
lals geiftige Wett] opouyis oder unbeftimmter gehalten doya- 
vor), 246) und die.@inzelgedanfen oder Eingelpläne,, aus, denen 
iene gedachte Planenwelt beſtand (die in ſo fern ſie gedachte 
Plaͤne waren Logi hießen), *7) als Einzel⸗Modelle oder ur; 
biſdliche Muſter und Siegel (dpyerumos sygayls, doyerunov 
nugddsıywa); 7°) und betrachtete dann die Nachbilder der 





246) Erſteres de, prof. p. 452. Letteret Ieg. alleg. III. p. 79. 
‚de migrat. Abrah. p- 889. 
247) ©. ©. 250, 
248) De opif. m. p. 5, — leg allege L. p- 4. meene ein 
gurovga.; — de ‚prafug. AP ae: 0.08 reẽ —BR Aöyos 
c(cals geiftige Welt) anros dorıv 7) ogpayic, 7. Tür öyeum Ena- 
orov ueuögpwras, Und dann bie einzelnen Modelle auch su- 
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Mäterie nach dem Vorgange jener Planenwelt aͤls Eindruͤcke 
jenet Modelle in dieſe (Exuayeio, dmeıxoviouure) ‚, 29) Durch 
weiche die vorher völlig unbeftimmte Materie ‚geformt, bezeich- 
net und näher beftimmt werde (eidomdistra: zu) usrostru), ?60) 
&o -de monarch. I. p. 817. Hier theilt Philo mit, wie Gott 
den Wunſch des Moſes das Weſen der göttlichen Kräfte vollſtaͤn⸗ 
dig zu erkennen zuruͤckgewieſen habe, wohl aber“, fährt er 


fort, „iſt der Abdruck (dxueysiov) und das Abbild (drasscnoua) 


ihrer Wirkſamkeit rings herum fichtbar. Wie Ringe, wenn 
Wachs oder eine ähnliche Maffe herzugebracht wird, fich tau⸗ 
fendmial abdrücen, ohne an einem Theile verftümmelt zu wer⸗ 
den, fondern fie fich gleich bleiben: fo muß man ſich auch die 
Kräfte denken, die um das Göttliche find. Sie befleiden das 
&igenfchaftslofe mit Eigenfchaften, das Formlofe mit Kormen, 
und verringern fich in Nichts an ihrer ewigen Natur.“ 251) . 





nos de mundi opif. p. 4. — —E 


opif. m. p. T. — de dec. oracul. p. 744. — de somn. II. p. 
1114. 


249) De monarch. I. p. 817. In demfelben Sinne vergleicht er fie. 


mit bezeichneten Münzen oder nennt fie vielmehr vouicuara 
quod det. p. 182. — de poster. C. Mg. T. I. p. 248. u. ©. 
Aehnlich ift es wenn er fie Schatten nennt (exsae) de plantat. 
N. p. 218. — de migrat. Abrah. p. 890., wo benn nicht sur 
dag uebereinkommende des Schattens und des Schatten wer⸗ 
fenden Gegenſtands in Betracht genommen wird, wie oben beim 

Logos (ſ. ©, 250.), ſondern auch das Vergaͤngliche oder viel⸗ 
mehr wahrhaft Nichtige der einzelnen Gegenſtaͤnde, uͤber wel⸗ 
ches ſpaͤter noch mehr geſagt werden wird. Hier ſtand denn das 
Urbild nicht nur als Aoyos apyerunos, ſondern auch als Aöyos 
alndssa entgegen. 

250) De opif. m. p. 29. Letzteres Wort mehr auftreifend an ben 
Lehrtypus eines Chaos, das geordnet, alsan eine eigenfchaftslofe 
Materie, die näher beftimmt werden folle. In gleicher Urſache 
heißen die Einzelpfäne bisweilen uerga, fo de opif. m. p. 7. 29., 
ſ. oben ©. 192. Note 129,, wavövse de sacrif. p. 189. Die 
‚Xbdrüde ra nard uipos ovyxginara leg. alleg. 1. p. 45. 


251) Dagegen fchloß ſich hieran phifofophifch die Bemerkung, daß 
die jegige Welt, gegen frühere Zeiten gehalten, unvollklommner 
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"Die Anſicht, daß die einzelnen Pläne der geiftigen Wer 


gleich Modellen in die Materie übergeprägt worden ſeien, konnte 
jedoch natürlich nicht in dem finntichen Verſtande feldft zu nehmen 
fein, den dag Bild ausdrädte; denn finnlihe Modelle in 
einer geiftigen Welt waren in aller Weife unzu⸗ 
(äffig. Weil die ‚Wet ſelbſt: ſo mußten auch jene Meben⸗ 





ſei. Die jest beſtehenden Erſcheinungen gleichen nur ſpaͤtern 
Abdruͤcken der Modelle, die, wie Dieß im irdiſch⸗kuͤnſtleriſchen 


Wirken zu gefchehen pflegt, nicht mehr diefelbe Vollendung Bes 


figen, wie die frühern. Die hiflorifche Unterlage diefer Bes 
hauptung war in Betreff des Sinnlichen das Paradies, in Bes 
treff des Geiftigen die hohen Tugenden und der Prophetismug 
der Vorfahren, die meift verfchwunden waren. Sonſt übte die⸗ 
fe legtere Unficht Peinen bedeutenden Einfluß auf die philoſophi⸗ 
fchen Weberzeugungen Philo's. Die Menichen waren und-blies 
ben der hochften Tugend wie der höchften Seligfeit faͤhig, und, 


wenn auch Fräftiger durch göttliche Vorſehung unterftügt, den⸗ 


noch zulegt in Folge felbftftändiger Kräfte, ohne welche weder 
Tugend noch Seligfeit zu erlangen ftand. Vorzüglich zu vergl. 
über diefen Gegenftand ift die Et. de mundi opif. p. 82.: „Wie 


. Das, was in voller Blüthe fteht, “ fagt bier Ph., » Vorzüge. 


vor Dem hat, deſſen Jusendkraft voruͤber iſt, mag es ein 
Thier, oder eine Pflanze, oder eine Frucht, oder irgend etwas 
Anderes in der Natur ſein: ſo ſcheint auch der zuerſt gebildete 
Menſch.die hoͤchſte Vollendung dieſes ganzen Geſchlechts ausge⸗ 
macht zu haben und die ſpaͤter Gebildeten keineswegs mehr 
auf gleicher Hoͤhe zu ſtehen, da ſie in jeder Generation unbe⸗ 
ſtimmtere Formen und Kraͤfte erhielten, wie ich Dieß auch bei 
der Bildner⸗ und Malerkunſt mannichfaltig geſehen habe. Das 
Nachgeahmte iſt geringer als das Vorbild, weit geringer aber 
wieder das wieder nach dieſen Nachahmungen Gemalte und Ge⸗ 
bildete, weil es ferner von dem Originale ſteht. Etwas Aehn⸗ 
liches zeigt. fich beim Magnetſteine; denn von mehren Ringen, 
die an ihm angebracht find, wird der , welcher dieſen felbft bes 
rührt, am flärkften feftgebalten, der darauf folgende weniger, 
doch hangt auch noch der dritte an dem ziveiten, und ber vierte 
am dritten, und der fünfte am vierten und der folgende an dem 
folgenden eine lange Reihe hindurch von derſelben Anziehunges 


kraft feftgehalten, aber sicht auf dieſelbe Weifes denn die je 


vom Anfange entferntern hängen Iofer-ab, weil die Anziehung 
schläft — — —. Etwas Achnliches fcheint das Menſchenge⸗ 





26 
Stadt erbant wuͤede: wuͤrde Dieß nicht ein Baumeiſter und 
Holz und Werkzeuge ſein? Was iſt nun der Baumeiſter An⸗ 
deres als das Verurſachende, von dem Etwas geſchieht? und 
was Steine und Holz Anderes als die Materie, aus welcher 
der Bau? und was die Werkzeuge Anderes als Das, vermit- 
telft. weffen; und weßwegen gefchähe er wol, wenn nicht um 
Schutz und Schirm zu gewähren? Diefes if das weßhalb. 
Gehe nun aber ber von diefem Theilbaue und betrachte die 
größte Wohnung oder Stadt, diefe Welt. Als Urfache wirft 
du Gott finden, als Materie die 4 Elemente aus denen fie zu⸗ 
fammengemifcpt ift, als Werkzeug den Logos, durch welchen 
ſie erbaut wurde und als Veranlaſſung zum Baue die Güte des 
Baumeiſters. [73 1273 
5. 

Die göttliche Weltbitdung. 
Beſchakfenheit der gebildeten (geiſtigen und finas 
lihen) Welten. 

Wenn wir uns in dem VBisherigen mit. den kosmologi⸗ 
ſchen Principien beſchaͤftigt haben und zeigten, wie Philo ſich 
dieſelben aus vergleichender Betrachtung der finnlich = ſichtbaren 
Welt und dem von ihm früher feftgeftellten Ideale der Voll⸗ 
kommenheit des Grundweſens aller Dinge erſchloß: ſo iſt es 
nun nothwendig, daß wir unfere Aufmerkſamkeit auf die g bt ts 

Tige Meltbildung felbft überleiten. 


Philo unterfchied, wie wir im früheren Verlaufe die 
fer Unterſuchung nachgetwiefen haben, eine doppelte Melt, 
eine geiftige und dieſe finnliche, welcher letztern erftere zum 
Plane gedient habe, die mithin alle Gattungen Dinge enthal- 
te, die fich in der ſinnlichen Welt vorfinden. Cr hatte die An⸗ 
nahme jener neben diefer , wie gleichfalls oben mit Mehrem be 
fprochen worden ift, mit den Grundſaͤtzen zu rechtfertigen. ges 
fucht, die er überhaupt für Erkenntniß alles Ueberfinnlichen 
‚befolgen zu muͤſſen glaubte, indem er behauptete, daß ohne 





I 227) Ganz ähnlich de provideni. p. 12. $. 28. 





ein folches ihr rorreſpondirendes Muſter ſich auch dieſe ſinnliche 
nicht erklaͤren laſſee "Nenn ſich nun aber auch gegen eine ſol⸗ 
che Annahme von Dem, der fi) einmäl auf philonifchen 
Standpunkt geſtellt Hatte, Nichts entgegnen Heß: fo war es 
doch unter allen Bedingungen eine Folge unphiloſophiſcher Un: 
bedachtfamfeit und Abhängigkeit, daß ſich Philo verleiten ließ 
mit Plato zu behaupten: dieſe beiden Welten: müßten ‘(bei ., 
Vorausſetzung der göttlichen, weltbildenden Güte und Macht) 
als durch Gott geſchaffen, fo vollfommen fein;, als Dieß nur 
‚ihre Natur zuließ. Nur bei der aphoriſtiſchen?Weiſe, in- wel- 
cher er dachte und fehrieb, Fonnte es ihm entgehen daß er fich 
hier fichtlih im Zirfel herumdrehe,' d, h. mit ber einen Hand 
nahm, was er mit der andern gab, ja, noch obenein mit Wu⸗ 
ber Das zuruͤcknahm, was er erft gegeben hatte. Denn wenn 
er überhaupt den Menfchen für unfähig einer Erfenntnif über. 

finnlicher Gegenftände a priori und eine ſolche nur. durch - 
Scchluͤſſe aus der Erfahrung für möglich achtete: ‘fo hatte er 
auch die göttliche Güte (um nur bei diefer ſtehen zu bfeiben, ' 
auf welche er auch hier zunächft feine ganze Behauptung -grüns 
dete) erft mit Beruͤckſichtigung der intelligenten Erfcheinungen 
diefer fichtbaren Welt erſchloſſen, jene nur angenommen, weil 
ein Bedürfniß für fie in der Vollkommenheit diefer vorlag: mie 
in aller Welt Fonnte er nun wieder von jener Güte auf die noth- 
wendige Vollfommenheit der fichtbaren Welt zuruͤckſchließen 
und noch obenein. auf die höchftmöglichfte- Vollkommenheit der: 
felben, von weicher er gar nicht einmal ausgegangen war und 
ausgehen Fonnte? 228) 

Indeſſen fp fiestbar auch der Irrthum ift ‚ der den Philo 
töufte: fo einflußreich ift er doch auf die fernere Conſtruction 
feiner Kosmologie, ja, feines philoſophiſchen Syſtems uͤber⸗ 
haupt, oder auf die Weiſe, wie er ſeine philoſophiſche Auf⸗ 
gabe zu loͤſen unternahm. Genug, ern war mit Plato 22°), darin 
u ER 
288) ©. oben ©: 11, Pommern 
229) Versl. Tim. p. 29. D. und Tennemann 2,0 > ®. IH. 
SG. 156. 
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einperftanden, daß. ort durch feine vollkymmue Güte veran-. 
laßt worden ſei, dieſe Welt zu bilden und unter mehren andern 
Folgerungen, welche fich hieraus natürlich ergaben, von Pla⸗ 
to beachtet und von Philo nachgeſprochen wurden, — fo daß die 
Welt nur Eine fein koͤnne; denn wie auf die Materie über- 
haupt mußte fich auch auf jedes Theilchen derfelben die Güte 
Gottes veredelnd äußern und nicht der: Fleinfte Theil derſelhen 
durfte außerhalb der gebildeten Welt umherirren; ??%) — hob 
auch er die gleichfalls von Plato bereits ausgefprochene ?°') 


‚befonders hervor, Daß der Gott, den Güte zur Welt⸗ 


bildung veranlafte, auch fo vollfommen geſchaf⸗ 
fen Haben werde, als ihm möglich geweſen fei; 
denn nuc ein neidvolles und ungätiges Wefen, welches fein 
Gluͤck und feine Vorzuͤge für gefährdet oder weniger befriedis 
gend achte, wenn es diefelben mit Anden theilt, Fönne ab⸗ 


ſichtlich weniger Gutes mittheilen, als es zu gewähren ver⸗ 


möge. „Guͤtig ift der Vater und Schöpfer,“ fagt er de 
mundi opif. p. 4., „darum enthielt er fein vollfommenftes 
Weſen dev Materie nicht vor, welche nichts Gutes durch fich 
ſelbſt befaß, aber Alles zu werden vermochte — — —, pn 


’ 
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230) De plant. N. p. 215. — leg. alleg. IU. p- 61. Etwas ans 
ders gewandt bo aus gleichem Grunde beweift Philo die Ein⸗ 
beit der Welt de mundi opif. p. 39: "Er ſchiebt den Mittelbe⸗ 
griff der nothivendig möglichft volllommnen und dem volkom⸗ 
menjten Gotte ahnlich geſchaffenen Welt ein; wie er nur Einer: 
ſo auch die Welt: eic &oriv 0 yeyorun xöones, —X xal eis 
oͤ Önpeovgyös, ẽ 06 EEouoswoas air xord ev novaoıy co Epyov 
nu0n sarsyoyoard TH ovolg sis rıv Tod oAov yersoıw. Einen 
andern Grund für die Einheit der Melt gab die Extligwouc, 
ovankagmoız zür narıew ab, nach welcher Alles in der Einen 
Welt enthalten und mithin durch diefe Jenes erſchoͤpft fein follte. 
®ergl. de cher ub. p. 126. — de conf. ling. p. 846. — de 
saundi incorruptibil. p. 947. — Fragın. edit. Mang. T. Il. 
p- 625. In diefer Hinſicht heißt die Welt mAnpforaros, was 
fi dann eng und natuͤrlich a an vehndtarde anſchließt de Ahrab. 
p · 8380. nn 

231) Tim. i . 
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dern gab ihr, frellich nicht ſo viel wi Hähte geben konken 
doch fo viel als fie zu efißfangen vermochte. 232) Waren die) 


‚fe Säge begrümdet:-. fo ſchlenen fie wenigſtens dafur Gewaͤhr 


zu leiſten, daß die geiſtige Welt untadelig und makellos ſet; 
denn zu dieſer war eben ihrem Begriffe zu Folge nichts Mate⸗ 
riales hinzugetreten, was die Wirkſamkeit der goͤttlich bilden⸗ 
den Kraft irgend wie hätte abſchwaͤchen koͤnnen. 723) Der 
Gedanke war richt minder geiftig, als die Denffähigkeit, war 
lestere vielmehr feldft, nur in einer beftimmten Aeußerung ; 
die göttliche Fähigkeit eine Planenwelt zu entwerfen, oder die 


göttliche Denkkraft konnte demnach auch nicht weniger göttlich 


fein, als die durch fie entworfene Planenwelt ſelbſt. Sie wa- 
ven in, ihrem Urfprunge und Wefen auf das Innigſte vertvandt. 
Schon die Sprache gab Beranlaffung diefe Aehnlichkeit zu be⸗ 
merken; denn die Griechen bezeichneten durch ihren 
Logos eben ſo wol die Fähigkeit zu denken als 
denGedanken ſel bſt. Eine neue Anwendbarkeit dieſes Wor⸗ 
tes fuͤr philoniſche Philoſophie wird ſichtbar, mit ihm eine neue 
Urſache der Vorliebe unſers Philoſophen fuͤr ein Wort, das ſich 
ihm gleichſam als natürlicher Terminus darbot, ja, als Beiſpiel, 
welches die mit demſelben zu bezeichnenden Verhaͤltniſſe erlaͤu⸗ 
terte und gewiſſermaßen belegte, aber auch eine neue Urſache 
der Verirrung in und mit dieſem vieldeutigen Worte. Logos 
bezeichnete nun dem Philo auch Die geiſtige Planenwelt ſelbſt,) 


232) Diefe Welt iſt relssorarov zwv yayovorwv de opif. p. 2. 8. 
Es ift gottlos, fie als unvollfommen zu denfen de Josepho p. 
553. — de eo qd. D. sit immutab. p. 308. — de agricult, p. 
195.: &unyavov vov ImıBallövrun Evöserv elvai Tivoe ensota- 
Tovrros Hsov nÄnen nal tiisıa vdyadd Tols 000 ünaoıy &iW- - 
Boros yapiisohai. 

'983) Leg. alleg. I. p. 45.: aiodnrov dv idlass ovölv. Die geiftige 
Welt ein mardsıov qu. rer. div. haer. p. 49. So nämlich zu 
leſen, nicht mavdogstor. 

234) Vergl. de opif. mundi p. 5.: vontös xoouoe = broẽ —E * 
o cov dezerörtovos koysonös. Und einige Beilen weiter unten: 
drjkov da ori Kain derirures eygayis, 09 'yaysv elvas adouoy 
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Gpgi' 238) die Einzelplane oder Einzelgedanken, aus denen 
eben jene geiſtige Welt beſtand, die hinwiederum mit Ruͤckſicht 
auf diefe Einzelpläne der alumfaffende Logos (ö y- 
vu2æcœroc Adyos) genannt ward. 236) Diefe nothtvendige und: 
weſentliche Geiſtigkeit der Planenwelt, die der goͤttlich⸗ bilden⸗ 
den Kraft kein Hinderniß in den Weg legen konnte, neben die 
vollkommne göttliche weitbildende Guͤte geſtellt, mußte nun na⸗ 
türlich die geiftige Welt als abfolut vollfommen 
erfcheinen laſſen; und da Philo die letzte Urſache alles Ge - 
wordenen als das “deal, als die Summe aller Vollkommen⸗ 
heit, und jede andermeite Vollfommenheit eben defhalb nur 
als einen Theilnehmer an dem göttlichen Vollfommnen anſah, 
‚und fonach Jedes je vollfommner es war, defto mehr Gott 
ähnlich erfhien: fo Fann es ung in feiner Weife dunkel fein, in _ 
welchem Sinne Philo diefe geiftige Welt Gott vollfom: 
men ähnlich (Hsossdeozarov), 2°7) eine Nachahmung, ein 
Bild, einen Schatten Gottes (eixwv, 233) axıa) 23°) nannte, 
ja, roie er bei Hervorhebung Deſſen, daß diefe geiftige Welt 
wieder als ein Vorbild der finnlichen diene, dieſe als das fruͤ⸗ 
here, letztere als das ſpaͤtere, oder, um uns ſeiner Sprache zu 





vonsön, avros &v ein To apyerumov mapadsıyua, idta iv idewv, 
6 deov Aöyos. In diefem Sinne wird der Logos auch mit eis 

nem Buche verglichen, in welches das göttliche Weſen die hers 
vorzubildenden Gegenftände verzeichnet habe, vergl. Ieg. alleg- 
I. P- 43. sq. Außerdem zu vergl. leg. alleg. II. p. 79., und 
vorzüglich de conf. ling. p. 834.: wo der eourarog Aoyos dem 
welssorary doyp. ru ν «iod ri gegenüberfteht, d. h. dieſer 
ſinnlichen Welt. 

985) Ai tunovoas dvds zo» Ev u£gss de cherub. p. 116. Die 
die duvausıs, di ww 6 dowumros xal vonrös Endyn Köouos —— 
lass aoparoıs ovoradeis, mit welchen letztern ſich alfo die 
Logi identificiren, De somn. I. p. 584. sgq- 6 Gelos romos 
(= Aoyos d. h. die geiftige Welt) Ayers dowudswrv döoyam. 

236) Leg. alleg. II. p. 1108., III. p. 98. — qd. det. p. ‚176. 

237) De opif. m. p. 8. 

288) De confus. ling. p. 841. 


239) Leg. alleg. IL. pP» 7% — de Abrah. p. 867. 
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bedienen, erſtere als das aͤltere, letztere als dag jüngere. Ah⸗ 
bild Gottes (mesaßvrag 09 — VEWTERON dnsxöriche) 40), Der 
zeichnen konnte. Eins Schritt weiter führte ihn nun auch dahin, 
dieſe Welten Söhne Gottes zu nengen. Sobald er 
nämlich darauf Rücdficht nahm, daß diefe.Träger und Inhaber 
der göttlichen Bollfommenheit nicht nur Gott weſentlich aͤhn⸗ 
lich ſeien, ſondern auch dieſem ihren Urſprung verdankten: fü 
moͤchte wol kaum eine Bezeichnung gefunden werden, die das 
Vechaͤltniß dieſer Welten zu Gott bildlich näher beftimmt haͤt⸗ 
‘te als indem er fie Söhne nannte, ?*") und’ zwar die geiftige 
den Altern oder erftgebornen (mgsaßdzegor, nos BUTaToYy, TOW- 
zdyovov) 22), und die finnliche den jüngern (veuszepor). , So 
in der Hauptftelle quod D. sit immutab. p. 298. Er geht 
hier darauf aus zu beweiſen, daß Gott Alles, auch das Zu⸗ 
kuͤnftige wiſſen muͤſſe, und ftüßt fich darauf, daß er der Vater 





240) De opif m.p. 9 “ 
241) Ganz aus ähnlichem Grunde nemt er:gd. D. sit immutab, 
p. :298..die finnliche Welt den Water. der Zeit, weil jener Be | 
wegung die Entftehung diefer erfläre. Geos Fov marpis aurou 
(Tod yeövov) narıje, Marng dd zo0vov noauos Tnv nlvnow av- 
won ydvanıy.dmopivas Exslvou" üsre viuvon vabıy Eyeıv zrpös 
3.7 Baov roy goövov. Hierbei ift jedoch nicht zu überfehen, daß die 
frühere Vergleichung der Sophia mit einer Gattin des Höchs 
ften (f. oben ©. 222.) auch in die Mitte trat und einen anders 
weiten felbfiftändigen Anftoß zu Gunften dieſes Bildes darbot. 
Vergl. de prof. p. 466. — de ebriet. p. 244. Indem num 
aber Philo auf folche Weife zu diefem Bilde zurüdfehrte und es 
in feine einzelnen Züge weiter verfolgte, erlangte es immer 
mehr und mehr. die Geltung des eigentlichen Ausdrucks und 
fonnte die fpafere, namentlich im valentinianifchen Spfteme 
deutlich hervortretende Hebertragung des Befchlechtsunterfchiede 
auf die geiftige Welt um fo leichter herbeiführen, je mehr Mo⸗ 
mente fich bereitd in dem eignen einer folchen näherten, zu wel⸗ 
her Bemerkung fich fchon oben einmal (&. 187.) Gelegenheit 
fand, als wir mittheilten,, wie Philo auf anderm Standpunfte 
von einer Ueberſtroͤmung bes Göttlichen in das Materiale rede, 
242) Bergl. de agric. p. 195. — de conf. ling. p- 3m. Bil. — 
de somn. I. p. 579. 


8 
ültee Wehen ſei Zr iſt. _ Dann fügt er hinzu: „Dieſe ‚Weit 
ft der jüngere Sohn Gottes, da fie finnlich ift, den äftern 
Sohn tieß Gott nicht in das Sinnliche übergehen; fondern 
et iſt geiſtig; denn da er es unter die Rechte der Erftgeburt 
(roeoBeiav) rechnete, daß er bei ihm bleibe, wurde er (bloß) 
gedacht. “4 248) Bein übrigens auch die Worte der St. de 
_ ebrietäte p. 244.: die Weisheit Habe nach Empfängni des 
goͤttlichen Samens und nach vollendeten Wehen den einzigen 
und geliebten finntihen Sohn, diefe Welt geboren (töv uörov 
xal dyanıcov ala Inrov vidv dnbxönge -Tövde Tov x0010V) bei 
Vergleihung mit dem’ bisher Mitgetheilten einige Schwierig⸗ 
keiten darbieten: fo möchten diefe ihre Loͤſung in engerer Ver⸗ 
knuͤpfung der Worte einzig und ſinnlich findeny denn allerdings 
mußte dieſe Welt als der einzige fi ſinnliche Sohn der göttlichen. 
Weisheit gelten: *Y) 

Die finnlihe Welt tar hier mit in den Vergleich gezo: 
gen, 25) weil auch fie auf gleichen Grund Hin, wie die geis 
ſtige, Anfpruch auf Vollkommenheit hatte, fo weit es ihre Na: 
tur erlaubte, wenn ſie auch dieſen eben vermoͤge ihrer ſinnli⸗ 





243) So zlaube ich die ſehr dunkle Stelle ernren zu müſſen deren 
Worte fo laͤuten: o His yap %00u0s odrog vEuıtspog vios Dsod 
fra alodnrös Wr" ToV ydo nezoßuregov (rodrov) ovdeva eine,‘ 
vonròs 0 Enslvos, nosoßeluv 0’ akıwons nad davrm ulvew di- 
vondm. Bor Allem ift die Lesart der Medic. Handfchrift, die 
roorov weglaͤßt, zu billigen, denn da eins und dısvoydn ſich 

‚ offenbar einander gegenüberftehen und beider Subject Gott ift: 
muͤßte es ſonſt auroo heißen. Der vios, welchen. Gott aus; 
ſprach (sine), ift offenbar der Aoyog gogogsnös, der den er 

dachte (dısvondn7) der dvdsaderos. 

2483) Es ift hierbei wohl zu bemerfen was aug biefer Darftellung 
von feloft hervorgeht, dap Philo den Logos nicht als bil; 


denbe Kraft Gottes deffen Sohn nannte (ivie Dieß 


im chriſtlichen Sinne der Fall if), ſondern ale gebildete 
Welt. 
245) Daher auch fie dann (verhälfuißmäßig) "zo zelgıdrnrov doyo» 
u genannt de mundi’ opif. p. 2. zavralis de cherub. P- 127. — 
de agriculi. p. 195. 


‚en, ‚Rasur. nicht .in„gleichem Grade. durchfuͤhren konnte, wis 

jene. Indeffen hielt Vhilo doch auch fie ihrem Weſen nad 
fir. göttlich, und glaybte nur deren Wirkſambeit —* 
ben: Hinzutritt der Materie gehemnt. 

Unm Dieß FHarer:verſtehen und in feinen Urſachen hrgwifen 
zu. koͤnnen iſt es erforderlich, Einiges über die Are und 
Weife beizuhringen, in welcher Philo diefe ſinn⸗ 
liche Welt nad dem Muſter der gottlichen se⸗ 
bilden glaubte. 

Philo laͤugnete, daß die ſchoͤnen und „veckmoigen gor⸗ 
men, die in der finnlichen Welt vorlagen, ohne das Walten 
einer intelligenten Urfache genügend erklaͤrt werden koͤnnten/ 
forderte diefes , über. auch zugleich mit ihm, daß dieſes Walten 
mit dem Entwurfe eines Planes für die fichtbare Welt fies 
innen muͤſſe; denn planfofes und unmweifeg Wirken erichiee 
ihm als Eins, Diefe Planenwelt, der die finnliche als ihrem 
Mufter (mapdösıyua) möglichft nachgebildet werden müffe, 
nannte er die geiftige Welt. " Da er aber durch dieſe geiftige 
Welt nichts Anderes als die intelligenten Formen ber ſinn⸗ 
lichen Welt erklaͤrt wiſſen wollte: fo erfchien ihm jene. natürlich 
als eine Zormenmelt, als.ein Faloffales Mode, das auf 
die ‚Materie. uͤbergetragen oder in fie eingeproͤgt würde (Aöyos 
[at geiftige Wett] opeayis oder unbeftimmter gehalten deya- 
or), 246) und die.@inzelgedanfen oder Eingelpläne,, aus, denen 
jene gedachte. Planenwelt beftand. (die in ſo fern fie gedachte 
Plaͤne waren Logi hießen), **7) als Einzel- Modelle oder ur: 
bildliche Muſter und Siegel (oxérunocç oygayic, doyerumov 
zagddeny un), 248) ‚und betrachtete dann die Nacbilder der 





246) Erſteres de, prof. p. 452. ketteret — alleg. III. p. 79. 
‚de migrat. Abrah, p. 389. 
247) ©. ©. 250, . 
245) De opiß, m. Pa. 5, — leg. alleg. p- 4. meene sldn 
Furrovgo. — de ‚prafug. P- 452. 0.8 roẽ —B Aöyos 
(ale geiftige Welt) auroòs dorım 7) oppayis, 7 Tüv üscws, Iua- 
ocov usuogywsas, Und dann die einzelnen, Modelle auch si- 


Materie nach dem Vorgange jener Planenwelt als Eindruͤcke 
jenet Modelle in dieſe (ænuyctuo, aneıxovisuuta), 2%) dutch 
welche die vorher völlig unbeftimmte Materie geformt, bezeich⸗ 
net und näher beftimmt werde (eidomoistra: zal uergstrun), 260) 
So de monarch. I. p. 817. Hier theilt Philo mit, mie Gott 
Ben Wunſch bes Mofes das Wefen der goͤtllichen Kräfte vollftäns 
dig zu erfennen zuruͤckgewieſen habe, „wohl aber“, fährt ee _ 
fort, „iſt der Abdruck (dxuoyszov) und das Abbild (dmeisörona) 
ihrer Wirkſamkeit rings herum fichtbar. Wie Ringe, wenn 
Wachs oder eine Ähnliche Maffe herzugebracht wird, fich tau⸗ 
fendmial abdrücden, ohne an einem Theile verftümmelt zu wer⸗ 
den, fondern fie fich gleich Bleiben: fo muß man fich auch die 
Kräfte denken, die um das Göttliche find. Sie befleiden das 
Eigenfchaftslofe mit Eigenfchaften, das Formloſe mit Formen, 
and verringern fich in Nichts an ihrer ewigen Natur. “ 252), 





nos de mundi opif. p.4. — ufroa, rumas, appayiöss de 
opif. m. p. 7. — dedec. oracul, p. 744. — de somn. II. p. 
1114. 
249) De monarch. I. p. 817. In demfelben Sinne vergleicht er fie 
mit bezeichneten Münzen oder nennt fie. vielmehr vonlanara 
quod det. p. 182. — de poster. C. Mg. T. I. p. 243. u. ©. 
Achnlich ift es wenn er fie Schatten nennt (ewsds) de plantat. 
N. p. 218. — de migrat. Abrah. p. 390., wo denn nicht nur 
das Webereinfommende des Schattens und bed Schatten wer⸗ 
fenden Gegenſtands in Betracht genommen wird, wie oben beim 
Logos (ſ. S, 350,).r. fondern auch das Bergängliche ober viels 
mehr wahrhaft Nichtige der einzelnen Gegenſtaͤnde, uber wels 
ches fpäter noch mehr gefagt werden wird. Hier fand denn das 
Urbild nicht nur als Aoyos apyerunos, fondern auch als Acyos 
aAndssa entgegen. 

250) De opif. m, p. 29. Letzteres Wort mehr anftreifend an den 
Lehrtypus eines Chaos, das geordnet, alsan eine eigenfchaftslofe 
Materie, die näher beftimmt werben folle. In ‚gleicher Urſache 
heißen die Einzelplaͤne bisweilen — ſo de opif. m. p- 7. 29., 
ſ. oben S. 192. Note 129,, «avöves de sacrif. p. 189. Die 
Abdruͤcke vd xard wepos ovyxeiuare leg. alleg. 1. p. 45. 


251) Dagegen fchloß fich hieran philofophifch die Bemerkung, daß 
die jetzige Welt, gegen frühere Zeiten gehalten, unvolllommner 








"Die Anſicht, daß die einzelnen Pläne der geiftigen. rk 
“ gleich Modellen in die Materie übergeprägt worden felen, konnte 


jeboch natürlich nicht in dem finntichen Berftande felbft zu nehmeu 
fein, den das Bild ausdruͤckte; denn finnlihe Modelle in 
einer geiftigen Welt waren in aller Weife unzu⸗ 


(äffig. Weil die et ſelbſt: ſo mußten auch jene Medet⸗ 





ſei. Die jetz beſtehenden Erfcheinungen gleichen nur fpätern 


Abdruͤcken der Modelle, die, wie Dieß im irdifchs kuͤnſtleriſchen 


" Wirken zu geſchehen Met nicht mehr diefelbe Vollendung Bes 


ſitzen, wie die frühern. Die hiftorifche Unterlage diefer Bes 


hauptung war in Betreff des Sinnlichen das Paradieg, in Bu 


treff des Beiftigen die hohen Tugenden und der Prophetismug 
der Vorfahren, die meiſt verfchiwunden waren. Sonft übte die 
fe letztere Auſicht Peinen bedeutenden Einfluß auf die philofophls 
fhen Weberzeugungen Philo's. Die Menfchen waren und bias 
ben der höchften Tugend wie der höchften Seligkeit fähig, und, 


wenn auch räftiger durch göttliche Vorſehung unterftügt, dens 


noch zulegt in Folge felbftftändiger Kräfte, ohne welche weder 
Tugend noch Seligfeit zu erlangen ftand, Vorzüglich zu vergl. 
über dieſen Segenftand ift die Et. de mundi opif. p. 82.: „Wie 


. Das, was in voller Blüthe ſteht,“ fagt bier Ph., „ Vorzüge 


vor Dem bat, deſſen Jusendkraft voruͤber iſt, mag es ein 


. Khier, oder eine Pflanze, oder eine Frucht, oder irgend etwas 


Anderes in der Natur fein: fo fcheint auch ber zuerft gebildete 
Menfch „vie höchfte Vollendung diefes ganzen Gefchlechts ausge⸗ 


- macht zu haben und die fpäter Gebildeten keineswegs mehr 


auf gleicher Höhe zu flehen, da fie in jeder Generation unbes 
flimmtere Formen und Kräfte erhielten, wie ich Dieß auch bei 
der Bildner⸗ und Malerfunft mannichfaltig gefehen habe, Das 


Nachgeahmte ift geringer als das Worbild, weit geringer aber 


wieder dag wieder nach diefen Nachahmungen Gemalte und Ges 
bildete, weil es ferner von dem Originale ſteht. Etwas Achns 
liches zeigt. fih beim Magnetfteines; denn von mehren Ringen, 
die an ihm angebracht find, wird ber , welcher biefen felbft bes 
rührt, am flärfften feftgebalten, der darauf folgende weniger, 
doch hangt auch noch der dritte an dem ziveiten, und ber vierte 
am dritten, und der fünfte am vierten und der folgende an dem 
folgenden eine lange Reihe hindurch von berfelden Anziehunges 


kraft feftgehalten, aber nicht auf biefelbe Weifes denn die je 


vom Anfange entferntern hängen Iofer-ab, weil die Anziehung 
nachlaͤßt — — —. Etwas Aehnliches fcheint das Menſchenge⸗ 


Begriffen beilegen koͤnnen und was auch. Philo_feinen Ideen 
nur infofern fie göttliche Einzelpläne und nicht 
infofern fie allgemeine Begriffe (Evvormera) wa⸗ 
ven hätte beilegen follen, obgleich Letzteres wegen der Ber; 
wandtfchaft, d. h. wegen des gleichtefentlichen Inhalts zwi: 
ſchen allgemeinen Begriffen und göttlichen Einzelplänen leicht 
gefchehen Fonnte und wirklich geſchah, 257) freilich noch un: 
gleich feltener, unbeftimmter- und in. feinem Urfprunge erfenns 
barer und' erflärliher, als Die bei den ſcholaſtiſchen Strei- 
tigkeiten über die Realität der allgemeinen Begriffe, Nach; 
wehen einer folchen früheren, unphilofophifen Vermifchung, 
der Fall war und die nun auch um fo weniger glücklich gelöft 
werden konnten, da die ftreitenden Parteien mehr von der 
Macht früher gewonnener philofophifcher Anfichten geleitet 
"wurden, als daß fie den philofophifchen Grund derfelben deut- 
(ic) erfannt hätten. 

Die Ideen als Mufterpläne für die zu bil 
dende Reihe finnlicher Individuen mußten natürlich vor 
diefen vorhanden gedacht werden, da diefe ja eben 


nach ihnen gebildet fein ſollten, 25°) während unfere allgemei- 


nen Begriffe als Producte des von dem unweſentlich⸗Indi⸗ 
vidualen der finnlihen Gegenftände abftrahirenden und auf 
das wefentlich - Allgemeine derfelben reflectirenden Berftandes 


erft durch und mithin nach den finnlichen Gegenftänden ge⸗ 


dacht werden Fönnen. 

Die Ideen als Modelle für die finnfichen Erſchei⸗ 
nungen hatten wie diefe befonderes Vorhandenfein, 
und als Theile Der reinen geiftigsgöttlichen 


287) Qd. det, pot. insid. p. 169. werden idda , yEvos, Evvonua als 
identiſch behandelt. Aehnlich de mundi opif. p. 80.: idea rıs 
7 yévot 7 opgayik. 

258) Leg. alleg. I. p. 4.: mgoördpge 3 dla - — nolv ur ye- 
veodas va en) uegous vonza ‚a To aurö Touro vonzör, ov * 
td ueroyyv xal ra alla uvöuaoraı. II. p. 10809.: med zur ei 
dw amorslsi ra ylrn. 
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Melt, in welcher noch Alles geiſtig und noch keine Leb⸗ und 
Geiſtloſigkeit durch den Hinzutritt der Materie erwirkt worden 


war, verwandelten ſie ſich, im Gegenſatze gegen Alles, was 


wir uͤber das nur gedachte Vorhandenſein allgemeiner Des 
griffe annehmen, in rein geiftigzgdttliche Perföntich- 
feiten, die in die Materie die ihnen zugetheil— 
ten BefchaffenhHeiten überleiten:und in derfelben 
erhalten, wie fie ja 3. B. in der bereits angeführten St. 
de men. I. p. 817. göttliche Kräfte genannt werden, welche 
jedem Weſen feine eigenthümliche Befchaffenheit verurſachen, 
das Ungeordnete ordnen, das Unbeftimmte, Unbegrängte und 
Ungeformte beftimmen, begränzen und formen und überhaupt 
das Schlechtere in Beſſeres wandeln, Es wird nun einleuch- 
tend fein, wie diefe Ideen oder Logi bei Philo (der allerdings 


. dann die Palme errungen zu haben meint, wenn er bei aͤhn⸗ 


lichen Begriffen die Ausdrüce der heil, Propheten mit denen 
feiner Philoſophie und den Speculationen der Fruͤhern vereini⸗ 


gen und fo feiner Ueberzeugung, da die göttliche Lehre die rein⸗ 


fie Philoſophie fei, eine Stüge unterfchieben kann) fich mit 


Engeln. und der allumfaflende Logos (yarızszaros) ſich mit. 


einem Erzengel identiflcirte, denen fie nun allerdings Dadurch 
nahe ftanden, daß Beide ald geiftige Wefen angefehen werden 
‚ mußten, die zum Beften irdifcher Dinge mit Diefen in eine Ber: 
bindung traten. 259) 





r 


259) Als Stellen hierzu zu vergl. de conf. ling. P- 824.: veos Te a) 


nosoßuras (unter den Sobomitern) xara zov Helmv Epyay nal 
Aöywmv ovvouooausevor, ovds wahsiv Ehos ayysiovue, und 
p- 845. — de migrat. Abrah. p. 415. — de somn. I. p. 888. 
u. d. Der Logos wird Erzengel genannt qu. rer. div. haer. 
p- 509. — de conf. ling. p. 841.: 0 newröyovos (Bsov) Aöyos 
$ üyyelos noeoßuraros, apyayyskos. Jedoch fah Ph. die Ens 
gel nicht als vollfommen identifch mit den Logen an, fondern 
verftand vielmehr unter jenen, wie wir weiter unten mit Mehr 
rem fehen werden, alle vernünftige Seelen, die felbfk nicht 
mit fihtbaren Körpern bekleidet, diefer finnlichen Welt 
förderlich feien. Die Logi waren ihm mithin nur eine Klafie 


von Engeln. Auch muß man auf der andern Seite die Bar 
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Ganz in demfelben Sinne ftellte dann nun auch unfer 
Philo die Ideen mit den Herven und Dämonen zuſam⸗ 
“men und beftrebte ſich alſo nachzumeifen, daß auch die heid- 
| nifche Lehre mit den mofaifchen Engeln und folglich auch den 
kosmologiſchen Mittelweſen nicht unverteaut geweſen ſei. 
Im B. de somn. I. p. 586. beſchaͤftigt er ſich mit Angabe 
der verfchiedenen' Arten: unfichtbarer, vernünftiger Seelen, 
nennt einige und fügt dann bei: „Andere aber find die rein⸗ 
ften und trefflichften, deren Loos größere und göttliche Gedan- 
fen find. Sie begehren niemals irgend Etwas von allem Ir⸗ 
difchen , find Statthalter des Aüherrfchers, find gleichfam die 
Augen und Ohren des großen Königs, zu gewahren Alles und 
zu hören. Diefe nennen nun die übrigen Phllofophen Däz - 
monen, aber die heilige Rede pflegt fie Boten (Engel 
Ayyskovs) zu nennen und bedient ſich Darin eines entfprechen- 
den Namens; denn fie benachrichtigen die Kinder von den Ber 
fehlen des Waters und den Vater von den Bedürfnifien der 
Kinder; weßhalb fie auich herauf- und herabfteigend eingeführt 
werden. Nicht ald.ob Gott, der fhon im Boraus Alles weiß, 
Botſchafter bedürfte, fondern weil e8 ung zuträglich ift, wenn 
uns die Logi als Helfer, 260) Vermittler und Friedensrichter 
dienen.“ 261) 


Ehen fo fanden ſich nach Philo die Ideen in den jün> 
gern Göttern des Plato wieder. Wir berühren Dieß 


rührungspunfte, in welchen die Logi als folche zu ben Engeln 
überhaupt treten würden, auseinanderhalten, indem fie bald in 
ihrer fchöpferifchen, bald im ihrer erhaltenden, bald in ihrer 
vorherfehenden und regierenden Chätigfeit Engel genannt wers 
den koͤnnen und genannt werden. Von letzteren fpäter. _ 

260) Ich fchlage vor, ſtatt enexzposs, was hier Feinen Sinn gibt, 
Erzixovgois zu lefen, wie ich auch iberfegt habe, " 

261) Indeffen wurde auch der ame Herven und Dämonen 
wie der der Engel und aus gleihem Grunde zur Bezeichnung 
für vernünftige, Förperlofe Seelen im Allgemeinen von Philo 
gebraucht, f. de plant. N. p. 216. — de gigant. p. 284. sq. 


‘ 


— 
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hier nur und behaften eine weitere Ausführung Deſſen, wo⸗ 
durch fih dem Philo diefe anf ht empfahl, einem fpätern, 
paflendeen Drte vor. - | - 


Indeß, wie fich hierdurch auch immer der Begriff der 
Ideen bei Philo näher beſtimmen mochte: fo iſt es doch im⸗ 
mer in Feiner Weife außer Acht zu laſſen, daß fie ihrem We: 
fen nach als Urformen gedacht wurden, die die intellectualen 
finnlichen Formen diefer Welt erklären’ follten, was fuͤr das 
Berftändnif der fpätern Richtungen der philsfophirenden Ber⸗ 
nunft, wie für die genaue Faſſung der Anfichten, die Philo 
uͤber die Weltbildung gewonnen hatte und fuͤr die tiefere Ein⸗ 
ſicht in das innerſte Getriebe und in die letzten Zwecke ſeines 
eigenſten philoſophiſchen Beſtrebens von gleich durchgreifend 
wichtigem Belange iſt. Denn hier, von wo aus die intelligen⸗ 
ten Formen dieſer ſinnlichen Welt und was mit dieſem zuſam⸗ 
menfiel das vorliegende, philoſophiſche Unterſuchungen veran⸗ 
laſſende, All als eine Ueberpraͤgung oder Uebertragung betrach⸗ 

tet wurde: ſtand klaͤrlich ein vollkommen gebahnter Weg zu 
einem logikaliſchen Pantheismus offen. Legte er naͤm⸗ 
lich, wie Dieß nach Obigem geſchah, den goͤttlichen Formen 
weſentlich goͤttliches Vorhandenſein bei: ſo waͤre es gar nicht 
abzuſehen geweſen, wie er daſſelbe den intelligenten For⸗ 
men dieſer Welt hätte abſprechen ſollen, denn zu ih: 
nen als Sormen, die ja nur von jenen waren 
übergetragen oder Üübergeprägt worden, war 
Nichts hHinzugetreten, welches fie wefentlich. von 
ihren Urſachen hätte unterſcheiden Fännen 202) 


\ 
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262) Sie waren eben nur as zard vor x0ouov duvansıs (Heov) de 
poster. C. Mg. T. I. p. 258. Die angegebene, für dag ganze 
Weſen der: philofophifchen Speculationen unfres Philo aͤußerſt 
wichtige Behauptung felbft Flar ausgefprochen in der Stelle de 
prof. p. 452.: 6 rau mosouwros Aöyos auras or. ageayis, 1] 
cum Ovrmv EXa0Tov Ksuöppwras, Tag 09 nal relsıev vois ye- 
vousvors EE apgijs magaxaloudst To eldos, ürs Exuaystov xal 


262 


und mithin erfhien nun folgerecht die ſinnliche 

Welt in wie weit, und da Dieß durchgehend, ins 
fofern fie intelligent gebildet war nicht minder - 
göttlich (Euyureis, misdrzoi: Hol), ?®) als die geis 
ſtige Welt ſelbſt (logikaliſcher Pantheismus), 
wie ja auch das Wort, in wie weit es Zeichen des Gedankens 
iſt und als ſolches, nicht minder geiſtig iſt, als der Gedanke 
ſelbſt. Da Dieß auch der griechiſche Sprachgebrauch dadurch 
andeutete, daß er ſich fuͤr Gedanken und Wort deſſelben Aus⸗ 
drucks Logos bediente: ſo benutzte Philo ſehr natuͤrlich auch 
hier wieder dieſes Wort zur Bezeichnung der ſinnlichen Welt 
in wie weit ſie intelligent geformt war, 269%) womit dann erſt 





einoby welslov Aödyov. Ti ydo yavöuevov Lwov arsiks mir 
dor cu N00@, eprupes Ö’ as nad” ylıniay Exdorny Napav- 
Erosıs, rvilsıov Öd eo mosp, eve yap N) aurn Tosöıns Ats 
dnö uövorros' eruaydeica xul undaur rosmoußvov Delov 
Aöyov. 

263) De mundi opif. p. 3. Es werden zwar bier zunächft bloß Sie 
Sterne ale dergleichen bezeichnet, aber doch aus dem angegebes 
nen Standpunkte, von welchem aus alle Formen auf gleiche 

Auszeichnung Anfpruch machen Eonnten, twie er denn auch in 
de prof. p. 452. fagt, daß felbft.die Thiere in Betracht ihrer 
Form oder in Folge ihrer Berbindung mit dem göttlichen - 
Logos vollfommen ſeien: 0 dd rov mosov»ros Adyos, heißen bie 
Worte, aurös Erw 9) opgayls, 7 ray örzun Exaorov wenög- 

- guras, mag 0» nal rileıov vois ysvoudvoss EE 
dexne napgaxpAovdst To eldos ars iuuaysipvxa) 
eixwv tekslov Adyov. Vergl. die übrigen Worte dies 
fer Stelle in Vote 262, 

264) In diefem Sinne als gleichfam göttlih.gefprohenes Wort 
iſt das W. Aoyos in Stellen gebraucht wie de mundi opif. p. 
82. sq., wo er der Schmud (d. h. die auszeichnenden Formen) 
der finnlichen Welt genannt wird: Beov dd Aoyos xal avrov 
ndAlous, Omep Eorlv &v 77] püces xallos, ausivam, 00 Ko0u0v- 
uevos nallsı wieda (hierher muß letzteres Wort, welches 
Mang. mit Ehriftophorfon hinter gvoss ſtellte), x6oos 

d’ aoror av ai dal vaindis sınaiy, aungend- 
oruros Enzivov. Ei ift biervom eben wegen bes. weſent⸗ 
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der ganze Umfang und die ganze Brauchbarkeit dieſes Termi⸗ 
nus für Philo überfehen werden kann, der zur Erläuterung ſei⸗ 
‚ nes Iogifalifchen Panthelsmüus befonders gebildet zu fein fchien, 
eines Syſtems, welches die Intelligenz zwifchen den in alle Wege 
unerforfchlichen Urgrund aller Dinge und die Materie vermit- 
telnd ftellte und fie in ihrem ganzen Umfange, innerhalb weſſen 
fie theils als göttliche (intelligente) Faͤhig keit, theils als gött- 
- liches: (intelligentes) Wer und zwar in beiderlei Ruͤckſicht ſo⸗ 


8 


lichen Zuſammenfalls des göttlichen Logos und der ſinnlich⸗ 
intelligenten Formen nicht weſentlich unterſchieden, wenn dann 
wieder im Gegenfalle die finnliche Welt das Gewand des Logos 
genannt wird; f. de prof. p. 466. — Auf gleiche Art iſt das 
Wort Aöyos gebraucht de migrat. Abrah. p. 889.,; wo er ber 
Drt Gottes, des vore ram dla oder bes Göttlichen heißt, ins 
wiefern es weltbildend das AU durchdringt (f. über diefe Bezeichs 
nung weiter unten). Es kann Hiernach bloß die finnliche Welt 
gemeint fein, in wie weit fie intelligent gebildet ift, in wiefern 
fie ſelbſt (wie wir gleichfalls bald mit Mehrem fehen werden) 
. oft ein Haus Gottes genannt wird, — In diefer befchränftern 
Beziehung konnte der Aöyos angemeflen öy7ua 7. O. genauut vnd 
legteres als ein Theil des Aoyos bezeichnet werden. Vergl. leg. 
alleg. III. ‚P- 92. und 93., 100 Ph. die Stelle Deuter. VIII. 8. 
erflärts özs our En’ Apzy uovgp al ent mavıl ennarı vo 
ERTTOEEVOLEVY dic oTouarog sov Lrjostas 0 aydpwnos. Er 
verfteht diefe St. von der ſpaͤter noch naͤher zu erlaͤuternden 
doetrinalen Wirffamfeit der göttlichen Mittelurfachen, welche, 
indem fie fich in der Schöpfung und Erhaltung der Welt dars 
‚ Iegen, den Menfchen Fund werden und fie zu ſich heranziehen. 
Dieß gefchieht nun nach Philo’s Anficht überhaupt und nach dem 
Verftändniffe diefer St. insbefondere nicht nur durch die göftlis 
che Mittelurfache im Allgemeinen (Aöyos), fondern zunaͤchſt 
jedenfalls durch die In der finnlichen Welt vorliegenden Spuren 
ſolch göttlichen Waltens (d7ua). Hiernach die Worte p. 93. 
zu verftehen ; (Nach Anführung der erwähnten Tertesworte ) 
t. 8. xal dia mavrös rov Aöyov roaproero. xal dia uegovs 
avrov‘ To „uEr yap Groue ouußukor roũ Aöyov' To 08 erue 
wigos aurod. Totgeris dE rwy ußv zolssoregu 7 Yuyn öl 
‚ 9 Aöyo* ayannoaıusd d öv MER: ei nal uegeı tgapeinuev 
burtoũ. Vergl. de prof. p. 470. — de somn. I. p. 576.: 
deöovzws ov»y eis alodnaıy Adwv (der fih bildende Menſch) 


. 
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wol immanent. (die göttliche Weisheit — bie geiftige Welt), 
als transeunt (der göttliche Logos — die finnliche [geiftig 
gebildete] Welt) gedacht werden mußte, für gleich wefent- 
Jich göttlich hielt, zu welchem Allen gar Fein entfprechenderes 
Analogon gefunden, aber auch nicht gefucht werden Fonnte, 
als der menfchliche Logos, der gleichfalls zwifchen dem ſonſt 
weiter nicht erfennbaren Inhaber defielben und den finnlichen 
Gegenftänden, auf welche diefer eine Wirkfamfeit äußerte, 
vermittelnd mitten innen fteht und zwar in gleicher Weife als 
- (intelligente) Faͤhig keit und als (intelligentes) Werk und 
Binwiederum in beiderlei Rückficht, theils immanent (Denk: 
fähigfeit — Gedanke), theild transeunt (Sprachfaͤhig⸗ 
Feit — Wort) betrachtet werden Fonnte; welches Alles noch 
um fo näher zu einander trat und um fo erflärlicher macht, 
wie nun auch die. göttliche Mittelurfache in ihrer Totalität 
(nicht bloß einzelne Yeußerungen derfelben) Logos genannt wer: 
"den Fonnte,. je weniger man es außer Acht läßt, was oben 
bereits erwähnt und belegt wurde, daß Schaffen und Spre- 
chen Gottes auch noch in anderweiten Punkten fich berühr: 
ten. 265) I 





oöx rs Yen, Adym d’ unavrd Heovr. — Die Logi in dieſem 
Sinne finden fih de conf. ling. p- 324. befonderd de somn. 1. 
p- 575: ovx anafıwy ö Deos 85 eiodyuıv doxsodas Taus darv- 
zov Aöyovs Enızorplas Evexa Twv gılapsruv anoorillsı. 
Der Logos aber inwiefern er fich felbft überprägte, ward anges 
meffen nad ftoifchem Sprachgebrauche Aöyos omspuazswos (va 
zeyvinös) genannt qu, rer, div. haer. p. 497... 

265) S. oben ©, 218, Dabei war aber immer, wie es fich von 
feipft ergibt, das Wort drum weit weniger paflend, ale der 
Name Aöyos, weil, die geiftigen Momente der Denffähigfeit und 
bes Gedankens in jenem fehlten, Indeß braucht Philo doch 
auch zuweilen dieß Wort gleichbedeutend mit dem anfchaffenden 
Logos, eben gewonnen durch die Berührungen , welche zwiſchen 
einem Reden und Schaffen Gottes überhaupt mitten inne ftans 
den, ©. leg. alleg. I. p- 44: co yag magparsordrg nal 
enkavysordry Savrou 2öyp 6nnarı 0 Deo — 

noẽ env ve day Tod vor — — Kal vv itar Tina aicdr- 








&o Eonnte es denn nun Philo als den natuͤrlichen Folge: 
fa aus feinen Vorderfägen ausfprechen, daß jede intelligente 
Form diefer Welt, als ſolche, göttlich ſei, 266) daß alſo uͤber⸗ 
haupt Intelligenz und Goͤttlichkeit kein Unterſchied trenne und 
Alles in Allem, was ſei, 267) Gott ſei. 268) 


Kann nun nicht feicht Jemand, felbft Der nicht, deffen 


- befonneneres und Fälteres Auge die biendenden Reize diefes.lieb> 


lichen Trugbildes nicht zu dunkeln vermögen; ſelbſt Der kaum, 
deſſen geiftige Bedürfniffe mit dem finnlichen Intereſſe fo innig 
verwachfen find, daß finnlicher Genuß ihn für beide verbunden ' 
zu fättigen vermag; kann nun auch Solche nicht feicht eine - 
Weltanſchauung unberührt oder unerhoben laffen, die überall, 
in welcher Gerne oder Nähe auch der Sinn ſchweife, die über: 
all, welche geiftige oder irdifche Tiefe auch der Menfchengeift 





 osws, wo eher das beigeſetzte W. Adyg ald dnuarı ein Gloſſem 
fein möchte,, ubfchon letzteres in mehren Handfhriften fehlt 
(f. Mang. opp. T. I. p. 147. not. 2 
266) S. Note 268. 


267) Denn die ungoͤttliche Materie befand j ja unverbunden, nicht 
(ſ. oben ©. 185.); und wäre es auch an fich denfbar geweſen, 
daß ſie fuͤr fich beftände: fo beſtand fie doch thatfächlich nicht 
für fih, indem Nichts ungebilbet von Gott gelaffen wurde (f; 
oben ©, 248.), 


268) Leg. allegr III. p.61.: zavra ydo wenhieuun 6 oͤ Beös «a) da 
nasrov Örehnivudev xal neuov oudEv oda 207109 arcollloısv 
davrod. Ganz ähnlich qd. deter. p. 183. — de poster. C. Mg. 
I. p. 229. — .de plant. N. p. 225.: deyn xal wipas ewv anayı 
av. de Mos. II. p. 688.: navre ouveywv xal dsaxgaszwv: leg; 
alleg. I. p. 48.: (Osòs) sig al Tö mar aurös wv, welche Stek 

len fih nun ganz ‚mit den andern identificiren, daß der raus 

oder Adyoo überall Alles in Allem erfülle; denn Bott war eben 

als vons oder Adyos Alles, wie ſich Dieß aus der bisherigen Dars 

ftellung von ſelbſt ergeben haben wird, daher Gott ber vous 

rov olwmv, teorüber wir ſpaͤter noch Einiges beibringen wers 

den. Ueber den Aöyos als überall vorhanden (ovveyns) vergl, 

leg. alleg. III. p- '92.: Aöyos Veov ouvusije — — — undev ul 

006 dueroyav.davsos düv. Ph, verknüpft Beibes, daß: Gott 
und daß der Logos uͤherall fei, de sacrif: Ab. et C. p. 140. 4x ' 
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reemißt, Aberall das Sein, das Walten, das Segnen des eini- 
gen und doch in Allen N toiedergebenden Gottes ehret und 
preifet; — kann Keiner, wer er auch fei, die Größe eines fol: 
chen Gedankens, wie irrig er auch ſei, verkennen: ſo mußte 
ſich doch Philo vornehmlich, ſo wie er ihn vor ſich ſelbſt gerecht⸗ 
fertigt zu Haben. glaubte, mit vorzuͤglicher Liebe ihm ergeben; 
denn nun durfte er hoffen, das Ziel, welches er ſeinem Denken 
Rechtfertigung einer unmittelbaren Verbindung mit dem Goͤtt⸗ 
lichen) und feinem Leben (Genuß ſolcher Verbindung) vorge⸗ 
ſteekt hatte, zu erreichen. 

Noch iſt es aber nicht an der Zeit diefen Gedankenflug, 
dem Philo fih fo oft, fo willig, fo befriedigt überläßt, felbft 
weiter zu verfolgen. Ehe wir ung feiner als einer neuen Ba⸗ 
fis bedienen koͤnnen, auf welcher wir dag Gebäude feines Den- 
kens organifch ausbauen, müflen wir noch einmal in 1 das Sch: 
here zurückblicken und es vollenden. 


Noch Etwas war nämlich zu erflären übrig, welches na⸗ 
türlich eine neue Frage veranlaßte, deren Loͤſung Philo als 
Philoſoph fi fi ch nicht entheben Fonnte. Neben dem lebten gött: 
lichen Urgrunde aller Dinge follten felbftftändig: göttliche Kraͤf⸗ 
te; follten Welten göttlicher Wefen vorhanden fein. Die Fra: 
ge war unumgänglich: Wie entfprang nun aber dies 
ſes anderweit Göttliche aus jenem Urgoͤttlichen? 


| Um auf diefe Frage genau zu anttvorten mußte Philo 
auf ein Doppeltes genaue Rückficht nehmen. Vorerſt durfte 
er in Feine Weife davon zurückgehen, daß auch das abgeleitete 
Göttliche gleich weſentlich göttlich mit dem Urgöttlichen felbft 
fel; denn e8 war mit den innerſten Intereſſen feiner ganzen 
philofophifchen Speculation verwachſen, auch das Erftere in 
‚feiner göttlichen Würde völlig ungefränft und rein erhalten zu 
ſehen. Diefe Behauptung philoſophiſch zu fichern mar ja der 
Zielpunkt alles feines bisher erläuterten Strebens getvefen und 
fie eben war auch die Bafis, auf welcher feine fernern Specu: 
lationen, auf welcher alle feine Hoffnungen ruhten. Dane: 
ben mußte er aber. auch auf Mittel ſinnen, wie in den erwähn: 





\ 
“ « 
[) \ 


ten, einzelnen, anderweit⸗ göttlichen Subſtanzen ohne deren 
gleich = göttliche Wefentlichfeit zu verlegen Ver 
ſchiedenheit der Wirkſamkeit erflärlich werde, die mehr ober 
minder diefer göttlichen Wefenheit untwürdig ſei, wie denn ſol⸗ 
che Verſchiedenheit auch in den bisherigen Unterfuchungen an⸗ 
genommen war, die einige diefer göttlichen Wefen entfernter 
von der: beflecdenden Berührung mit der Materie, andere letz⸗ 
teree näher, andere endlich In die innigfte Verbindung mit ihr 
ftellte; theils auch. durch die fichtbarfte Erfahrung. an die Hand 
gegeben war, indem doch keineswegs alle intelligente Formen 
diefer finnlichen Welt, od fie gleich als folche gleich » göttlich uns 
ter einander und mit dem Urgöttlichen felbft fein follten, auf 
ähnlich vollfommne Weife wirffam waren und Feine nur. im 
entfernteften anzuftreifen fdien an diejenige Vollkommenheit, 
welche er in dem Urgoͤttlichen annahm. 


Bei Beachtung des Er ſtern, oder der nothwendigen 
Weſensgleichheit des goͤttlichen Erzeugers und des goͤttlichen 
Erzeugten, ſtand dem Philo nur Ein Weg zur Erklaͤrung des 
Cauſalverhaͤltniſſes des Einen zu dem Andern offen, indem der 
Begriff einer eigentlichen Zeugung von dem urſpruͤnglich ſchlecht⸗ 
hin einfachen Gott voͤllig ausgeſchloſſen war, der der Er⸗ 
weiterung (reivci, dæreivcty) 269) zu andern nun natuͤr⸗ 
lich gleich⸗ göttlichen Subftanzen. Es war nicht anders denk⸗ 
bar: dieſe mußten, da zu ihnen als ſolchen d. h. um ſie als 
ſolche hervorzubringen, nichts Anderes hinzutrat, als Mo⸗ 
dificationen des Seins und Wirkens (doszal xui 
duydusis) oder auch als Theile und Abfchnitte (amo- 





. 269) Ganz das Sabellianiſche mlariveodas vergl. de nomin. mutat. 

\ p- 1048.: za» dd duvauswv, as Ersıvav sis ytvaoıy En’ su 
spysoig Tov ovoradtvros ‚Erlass (leg.) ovaßsßnne Aysodas ue- 

'avel moös rı. ꝗd. deter. pot, insid, p. 172.2 Teuveras ya 
ovdev rou Helov xar’ anaprmar all uovoy Exreiveras — — 

ölxös re D) Fran avrov. leg. alleg, I. p. 47. — de poster. 


ass 

ORdaHET“, zugumza),?’) Letzteres jedoch nothwendig ohne 
eine eigentliche Theilung des Goͤttlichen, die im Goͤttlichen un⸗ 
denkbar wäre, ?71) angeſehen werden koͤnnen; konnten nicht 
ſowol erſchaffen als hervorgetreten ?7?) fein. Da 


nun folches Entftehungsverhältnig das Wefen der fogenannten ' 


Emanation ausmacht: fo war es natürliche, Solge feines 
Principe, daß Philo auf diefe hingeleitet wurde, *7>) 
"Ein folcher Emanatismus vermochte nun Aber auch bei 


Beruͤckſichtigung der Art, mie fih Philo die dem Urgöttlihen 


gegenüberftehende Materie Dachte, das Andere erklärlich zu 
machen, nämlich wie Die einzelnen göttlichen Subftanzen,, ob⸗ 
ſchon gleich = göttlichen Weſens, doch von fo verfchiedener Wirk: 
fonfeit feien; denn es ſchien gar nichts mehr Auffallendes zu 





270) De sacrif. p. 153. Daher auch der Act Gotted, durch welchen 
biefer feing, göttlichen Kräfte zum Vorhandenſein brachte, 
wöuvew genannt wird leg. alleg. II. p. 1108. — de sacrif. 1, 1. 


Alle diefe Ausdrücke binüberfpielend in den Lehrtypus von der- 


Schöpfung durch einen Scheidungsprocef welcher freilich, wie 
er uͤberhaupt nur durch eine inconſequente Handhabung der 
Lehre von der Materie entſprungen war (ſ. oben ©. 189, ff.), 
bier nur im bildlihen Sinne genommen werben fonnte, da 
wirkliche Theilung des Göttlichen undenflih, f. folg. Note. 
271) Qd. det. pot. insid. p. 172. Vergl. die Worte ſelbſt Note 269, 
Außerdem de gigant. p. 287., 100 auch (zunächft in Betreff des 


dd 


göttlichen Geiftes) eine „&moxonn oder dsabevkıs im Göttlichen - 


gemißbilligt wird, es drunrov und adıaloerov nennt, und die 


Ucbertragung defielben auf ein Anderes vielmehr mit dem Ans - 


zünden einer Sadel an der andern verglichen ift. Kegtereg mit 
Ruͤckſicht auf die gleich näher zu erörternde Emanationslehre, zu 
welcher fich dag alerandrinifche Syſtem natürlich durchbildete. 
272) Wenn auch Philo noch nicht dieſe ‚Spontaneität hervorhob, 
die Juſtin ſpaͤterhin ſehr angemeſſen durch fein meonydgr 
bezeichnete: ſo lag doch faſt ganz derſelbe Sinn dem Ausdruck 
unter, deſſen er ſich bedient, indem er angeben will, wie das 


AU in dem Goͤttlichen ruhe: &yxexolmiaraı, vergl, de conf. ling. . 


p- 340, 
273) Sin gleihem Sinne mit virtus twird der Ausdruck emanatio ges 
braucht qu. in Genes. II, p. 44. (p. 122.). 
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haben, ja, durch die Flärften Beifpiele ans den gewoͤhnlichſten 
Erfahrungen erlaͤutert zu werden, wie ein Gegenſtand, wenn 


er ſich in eine voͤllige Leere uͤberdehnt, ohne Hinzutritt eines 
Andern wirkliche Modificationen erleide, wie ſich denn nament⸗ 


lich das Licht, welches beim Ausſtroͤmen in die Finſterniß ohne 


Hinzutritt eines Andern (denn Finſterniß iſt Mangel an Licht) 
wirklich verſchiedene Modificationen ſeiner ſelbſt erzeugt, als 
ein durchgehend adaͤquates Analogon dazu darbieten mochte, 


daß das Urgoͤttliche, indem es ſich in Nichtgoͤttliches 27°) uͤber⸗ 


dehnte, obſchon es nicht weſentlich veraͤndert ward, doch be⸗ 
deutende Modificationen des Seins und des Wirkens erfuhr, 
weßhalb denn auch diefer Vergleich, fo wie der eines Ausftrös 
mens oder eines Erfüllens eines Leeren überhaupt, faft alle 
Freunde pantheiftifcher Befenntniffe auf gleiche Weife feffelt. 

33war finden wir bei Philo diefe Bilder noch lange nicht 


fo wiederholt vorgetragen, fo durchgehend angepaßt, fo ſehr 


zur Wirklichkeit hinaufgeſchraubt, als Dieß in fpätern Zeiten 
. der Tall iſt. Indeß Fann einem aufmerffamen Lefer Beides 


nicht entgehen, einmal, daß die jenen Bildern zum Grunde ° 
liegende Weltanficht fich auch bei Philo kund gibt, und dann, 


daß auch er ſie bereits thatſaͤchlich in jene Formen kleide. 


Wie bequem ſich dem Philo ſeine Anſichten uͤber die letzte 


Urſache aller Dinge und über die Materie, namentlich in ihren 


274) Dieß theils in feiner ftrengften Nlegativität gehalten, wo dann 
felbft die Materie ausgefchloffen wurde, theils fo verftanden, 
daß eben diefe die ſelbſt unmwefentliche Negation des Goͤttlichen 
ausmachte, als welche fie auch gedacht werden mußte, Da jes 
doch die Materie von Philo philofophifch fo eonftruirt war, 
daß fie nur das Subſtrat der finnlichen . Erfcheinungen aus⸗ 
machte, indem fie dann entftanden war, als er fich von, diefer 
ſinnlich⸗ fichtbaren Welt die Formen entfernt dachte: fo Fonnten 
die rein s geiftigen Kräfte Gottes nicht durch deſſen Ueberbehnung 

in Materiales -entftanden fein. Sie waren dulos xal Krrosos 
(fern von jeder finnlichen Befchaffenheit) leg. alleg. II. p. 1101. 
Eine himmlifche Materie, dergleichen die fpätern Neuplatoni⸗ 
fer für dieſes philoſophiſche Beduͤrfniß poſtuliren, kennt philo 
nicht. 


x 
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‚gegenfeitigen Beziehungen, als Unterlagen barboten, auf wel⸗ 
chen .die ihm wegen feiner pantheiftifhen Weltanfhauung fehr 
bedeutungspolle Annahme ruhen Eonnte, daß Alles der 
überfirömenden Kraft des Urmwefens entquollen 
fei, baben wir ſchon an einem andern Orte berührt. 27°) - 
Voͤllig ungefucht ftellte ſich nämlich die legte Bedingung alles 
Vorhandenen, die alle Bedingungen ihres eignen Vorhanden⸗ 
feins in ſich und durch fich ſelbſt erfüllte, zu der Materie, wel⸗ 
de, um zum vollen Dafein zu gelangen, jener noch bedurfte, 


. in das Verhältnig der Külle zur Leere (leg. alleg. I. p. 


48.),. und fo fonnten nun die Ausdrüde: die Materie fei duch 
die letzte Urfache gebildet, und: das urfprünglich Leere fei durch 
das Urgöttliche erfüllt worden, als gleichbedeutend gelten. 
Wie Hierin Flärlich der fonderbar ſcheinende Sag: „Gott 
zegnete dDiefe ganze Welt“, 276) feine Löfung findet: fo 
empfangen mehre andere Bezeichnungen erft Durch die Beachtung. 
dieſes Verhaͤltniſſes ihren wahren Sinn und ihre volle Geltung, 
fo wenn der Logos, welcher der göttlichen Urquelle fehr nahe 
fteht, alfo von der Ueberſtroͤmung am erften mit ergriffen und 
deßhalb mit am reichhaltigften erfüllt wird, der „vollfte (6 
Ano&ozazos)“ genannt wird. 

Jedoch ungleich häufiger und fefter gehalten tritt bei Phi- 
lo die andere Vergleichung hervor, in melcher Gott, der Bild⸗ 
ner der Materie und der Erhalter des Gebildes mit der unaus⸗ 
loͤſchlichen Sonne zufammengeftellt wird, die dauernd ihr Licht 
in die Finfterniß fendet. Wie alle einzelnen Strahlen derfelben 
Licht der Sonne find, nur ſchwaͤcheres als fie felbft: fo erfchien 
nun auch Alles, was außer dem Urgrunde des Gewordenen ift, 
göttlih, nur minder als jener. Und wol Fonnte dem Philo 
diefer Vergleich auch mehr zufagen als der erftere; denn was 
die Spätern klar ausfprachen, mochte er fühlen, der fo beforgt 
war, die Majeftät des Urgrundes der Weſen fo weit menfch- 





275) &.187.f. 
276) De prof. p. 479.3 6 Heads ydg Tiv oiunayra Tovsov xdonor 
au ßenos. 
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liche Denkkraͤfte reichten, ja, über dieſelben hinaus, in ihrer 
seinften Makelloſigkeit zu wahren. Ein geiſtaͤhnlicheres Ele⸗ 
ment?77) als das Waſſer ſchien dag ihr und darum dem nur 

- geiftigen Gotte im Vergleiche mit jenem mehr zufagend. Auch 
war durch diefes Bild die Abnahme der Gotteswuͤrdigkeit nach 
‚ Maßgabe der Entfernung von Gott ungleich Elärer darzuſtellen, 
alg durch andere Worte und Zeichen. Und wenn auch Philo 
die Zufammenftellung diefer Abnahme mit der des Lichts nach 
Berhältnig der Entfernung von deflen Quelle fpätern Zeiten 
überließ: 27%) fo Eonnte doch Nichts mehr der ganzen Dens 
kungsart des Philo fchmeicheln als eben fie, und fie daher einen 
von Philo felbft nicht klar erfannten Einfluß auf ihn üben, 
. Und endlich, wie auf der einen Seite dem Philo dag Unbeſtimm⸗ 
te der Dunkelheit vertvandt und verſchwiſtert erfchten 279) und 
folglich die völlig unbeftimmte Materie mit. deu Dunkelheit an . 
ſich fehr leicht zufammenflel: fo trafen auf der andern Seite 
das Göttliche und das Lichte in dem Mittelbegriffe des Geiſtigen 
auf einander, welches im Gegenſatze gegen das Materiale mit 
dem Göttlichen bei Philo ganz uͤbereinkam, 280) indem e8 nicht 
wie das Pörperliche Auge eines Lichtes außer fich bedurfte, fonz 
dern fich ſelbſt Licht war, wonach denn Gott nothmendig als 
dag reinfte Licht erſchien. Auf Letzteres namentlich macht Philo 
gufmerffam de nemin. mutat. p. 1044., to er die Worte 
(Senef, XVIL 1.) erflärt: „und der Herr ward von Abra⸗ 
ham gefehen“. Er fagt: „Glaube nicht dieß Entgegentreten 
(r005ßoAnv) gefchehe den Augen des Körpers; denn diefe fehen 
nur das Sinnlihe, das Sinnliche aber ift als zufammenge- 





27T) taw övrwv @gıorov Tö Yws de opif. m. p. 11. 
278) Dbfchon er, wie wir gleich näher fehen werben, has Aus⸗ 
ſtrahlen des Urprincipe in verfhiedene Rreis> 
fe, die natürliche Baſis jener Bufammenftellung, bereits 
ſelbſt hervorhob. 
279) Nach de praem. et poen. p. 915.: #6 d’ dopıoron adeipiv 
oxòorous xas ovyyevds. 


280) ©. oben ©. 259, 
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mifcht ‚dem Untergange geweiht, 281). das. Göttliche aber iſt 
unvermiſcht und unvergängfih; fondern Das, welches das 
göttliche Bild findet, iſt das Auge der Seele. Was die Augen 
des Körpers mahrnehmen, das erfaflen fie, indem fie ſich der 
Mitwirkung des Lichtes bedienen, welches fich. von Dem, was 
gefehen wird, und von Dem, welches fieht, unterfcheidet. Was 
aber die Seele fieht, fieht fie durch fih ſelbſt 
ohne eine Mitwirfung; denn das Geiftige ift ſich 
ſelbſt Licht. Auf diefe Weife lernen wir auch die Wiſſen⸗ 
f&aften; denn indem der Geift das unverfchloffene und -nie 
müde Auge auf Lehren und Grundſaͤtze wirft, fieht er fie nicht 
im fremden Lichte, fondern im eignen, welches er aus: 
ſtrahlt 229) — — —. Die Quelle nun aber des reinften 
Lichtes ift Gott (als reinfter Geift), fo daß, wenn er der Seele 
erfcheint, fie fehattenlofe und mweitumherglänzende Strahlen 
empfängt.“ Und de cherub. p. 124.:. ‚Das Auge Deffen, 
der an fich ift, bedarf Feines andern Lichtes, um Etwas zu ers 
faſſen. Er feldft ift das Urlicht (doxerunos adyr),“ 22?) 

Sp wandelte ſich ihm denn der Gegenfat zwiſchen der 
Materie und dem Urprincipe ganz natürlich in den andern zwi⸗ 
ſchen Licht und Finſterniß um, ja, er glaubte diefen ſelbſt in 
dem erften Kapitel der Genefis gelehrt, two von der uranfäng- 
lichen Scheidung zwiſchen Licht und Zinfterniß die Rede ift. So 
felten nun aber auch bei Philo die Materie fchlechthin Zinfter- 

niß 





2831) Das Griechiſche: YHooas avausora laußt fich Fürzlich nicht wol 
wiedergeben. Philo will andenten, daß das Sinnliche mit dem 
Untergange in der innigften Verbindung ftehe. Sein Beruf 
iſt Beichäftigung mit vergänglichen Gegenfländen: fein Ziel 
felbft Untergang. 

282) "ExAaumovos rij yo zadagal poomoeus aöyat qd. Deus sit 
immut. p. 29., vuvæñe yap Oyıs Ovrog Tals oigslars mepılau- 
möusvos avyais T. A. ibid. p. 800. 

283) De creat. princip. p. 728.: gwr} gomusvoy kavrw. Etwas * 
anders geivendet erfcheint bei Ariftobulus die Sophia als das 
Alllicht, worüber bei dem Ariſtobulus. 
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niß genannt wird 29%) (welches fpäter namentlich bei Plotin 
und dann nicht ohne Nachhülfe des perfifchen Lichtſyſtems faft 
der gemöhnliche Ausdruck für fie ward), defto häufiger Fehrt 
es zuruͤck, daß von Gott ſchlechthin als von einem Lichttvefen 
die Rede if. Nun, blieb zwar Philo überall noch feft dabet 
ftehen, daß hier nicht an ein eigentlich Förperliches Lichtweſen 
gedacht werden dürfe 72°) — wodurch feine Lehre fich fpecifiich 
‚von allem Parſismus unterſchied und was ſich auch mit der Art, , 
"wie er darauf gefommen war, Gott als Lichtweſen zu bezeichnen, 
fehlecht zufammengereimt haben würde —: indeß hielt er doch 
mit Vorliebe, eben meil er, tie eben erwähnt wurde, feine 
pantheiftifcehe Weltanficht eben fo faßlich, tie angemeffen erläus 
terte, gerade diefen Vergleich feft und bildete ihn in feine ein⸗ 
zelnen Theile weiter aus, was gewiß auch weſentlich Dazu bei⸗ 
trug, daß er in fpäterer Zeit dem ihm eigenthümlichen Gebiete 
des Vergleichs entfchlüpfte und immer mehr zur Wirklichkeit 
‚erhoben ward. ZZ J 
Der unerforſchliche Urgrund aller Dinge ward nun zu 
einem Weſen, welches in ungetruͤbtem Lichte und rings umher 
leuchte (meorkdumeı dv ira, Axrıvoßoisr) ?°°) und ſchwer 
‚zu erfennen und zu ergründen fei, indem das Seficht geblendet 
werde durch allen Glanz; 287) die einzelnen Weſensreihen zu 





284) Gewiſſermaßen gehört hierher die erwähnte Stelle de creat, 
| "princ. , 
285) Er nennt es in dieſer Beziehung aowugros avyy de praem. 
ac poen. p. 916., vonzn de cherub. p. 124. — de human. p. 
714., güs wuyıxdv leg. alleg. III. p. 92. und fagt Frag. Mg. 
T. L. p. 679. ausdrüdlih (mit Bezug auf Exod. XXIV. 17.): 
rò eldos rjs dökns rou xvplov grolv (Mwons) Eupegkoraror sl- 
vos ghoyi* uaAkov d2 ovn alvas alla yalveodaı. 
" 986) De somn. p. 582., vergl. auch de eherub. p. 124. u. die folg, 
Note. | 
287) De praem. ac poen. p. 916.: xadsgwriga yüp aldlgos daw- 
"uaros 2alpyns imıhduyaoa auyi vov vontöv xöouov dv- 
dgnvav Avioyouuevorv, 6 dd Tviogos axgdew plyyse negihau- 
möusvos 29 nönkyp Öusögaros Kal Övseömaoros 7v Tals wap- 
Dänne jüd.zalerande. Rel.⸗Philoſ. 18 


* 


> 


(Lichts) Kreifen um das Urmefen herum; 288) der Logos zu 
einem ringsherumleuchtenden, fernhinftrahfenden, 28°) Gott 


moͤglichſt ähnlichem Lichte; 2°0) die einzelnen Kräfte zu Strah⸗ 


(en, welche das Licht, das fie empfingen, wieder weiter ſpen⸗ 
den; 202) die ganze Schöpfung zu einem erleuchtet Werden der 
Materie durch jenes Urlicht. 2°?) 

So unmerflih und nothivendig ſich nun aber auch diefer 
Pantheismus des Philo nach feiner logikaliſchen Sei: 
te hin in die Korderung einer intelligenten göttlichen Urfache 
für die intelligenten Formen dieſer Welt, und nach feiner 
emanatiftifchen in die Unterfcheidung eines legten göttlichen 
Urgrunds alles Dinge und intelligenter göttlicher Mittelweſen 
verliehren mochte: jo iſt es Doch nicht zu verfennen, was wir 
bereits oben andeuteten: *°°) Den Weg, auf welchem Philo zu 
dieſem Pantheismus gelangte, Fonnte er nur bei einer wefent- 
lichen Umwandlung der philofophifhen Methode feiner Specu⸗ 
lationen betreten. Hatte ihm früher die Beachtung diefer Welt 
die Pforte zur Befchauung der himmliſchen geöffnet; hatte er 
früher aus den Bedingniffen der fihtbaren Erfcheinungen auf 
die Befchaffenheit der unſichtbaren Urſache derſelben beſchloſen- 





—XVX —E Vergl. auch qd. Deus sit im- 
mut. p. 300. 100 er 97 roõ gwrös gross genannt wird, dehuman. 
p- Ti4.: 6 vonrös HAsos, de ebriet. p. 246.: gaispopos Fed 
Außerdem de nom. mulat. p. 1045. — de somn. I. p. 576. 

288) De somn. I. p. 585. Dieß dann ganz (im Bilde) ähnlich den 
perfiihen Emanationen. 

289) megıpgavsoraros zal rylavyloraros leg. alleg. I. p. 44. LIT. p-92. 
negsyeyylorarov xal Negsavylorarov pws de somn. FE. p. 576. 

290) ws Heosıdboraror de somn. I. p. 582. Vergl. auch de cherub, 
p. 112. 113, vdsguas xal mupmöns Aöyos. 

291) ai rov yeyioron Xu} negspansardsou Hsov megslaunlsraras 
auyal de somn. I. 1, — qd. D. sit immut. p. 304, 

292) De somn. I. p. 577. — de ‚plantat. N. p- 221.: Die Welt 

dnasyaoua aylav, uluyue deyerunou., de ebrielate p- 246. : 


any xal xadapuraraı xa) Tnhauyiozaras 3 Tov AUsFüpou 
Heov vorral avyal. 


298) S. oben ©. 247. 


- 
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To übte die Forſchung uͤber dieſe nun eine ruͤckwirkende Kraft 
und beſtimmte jene in ihrem Entſtehen und in ihrem Weſen 
näher. Hatte er früher wegen des thatfächlichen Vorhanden⸗ 
ſeins intelligenter Formen in dieſer Welt, vermoͤge der Noth⸗ 
wendigkeit ſolche verurſacht und der Unmöglichkeit diefe (weil, 
veränderlih) aus fich felbft verurfacht zu fehen, fich für ein 
außerweltliches, höheres, göttliches dergleichen der Materie 
anbildendes Princip entfchieden; hatte er ferner bei Kefthaftung 
diefes Doppelten einmal feiner eignen Anficht, Daß nichts Intel⸗ 
ligentes ohne einen Plan gebildet werden koͤnne und dann, daß 
ein Plan in diefem Falle nur eine Mufterfoemfein Eönne, 
da ja nur die Formen diefer Welt Spuren von Inielligenz an 
ſich tragen; hatte er, ſag' ich, fruͤher, mit Ruͤckſicht auf dieſe 
Annahmen, die eine philoſophiſche Betrachtung der Welt em⸗ 
pfahl, eine goͤttliche Formenwelt in die naͤchſte Beruͤhrung zu 
dieſer ſinnlichen geſtellt: ſo ſchloß er nun von jener wieder auf 
dieſe zuruͤck, da zwiſchen der Form und dem Abdrucke derſelben, 
ſo lange auch dieſer nur mit Ruͤckſicht auf ſeine Form betrachtet 
wurde, nichts weſentlich Unterſcheidendes mitten inne lag. | 

Indeſſen mochte nun Philo diefen Uebergang ſelbſt nicht 
klar bemerft haben, oder ihn für hinlänglich gerechtfertigt 

- halten, da ſich doch auch diefe letztere Forderung wenigſtens 

mittelbar auf die Beobachtung diefer finnfichen Welt fügte, 
die er für die einzig gültige Duelle menfchlicher Erkenntniß hielt: 
‚ genug, jedenfalls waren ihm etwanige Bedenklichkeiten hierüber. 
zu unerheblih, um ſich durch- fie in dem Zortgange feiner 
Schlufreihen ftören zu laflen, deren letztes Ziel, dur 
Nachweis der Gottverwandtfhaft des Men- 
fben, die Möglichkeit darzuthun, daß diefer 
Gott fhauen koͤnne, nun ſchon nicht mehr fern von 
ihm lag. 

Wenn nun aber auch mehr eben diefe Behauptung, die 
er auf pantheiftifche Anfichten gründete, den Philo für legtere 
gewonnen hatte, als daß ihn frühere, unabhängig von jener 
ſelbſt gewonnene Saͤtze diefelben lieben gelehrt hätten: fo wa⸗ 
ven fie doch nicht flüchtig nur von ihm angebaut, Sie hatten 

) 18 
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fich vielmehr bei dem hohen Gewichte, das fie auf die ganze 
philofophifche Denkweiſe des Philo übten, Fräftig durchgebil⸗ 
det, wie fich diefes durch mehre Aeußerungen ergibt, die ihren 
philoſophiſchen Urfprung und ihre Erflärung in ihnen finden 
und, ob fie felbft ſchon nicht immer in näherer Verbindung mit - 
feinem Hauptzwede ftehen, dennoch vollftändig entwickelt vor⸗ 
fiegen. Um nicht den Gang der fpätesn Darftellung zu unters 
‚ brechen und weil fie hier gerade am leichteften in volles Licht ges 
ftellt werden koͤnnen, wollen wir diefe, fo weit fie für fpätere 
Zwecke diefer Darftellung, für Charafteriftif der philonifchen 
religions⸗ philofophifchen Anfichten überhaupt, oder für Erflä- 
rung afderweiter philofophifcher Richtungen der Kolgezeit von 
. höherem Intereſſe ſind, hier beifügen. | 
‚Der Pantheismus in der ftrengften Faſſung des Wortes 
muß bei folgerichtigem Denken ftets, teil nothiwendig, ein 
ideafiftifcher fein; denn Der, welcher in der That Alles, was 
nur immer vorhanden ift, oder vielmehr was fich nur immer 
unter irgend welcher Form darftellt, für felbft: göttlich, oder 
mit andern Worten, nur den Einen perfönlichen Gott für wahr: 
haft vorhanden hält, Fann einzelnen. Dingen außer Gott Feine 
reale Subftantialität, d. h. Feine befondere Perfönlichkeit, Fein 
eigenthümliches Sein und Wirken beilegen 29%) und was immer 
auf folche Anfprüche zu machen feheint, fcheint eben nur. 
Inzwiſchen ftößt dieſe Folgerung viel zu fehroff gegen uns 
‚fee urfprüngliches Bewußtſein an, als daß nicht die pantheiſti⸗ 
ſchen Befenntniffe diefelbe, oder vielmehr den fie bedingenden 
. Dberfag meift dahin zu befchränfen gefucht hätten, daß zwar 
Alles ald gleich weſentlich göttlich anerkannt werden 
müfle und mithin nur das Eine Wefen Gottes vorhanden - 
ſei und wirfe, daß aber doch keineswegs Alles in 
"Bine Perfönlichkeit Gottes zufammenfalle,, fich viel- 
mehr jenes Eine göttliche Wefen zu verfchiedenen göttlichen Pers 
fönlichfeiten oder. Sndividualitäten modificirt Habe und dann 


— — 





294) Anöey —XRXRX 25 yavvıaa de cherub. p. 115. 
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zwar infofern es als außergoͤttliches @inzelding zu fein und zu 
twirfen fcheine, falls e8 als folches anerfannt werde, täufche, 
aber als göttliche Modification in Wahrheit vorhanden fei und 
wirke; wonach denn je nachdem man entweder auf das felbfts 
göttliche Subftrat diefer Einzeldinge oder auf die unweſentliche 
und mithin nichtige Modification in demfelben Rücficht nahm, 
das Entgegengefegte von ihnen prädiciet werden Fonnte, daß _ 
fie felen und wirkten und daß fie zu fein und 'zu wirken nur 
fchienen, ohne daß Dieß in einen andern Gegenfag als den der 
Worte getreten wäre. 

Aus dem bisher Mitgetheiften ift e8 an ſich klar, daß 
unſeres Philo Pantheismus zu diefem legtern, mildern zu 
rechnen fei, indem er ja neben das prädicatlofe Urgdttliche ?°°) 
ein anderweites Göttliche, 7°) dieß alfo eigenthümlich 
(weil anders) modificirt und mithin (da Modificationen das 
Urgdttliche an ſich überhaupt nicht treffen Fönnen) perſoͤnlich 
von jenem unterfchieden aufftellte Cin welchem fich dann wieder 
mehre andere perfünliche Differenzen vorfanden) , wie denn ja 
- Überhaupt das Streben, die lette Urfache alles VBorhandenen 
vor jeder Berührung mit dem Materialen zu betvahren, währ 
rend dieß de auch wieder unter göttlichem Einfluffe gebildet 
fein follte, 227) ale beſondere Veranlaſſung perſoͤnlicher Unter⸗ 





295) In dieſer Hinſicht genannt oͤ modscos Heös leg. alleg. III. p- 
99. — de migrat. Abrah. p, 416. — de Abrah. p. 366. u. 0. 
Diefe Benennung ftreifte an die andere „des wahren, im eis 
gentlichen Sinne fogenannten Gottes“ an, ueyıoros za} row 
vos Dsös de decal. p. 752, x tie denn überhaupt die Idee, daß 
das Urgöttliche die Quelle alles anderweit Göttlichen fei, die 
ungenauere Faſſung diefer leßtern Bezeichnung herbeigeführt 
haben mag, indem ja der namenlofe Gott in Feiner Weiſe eis 
gentlich mit diefem Namen bezeichnet werden durfte, ©. oben 
©. 152. N. 77. und. ©. 233. N. 210, 
296) 6 deurspos Heds |. S. 209.N. 162, Im Gegenſatze gegen dag 
Urgoͤttliche als eigentlich Göttliches (f. die vorhergeh. Note) als 
das ;, mißbrauchsweiſe fo genannte“ aufgeführt, ſ. oben ©. 152. 
N. 77. 


_ 297) Zu berüdfichtigen S. 389, f. 








ſcheidungen im Allgoͤttlichen zu der allgemeinen trat, ‚Die die 
Macht der eignen Individualität hergibt. Es zeugt demnach 
auch Feinestwegs von einem Widerfpruche der Sache, fondern 
auch nur von einer folchen Berfchiedenheit des Standpunktes, 
aus welchem er quf feinen VBorderfägen fortbaute, wenn Philo 
den inzeldingen befonderes Borhandenfein und Wirken jegt 
zuſchreibt, jegt abfpricht; wo Jenes, davon ausgehend, daß 
fie felbftftändige, oder felbftftändig befchränfte Parcellen des 
Goͤttlichen ſeien; wo Diefes, daß fie nichts Eigenthümliches 
haben, was in ihnen befondere (mefentlich ungdttliche) Selbft: 
wefen anders als im trügerifchen Scheine erblicken ließe, da 
fie doch immer das Eine Alwefen Gottes blieben. In letzterm 
Sinne fagt er leg. alleg. I. p. 48.: „Nicht die ganze Welt 
. würde ein Gottes mürdiger Drt fein; denn fein eigner Ort 
fich ſelbſt erfüllend und fich felbft genug ift Gott. Er umfchließt 
zwar’ das Uebrige, VBedürftige, Verlaffene, Leere, er ſelbſt 
aber wird von Keinem umfchlofien, weil er felbft der 
Eine und Alles ift (ürs sic zul zo nãv adıos av).“ Ders 
felbe Sinn, dünft mich, liegt auch in dem 2. Buche der Allee 
gorien p. 1087., nach welchem Gott in fo fern allein 
ift, als weder vor der Schöpfung Etwas mit ihm verbunden 
war, noch fi, als die Welt ward, ihm irgend Etwas beis 
fügte, weil der andere mögliche Sinn, daß Gott als an fich 
einfach dargeftellt werde, in den gleich Darauf folgenden Wors 
ten eine andere Deutung der Worte: „Gott ift allein“ genannt 
wird. 2%) Doch geſetzt auch, daß Philo unter diefen dunfeln 
Worten etwas Anderes verftand: wir bedürfen diefer Stelle 
nicht, um zu befegen, daß er ‚Gott allein für wahrhaft, alle 
übrigen Dinge als folche nur dem Scheine nach für vorhanden 
onfah. „Unter den VBollfommenhelten“, fagt er quod deter. 


298) TO dd" uövov slvas row Yaov, korı uiv Endckaodaı zal ourws, 

,Bre oërs ago yarlosıs yv vı av Ta sw ovrs xoauov yavoul- 
vov Ovvrässaral Te aus" ypliLss ap ovdEnds Co Taganav. — 
"Ausivow dE nde j 8xdoyn* 0 eos uovos for! xal ev, od 00y- 
xgsua@, pvoıs ankız rell. 


“ 
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pot. insid, p. 184, „fommt die eine Bott in Wahrheit zu, - 
die welche das Sein betrifft, weil Bott allein im Sein befteht, 
weßwegen er auch nothwendig von fich ſelbſt jagt (Erod. IT. 
14.): „„Ich bin, der ich bin““, ſo daß die Gegenftände die 
nad ihm find,. wenn man auf dad Vorhandenfein (als ver: 
fchteden = twefentliche PerfönlichFeiten) Rücfiht nimmt, in 
Wahrheit nicht find und man fie nur dem Scheine nach für 
vorhanden achtet. * 22%) Mangelte noch irgend Etwas an der 
entfcheidenden Beweiskraft diefer Stellen: fo würden ſich leicht 
mehre zufammenftellen laſſen, in welchen die nur ſcheinbare 
Eriſtenz der Einzeldinge mit glei klaren Worten ausgefpro: 
hen ift, ?°0) ohne daß diefe jedoch aufhörten, wenn ſchon ale 
verfchieden=mefentliche Potenzen anerkannt zu tverden, doch 
auch als: ſelbſt⸗ weſentliche Cin und durch die Wefenheit Got⸗ 
tes) in Wahrheit und felbftftändig vorhanden zu fein. Nur 
ift Das, was in ihnen ift, das Göttliche, wodurch fie eben 
nicht als Einzelweſen find. - Das Göttliche ift die Bedingung 





299) Tüv yap dgeriw 7 niv Öeov meös alydEsıav Eors ward 16 
slvas ovveorwon, Emei nal 6 Deös usvos Ev ro elvar üpsornuev 
ob zdgw dvayxalws Egsi regt avrov‘ EyW Eiuı 6 WI* Ws Wr 
use’ auröv oun Ovrum xard To elvan, dokn dE uörov Upsoravaı 
vousLousvov. . 

800) Quod det. pot. insid. p. 184. — leg. alleg. Il. p. 1103.: vo 
32 Zila Adyo pnovo» ünagyes, Eoyows © goriv (das folgende 
05 ift zu flreichen, vielleicht ift es aus dem Nachfolgenden über: 
getragen) Zoo» r@ odz Urapgovzs Us d. Die Stelle qd. D. sit 
immut. p- 817. möchte ich nicht mit dem verehrten Groß⸗ 
mann (quaesit, I. 1. p. 1.) ald Beweisftelle der idealen Mich: 
tung phllonifcher Lehre den genannten beifügen. Es ift bier 
nicht fowol davon die Mebe, daß die Einzelgegenftände der fichts 
baren Welt metaphyſiſch nicht wirklich vorhanden feien, als 
daß Feiner derfelben für längere Zeit. unverändert bleibe und 
alfo beftändiges Sein habe, mie denn die Herrſchaft ber 
Perſer, der Griechen und ber Makedonen nad der Reihe in 
der Bliuͤthe geweſen und auch nad und nad wieder abgeſtor⸗ 
ben fei u. Aehnl. 


- 
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und der Grund des wahren Seins aller individualen Bildun⸗ 
gen; ?01) der Logos iſt ihre Wahrheit. 302) 

Dhne Sein ift auch Wirfen völlig undenflih. Sehr 
natürlich war daher Gott dem Philo auch das Ein; 
zige, welches in Wahrheit, ftets und in Allem 
wirke. -Das Einzelding welches als folches ja: gar nicht 


ſelbſtſtaͤndig war, Fonnte als folches auch Feine eigenthümz 


liche, Kraft haben; durch welche es felbfiftändig wirkte. 30°) 
Das Göttliche nur, welchem Alles zuftand, ja, welches Alles 
mar, war thatfächliche mwirfende Urfache und wirkte, da es 
aus einer unerforfchlichen Einfachheit in eine unendliche Viel: 
heit fich erweiterte, in jedem Cinzelnen. Es it fichtbar, 
wie hier die alerandrinifche Lehre an ein Fatum anftreifte, 
in welchem Alles durch eine einzige Urſache bedingt ward, wie 

301) Dieſer Gas, umgewandt gab natuͤrlich den andern, daß das 


Sein jedes Dinges feine Guͤte ſei, oder daß Alles, in wie fern 
'- und in wie weit es fei, gut fein müffe, 


802) Der Sinn diefer Bezeichnung des Logos, die bei fpäteren, nas. 


mæentlich chriftl. Neuplatonikern öfters wiederkehrt, von Philo 


wenigſtens de Mose II. p. 679. angedeutet iſt, konnte hier erſt 
klar gemacht werden. Uebrigens dient zur vorzuͤglichen Aufklaͤ⸗ 
rung gerade uͤber dieſe Partie der alexandriniſchen Speculation 

«" Esr. IV. 85. sqq. , über welche Stelle wir ſpaͤterhin in der Unter⸗ 
fuchung über die apofrpphifchen Schriften des A. B., in wie 
weit fie Zeugniß für den Alexandrinismus geben, ein Weiteres 
mittheilen und uns hierauf berufen werden. 

808) Leg. älleg. III. p. 62.: ö uöv (Aeroös nach alleg. Deutung) Geöv 
za) ydvsoıy dysınalovs Yvosıs ÖVvo yowudzur Ovrav dyayav 
sis ravrd ws alten, Evöos övros airlov vov doWwros, 

“ . de cherub, p. 121.:-idsov ud» dr Heov To mossiv, 0 00 Hdum 
enıypagysodas vevrxxo, idıov d2 yerıyrod To Taoysıv. ‚leg. 
alleg. I. p. 41.: navssas ovdsmore mowy 6 deds, all üsmreg 
idL0v TO nalsıy mugös xe) guövos TO ugs‘ ourw xal $so0 
eö mossiv, de confus. ling. p. 834. Uebrigens Fonnte er fehr 

- natürlich gerade diefe Partie feiner pantheiftiihen Weltanſchau⸗ 
ung vor andern hervorheben, da, geſetzt felbft, daß er der Mas 
terie Vorbandenfein fefthielt, er ihr boch immer feine Thätigs 

‚Feit beilegen fonnte, Gott war dann immer fchlechtbin das 
irıov doaarnpıov de cherub. p. 121., f. oben ©, 184, 





281 
ſich denn dieſes, was wir fpäter ſehen werden, unter alexan⸗ 
driniſcher Aegide auch wirklich namentlich bei den Eſſenern aus⸗ 
gebildet hat, ohne daß es jedoch nothwendig mit jener Leh⸗ 
re verbunden angenommen werden duͤrfte. Denn wenn der 
Menſch im ſtrengſten Sinne (nämlich als ſolcher, als Einzel⸗ 
ding) feftgehalten Nichts eigenthümlich befaß, wie ja felbft 
Nichts eigenthümlich war, fondern immer nur als ein Theil 
des göttlichen Wirkens, wie feines Seins angefehen werden 
Fonnte: fo ftand Doch Nichts im Wege, daß folcher Theil, der 
eben als Theil befonders war, nun auch in befonderer Weife 
die gemeinsgöttliche-Rraft.übe; ja, es Fonnte Dieß von Philo 
für jede göttliche Theilfraft, von diefem Standpunfte aus, for 
gar in Anfpruch genommen werden, da nicht abzufehen war, 
wie das Göttliche ohne aufzuhdren göttlich zu fein jemals die " 
ihm wefentlich zuftehende Kraft zu wirken verlichren könne. 

Hiernach darf es uns nicht mehr Wunder nehmen, wenn 
wir neben dem alffeienden und allwirfenden Göttlihen doch _ 
auch noch für fich feiende und wirkende Subftanzen in das Ge⸗ 
biet philonifcher Ueberzeugungen aufgenommen finden, ja, wie 
wir bald mit Mehrem fehen werden, fich felbft zum Wirfen 
beftimmende Subftanzen, welche in gewiſſer Hinficht jenem Ur⸗ 
göttlichen fogar entgegenzuftreben vermögen, Yu 

Auch ‚andere Speculationen Philo's erhielten von jenen 
pantheiftifchen Srundfägen aus ihre Richtung und finden dem: 
nad auch in ihnen ihren Erflärungsgrund. So befonders 
noch die Unterfuhung, ob Gott in räumlichen 
Berhältniffen ſtehe, oder nicht. Würde man die 
einzelnen Stellen, in welchen Philo hierüber feine Meinung 
äußert, ohne Ruͤckſicht auf diefe ihre Anfänge zufammenftellen, 
und wollte man fie nur unter fich vergleichen: . fo würde ihnen 
der innere Zufommenhang abgehen, der fie zufammenhält. 
Sie würden gegen einander ftreiten und in fihyzufammenfallen, 
twährend das Entgegentreten der Stellen, vom rechten Stand» 
punfte aus erfoßt, nur einen neuen Beleg dafür bietet, tie 
Worte oft in den entfchiedenften Gegenfaß treten koͤnnen, ohne 

daß fich die Gedanken feindlich berühren. 


U 
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Nahm naͤmlich Philo darauf Ruͤckſicht, daß alles abge⸗ 
leitete Goͤrlliche die göttlichen Mittelweſen ſowol als Die Wel⸗ 
ten, ſeiner eignen Anſicht zu Folge als Abſchnitte oder Thei⸗ 
ke (oulpere, dnoozdeuare) des Urgoͤttlichen zu betrachten 
ſeien: ?09) fo wählte er Feinen unbezeichnenden Namen, wenn 
er jened Urgöttlihe den Ort Aller Dinge nannte, 
weiches fie alle umfafle, ſelbſt aber von einem Einzelnen nicht 
erfaßt werden oder irgendwo fein Fönne, da ja eben das Urs 
goͤttliche ſelbſt ſich zu allen Einzeldingen erweitert oder das All 
mit fich felbft erfüllt und erft durch und mit ihm Raum und 
Dre hervorgebracht habe. °°) Wollte er nun ferner hervor: 
heben , daß alle jene einzelnen Abfchnitte und Theile doch auch 
goͤttlichen Urfprungs und Weſens feien, daß alfo das Urgoͤtt⸗ 
fiche nicht durch fremde Gegenftände ausgefüllt werde, fondern 
ſich ſeldſt umfaſſe: fo war es nun nicht minder angemefien, 
wenn er Bott feinen eignen Ort nannte, ?°°) mit einem 
Bilde, deſſen Sinn durch den Mittelbegriff, daß Gott ſich ſelbſt 
erfuͤlle, öfters an die Bezeichnung der Allgenugſamkeit Gottes 
Anftreifte, nach welcher er Nichts beduͤrfe. 307) 





804) Vergl. ©. 198. und 267. ff. 

' 805) Leg. alleg. I. p. 48.: rd uiv alla Enden xal Eomua nal 
nera ovra Almowv zal mepudzwv (Beös), aurög ds um" oudevös 
&ilov negsegöusvos, äts slg nal vo mar auros wr., de conf. 
ling. pı 839.: ovdauov mir (Bas) Ors mal zwpav al ronor 
aurös roĩe 0Uua0s Ovyyayerınns" TO ÖL TENOmnos Ev ovdevi 
zuv ysyovörwv Hu einsiv negıkyschai. ‚leg. alleg. IN. p. 70.— 
de cherub. p- 116.: 6 Heads al olxos Eorım doouaruv idsur 
deonaror yape., quaest. in Exod. II. 87. (p. 495.): locus ra- 

tionalitatis., de posterit. Cain. Mg. opp. T. I. p. 281. 

306) Da somn. I. p. 57%: avros 6 Osos malsiras woroe, zo 
ip iv va Ola, mepıiyeode: Öd Toös underos mins 
“ol Typ narayuynv Tav ovunayray avröv elvas'. xal Ersörten 
2Uros 2orı yupa Eavroü xexwonxuis davsoy xal Eupspo- 
usvos nörp davıh. 

307) Leg. alleg. I. p. 48.: avsde Zavru womos nal auros duvzov 

alone nal inavcs adröy baurıg 0 Onds. ſ. oben ©; 120. f. 


ü ‚, 8 
‚  Diefe Vorbegeiffe hat er im Hupe, fo oft er es Für eine 
« Gottlofigfeit erklaͤrt, Gott ixgendwie im Raume eingeſchloſſen 
au denken, >08) oder für eine Anbequemung on menſchliche 
Schwaͤche, wenn die Schrift alſo redet, »00) da nicht die gan⸗ 
ze Welt einen Gott würdigen Aufenthalt biete.ꝰ10) Derſei⸗ 

be Gegenſtand aber, von einer andern Seite gefaßt, bot gam 
andere Redeweifen dar, die indeß doch keine andern Reſultate 
enthielten. Philo hatte feinen philofophifchen Aufſchwung von 
der Unterfcheidung der Materie und der intelligenten Formen 
. aus genommen und hatte letztere die er weder durch ſich noch 
durch erſtere verurſacht glaubte, als Folge der göttlichen Kraͤfte 
bezeichnet, deren Wirkfamfeit ſich überall Hin ſelbſt bis zur Mar 
terie verbreitet habe und von leßterer aufgenommen worden fet, 
wie das Siegel vom Wächfe In diefem Bilde ſelbſt war es 
fhon gegeben, was er anderwärts nur Durch ein anderes Bid 
ausdrüdt, daß die Welt, pder die durch Aufnahme goͤttli⸗ 
chen Wirkens gebildete Materie ein Ort, eine Wohnung 
Gottes ſei. „Und hatte nun Gott vermoͤge feiner geiſtigen, 
weltſchoͤpferiſchen Kraft wie die Materie überhaupt, fo aush 


deren einzelne Theile der anfangslofen, ungeftalteten Unorde 


nung nicht überlafien Fönnen, fondern in jedem derfelben ſeg⸗ 
nend gewaltet und alle Durch eine intelligente Formung zu bes 


ftimmtem Sein erhoben und gebildet, fie folglich alle mit feiner | 


fehöpferifchen und erhaltenden Kraft erfüllt: fo war auch jeder 
derfelben eine Stätte Gottes und die Allgegenwart deſ⸗ 
felben lag unläugbar in der Erfahrung vor. 314) 





808) Osös ovyl mov leg. alleg. III. p.70. — de poster. Cain. Man, | 


I. p. 228. 9. 
809) De conf. ling. p. 839. 


810) Leg. alleg. I. p. 48. — de cherub, p. 124. - de olant N. 
p. 218. — de migrat, Abrah. p. 889. 


811) De confus. ling. p. 389.: warreyod dE (6 eis), dr zde | 


dwvduses aucou Ösa yis al. vdaros zu) eos vs wal ougason 


reivus, Ao⸗ — Loruo⸗ dnoltlosze vov nödouor, ndvra Öl 
ouvoyayuy dd nayruv doparos Eogıyke.dsoneis., leg. alleg. 





: Nach diefen. Ändentungen wird es hoffentlich nicht ſchwer 
fein, zu erfaſſen, daß Philo nicht ohne beſtimmten Sinn, gerade 
wie fpäterhin des Cartes, behaupten-Fonnte, daß Gott 
altein überall und nirgends fe. De conf. ling. p. 
339. befpricht er die Worte der Schrift (Genef. XI. 5.): „Und 
ber Herr ftieg herab, damit er die Stadt und den Thurm fähe“: 
und bemerkt, daß der Gefeßgeber in ihnen nach menfchlicher 
. MWBeife- über Gott gefprochen babe. „Denn wer weiß nicht,“ 
fährt er fort, „daß Der, welcher herabfteigt, nothwendig den 
einen Drt verläßt und den andern einnimmt? Bon Bott aber 
wird Alles erfüllt, da er nur umfaßt, nieht auch umfaßt wird 


und es ihn allein zufommt überall und nirgends zu fein; nir⸗ 


gende weil er erft zugleich mit den Förperlichen Dingen Raum 
und Ort erſchuf und es fich nicht ziemt zu fagen, daß das Schaf: 
fende in Anderm, in den gefchaffenen Dingen enthalten fei; 
überall aber, weil er Feinen Theil der Welt leer ließ, indem 
er feine. Kräfte durch Erde und Wafler, Luft und Himmel aus: 
dehnte und Alles zuſammenhielt.“ 31?) ine Allgegenwart, bei 
der der Natur der Sache gemäß die wefentliche von det 
wirffamen nicht gefchleden werden Fonnte; denn Philo 
hielt ja ebendeßhalb Gott für wefentlich allgegenwärtig, weil 
feine Wirkſamkeit oder feine weſentlichen Kraͤfte ſich uͤberall 
hin erſtreckten. 

| Wir haben auf einige Zeit das Hauptintereffe aus den 
- Augen verlohren, welches den Philo bei: Durchführung feines 
fogifalifchen Pantheismus vorzuͤglich leitete. Es ift nun noth⸗ 
wendig auf jenes felbft unfere Aufmerffamfeit wieder hinzu: 
richten, um zugleih mit dem vollen Einfluffe, den er auf die 


III. p. 61. — qd. deter. p. 183. Die Welt das Haus Gottes 
. de poster, Caini opp. Mang. T. I. p. 227. — de plant. N. 
p- 221.: 6 xöouos evmpsnns wald Erbıuos aiednrös olnos Heov. 
ibid. p. 229. — de migrat, Abrah. p. 416. 
312) De migrat. Abrab. p. 416.: gyavrasıaböusvos döfn navrayow 
(bie einzelnen Dinge find ja nur dan) meods —8RX& I ovda- 
Moũ yalvsrar 








abeigen Thelle feiner philoſophiſchen Ueberzeugung übte, die 
Art und Weiſe kennen zu lernen, wie Philo einen ſolchen zu 
rechtfertigen unternahm. Da er es als die Endaufgabe alles 
philoſophiſchen Strebens betrachtete begruͤndet nachzuweiſen, 
wie, wenn auch dem Goͤttlichen keine Gemeinſchaft mit dem 
Nichtgoͤttlichen zieme, doch auch des Menſchen Weſen ſo gelaͤu⸗ 
tert, ſo veredelt, ja, vergoͤttlicht werden koͤnne, daß er in die 
innigſi Verbindung mit Gott ſelbſt zu treten und ſo zur An⸗ 
ſchauung deſſelben zu gelangen vermoͤge: ſo mußte er es aller⸗ 
dings als das wichtigſte Ergebniß alles ſeines bisherigen For⸗ 
ſchens betrachten, daß alles Intelligente als goͤtt⸗ 
lich und folglich auch als fähig anzuſehen ſei, 
ſich zur Anſchauung Gottes zu erheben. Denn. 
nun konnte er, da er ſich ja ſelbſt auch als intelligentes We⸗ 
fen anerkennen mußte, ſich auch feiner Gottverwandeſchaft 
und mithin feiner Kähigfeit rühmen, auch felbft. zu dem Ans 
ſchauen Gottes zu gelangen. Wohl war hiermit feine eigentliche: 
Abficht noch keineswegs erreicht, noch immer waren die ent: 
feheidendften Fragen zu löfen, ob denn nun auch diefe Kraft. 
zur Aeußerung, ob die Fähigkeit auch zur Wirklichkeit übers 
geleitet werden fönne, und Dieß als ertwiefen vorausgefeßt, 
weiche Mittel Hierzu zu gefangen dag Erreichen des höchften 
Preiſes Fröne; indeflen Hatte doch nun fehon feine Hoffnung. 
zum Ziele zu gelangen in jener Sähigfeit eine feftere Unterlage: 
gewonnen. Wohl galt es alfo noch einmal die Kräfte des Geis 
fies zur Loͤſung diefer Fragen zu fammeln und zu fpannen, 
allein e8 galt auch einem fehönen nun fehon fichtbaren Ziele, 
deſſen Nähe und Herrlichkeit Philo's Kräfte nicht weniger ale 
. das Hochgefühl begeifterte und entflaommte, daß auch er in fich 
einen Funken göttlichen Lichtes nähre, der nur angefacht, nur 
von den fein Leuchten hemmenden Hinderniffen befreit werden 
muͤſſe, um feine Strahlen mit denen des göttlichen Urlichts zu 
vereinigen. 
Am meiften erſchwerte dieſer logikaliſche Pantheismus 
ſelbſt die Loͤſung dieſer Frage. Denn wenn er auch auf der 
einen Seite der innigſten Sehnſucht, Gott zu ſchauen, ſichtlich 
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ſchmeichelte und fie in gerechte Hoffnung umzugeftalten fchien : 
fo war es doch auch nicht zu verkennen, daß er auf der andern 
den heftigſten Gegner gegen Diefelde aufregte, der mit felten 
befiegten Waffen ftreitet, die Flärfte Erfahrung. Denn 
mochte er auch dadurch, daß er alle Intelligenz für göttlich er⸗ 
Märte, fich felbft zu dem Range göttlicher Würde und der 
Faͤhigkeit, Gott zu fehauen, erhoben Haben: jeder einzelne, 
ſelbſt der entfchieden nichtswuͤrdigſte Gegenftand der finnlichen 
Welt machte, nach dem Bisherigen zu urteilen, auf denfelben 
Grund Hin Anfpruch, auf gleiche Weife Gott vermandt zu fein 
und ihm zu fehauen. Und was das Schlimmite war: Es war 
gar nicht abzufehen, toie fich hierin irgend einige Berfchieden- 
‚ Seit der einzelnen Gegenftände in der finnlichen Welt aus Phi⸗ 
los Principien erflären oder auch nur mit ihnen vereinigen laſ⸗ 
fü. Denn follten in der That alle, wie er Dieß auf das Bes 
ſtimmteſte verficherte, unter welchen Formen fie fich auch wie⸗ 
dergäben, auf gleiche Weife Einzelgedanfen jener geiftigen Welt 
fein; follten fie fich ferner, alle felbftgöttlichen Wefens, in eine - 
vhllig eigenfchaftstofe Materie überprägen und fo intelligente 
Formen in derſelben erzeugen, welche durch nichts MWefentfiz 
ches von ihren Vorbildern gefehieden göttlichen Weſens feien, 
wie diefes fo mußte nun Philo nicht nur in jeder intelligenten 
Form, eben. als folcher, einen Ausfluß des Goͤttlichen verehren, 
fondern er war auch, da eine Verfchiedenheit göttlicher Wirk⸗ 
famfeit und Wefens in diefen einzelnen Formen weder von Sei: 
tem des Urgöttlichen, welches ja überhaupt feine Veränderung 
beruͤhrte und fie auf gleiche Weife denfen mußte, noch von Sei⸗ 
ten der völlig eigenfchaftsfofen Materie verurfacht war und 
werden fonnte, durchaus nicht berechtigt, fo fehr auch die fichts 
liche Erfahrung und die gerechtefte Eigenliebe Dagegen ftreiten 
mochte, Gott mehe oder minder verwandte Gegenftände zu 
fondern, oder irgend einem derfelben die Sähigfeit fich dem Urs 
göttlihen immer mehr zu verähnlihen, und fomit daflelbe 
vollfommen und weſentlich zu ſchauen abzufprechen. = 
Inzwiſchen währt es immer eine längere Weile, bevor 
Folgerungen, wie nothwendig ſie auch aus anerkannten Vor⸗ 
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derſaͤtzen fließen, Anerfennung und Seltung finden, wenn fie 
thatfächlich dem geſunden Sinne. und geraden Verſtande dee 
Menfchen Hohn fprechen. Sie pflegen aber Führer und zu- 
verfichtlicher herborzutreten, wenn jene Vorderfäte durch laͤn⸗ 
gere Geltung geheiligt und deren Freunde durch ftufenweife 
Anbequemung an Abfurditäten vorbereitet worden find, auch 
die größern und größten aus Liebe und im Vertrauen auf jene 


hinzunehmen. So war denn auch die fpätere Zeit, welche die‘ 


philonifche Weisheit in ihren Ideenkreis Hineinzwängte und fie, 
feftigend und weiter anwendend, ausbildete bei weitem geneiga 
ter, die philoſophiſchen Rechte anzuerkennen, die jene Praͤmiſ⸗ 
ſen allen auch den im gewoͤhnlichen Sinne fuͤr unvernuͤnftig, 
ja, fuͤr leblos gehaltenen ſinnlichen Gegenſtaͤnden auf Intelli 


genz und Gottverwandtſchaft einraͤumten, als Phllo ſelbſt, bei 
dem noch hierin die Forderungen der Erfahrung, die eine Grad⸗ 


verfchiedenheit in der Gottesmürdigfeit einzelner Dinge offen- 
bar fette, einigen Einfluß übten, den er wol um fo bereitwilli⸗ 
ger mit den Grundfägen feiner Phitofophie auszugleichen ſuch⸗ 
te, je entſcheidender ſie dem Menſchen eine hoͤhere Intelli⸗ 


genz und ſomit eine reinere Berwandtſchaft mit Gott und eine 


vorzuͤglichere Faͤhigkeit Gott zu ſchauen zuſchrieben. 


Es führt Dieß ung zur Anthropologie hinüber, in 
welcher es nun dem Philo als Aufgabe vorlag, zuerſt aus der 
Erfahrung, die er ja nun einmal als Mitfuͤhrerin anerkannt 
hatte, nachzuweiſen, worin denn der dem Menſchen 'eigenthuͤm⸗ 
liche Vorzug vor allen übrigen ſinnlichen Gegenſtoaͤnden beſtehe, 
dann dieſen moͤglichſt mit feinen philoſophiſchen Vorderſaͤtzen 
auszugleichen, wenn er nicht anders den Anſpruch auf eine 
religions philoſophiſche Ueberzeugung aufgeben. wollte; 
endlich darzuthun, wie es nun guch gerade dem Menſchen 


in Folge jener eigenthümdichen Vorzüge ausſchließlich na⸗ 


tuͤrlich und an ſich möglich fei, ſich fo rein zu geiftiger und 
goͤttlicher Würde zu erheben, um fähig und würdig zu wer: 
den, Gott zu fehauen. Leicht fehließt fih dann Philo's Ethik 
daran, welche mit Mehrem erläutert, wie Das, mas dem 


\ 


Menfihen vermoͤge feiner Ratur an fih moͤglich fein follte, 
fo fchleunig und ficher als thunlich verwirklicht werden koͤnne. 


\ 





Dritter Abſchnitt. 
Die Anthropologie Philv’s. 





Un alfo die eigenthümlichen Vorzüge zu beftimmen, die gerade 
den Menfchen vor allen übrigen finnlichen Gegenftänden zu der 
Faͤhigkeit adeln follten in reiner Selbftgöttlichfeit das Göttliche 
zu ſchauen: richtete Philo feinen philofophifchen Blick auf die 
in der Erfahrung gegebenen Berfchiedenheiten derfelben über> 
haupt. Auf Grund folder Erfahrungsbeobachtung hin glaub⸗ 
te er nun überhaupt vier Klaffen irdifcher Wefen unterfcheiden 
zu müffen, die fich durch das Maß ihrer Kräfte fehr beftimmt 
von einander trennten. Die Angabe diefer Klaffen kehrt oͤfters 
wieder, ?1?) am meiften durchgeführt und am genaueften quod‘ 
Deus sit immutab. p. 298. sqg., aus welcher Stelle Hol: 
gendes ein das Wichtigfte hervorhebender Auszug ift. Unter 
‚ den Eörperlichen Gegenftänden nämlich, welche ihn umgaben, 
glaubte Philo einige mit einer nur leidenden Befchaffenheit 
(Eı5), andere mit natürlichem Vermögen (Yioıs), andere mit 
einer Seele (vorn; Zuypvyo), die jenen abgeht (ayvya), an⸗ 


. dere endlich mit einer vernünftigen Seele Cuvxo Aoyımn) *9). 
begabt 





313) De somn. I. p. 586. — leg. alleg. II. p. 1091. 

814) Fragm. opp. Mang. T. II. p. 668., vvxn] Aoyızı) xal voepa., 
de speciall, legg. opp. M. T. II. p. 356., auch yuyny fchlechthin 
fragm. ed. Mang. T. II. p. 668. — de mundi opif. p. 311., 
apuyn) yuyns ibid. p. 14., vous ibid., Adyos ibid. p. 16., 6e9ds 
Aöoyos de post. C. opp. edit. Mang. T. 1.'p. 238., aiodnrös 
Aoyos im Gegenſatze zu dem bimmlifchen leg. alleg, III. p. 94. 
(die Eonjecturen Mangey's hierzu, der die ganze St. nicht vers 
ftand, find nicht zu berüdfichtigen), Inoswmdsoraros vous mit 


Ruͤckſicht auf die fpäter zu erläuternde Vergleichung des Körpers 
i lihen 
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begabt wahrzunehmen. Eine nur leidende Beſchaf⸗ 
fenheit fand er z. B. in Steinen und Hoͤlzern, die von ih⸗ 


rem Stamme losgetrennt ſind; denn ſie uͤbten der Erfahrung 


gemaͤß keine thaͤtig veraͤndernde Kraft mehr aus. Das Ein⸗ 
zige, was ihnen zukam, war, daß ſie in ſich zuſammengehal⸗ 
ten wurden. In den Gewaͤchſen aber bemerkte er eine natuͤr⸗ 
liche Araft, bereits eine Faͤhigkeit, ſich noch weiter wirkend 
äußern zu koͤnnen und zwar in Kolge eines dreifachen Vermoͤ⸗ 
gend, des fie ernährenden (Hoenzıxn), des. fie verän- 


dernden (neraßinzıen) und des fie vergrößernden (afr- 


2x5). Don dieſen unterfchied er die dritte Klaffe Weſen, de: 
nen et Seelenkraft beilegte. Diefe war das Princip des 
Lebens (daher wuyn Lwzıxn) 71%) und wurde von Philo allen 
Denen zugefchrieben, bei denen als unterfcheidende Merkmale 
hervortraten: der Sinn (aloImoıs, die fünf Sinne, 31°) 
daher wuzn. aloIyzıxn), >17) vermöge deſſen was außerhalb 
der Seele ift in diefelbe hineingetragen wird, —*RP die Ein⸗ 
bildungskraft (poayraciu), vermoͤge welcher jene Bilder 
ſich in die Seele gleichſam wie in eine Wachstafel aͤberdruͤcken 


lichen mit dem Thieriſchen de agric. p. 19%., Aoyıqude de m 
opif. p- 82. — fragm. edit. M. T. II. p. 638., nvevrua doyı- - 


0» de animal. sacrific, idoneis p. 836., .datuwv fragm. edit. 
M.T. II. p. 635. 


815) De profug. p. 170., im Gegenfage zu der Geele, dem Prins 


eipe der Vernunft, Moyoe leg. alleg. I. p. 44 
316) Diefe das vorzüglich Unterfcheidende de opif. mund. p. 13. — 


Fragm. edit. Mang. T. II. p. 668., weil durch den Sim erſt 


die beiden übrigen unterfheidenden Charaktere hervorgerufen 


werben, wie Ph, leg. alleg. ‚I. p. 45. näher angibt. Daher: 
denn an biefer Stelle wie auch II. p. 1091. nur die genannten . 


Beiden als unterfcheidende Eigenfchaften des Befeelten oder Les 
bendigen angefehen werden, die eben den Sinn in feinen Zweig⸗ 
Fräften repräfentiren. 

817) De speciall. legg. opp. Mang. T. II. p. 856. 


818) Daher auch die Hinmweifung auf bie Aehnlichkeit awiſchen 


alodnow und aisdeoıs qd. Deus sit immul, p. 299. 
Däpme juͤd.⸗alexandr. Reſ.⸗Philoſ. 19 
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und das Gedächtniß (urrur). erzeugen, 319) und der Trieb 
(Soun), vermöge defien die Seele, je nachdem die Bilder fie 
freundfich oder feindlich berühren, fich ihnen zuwendet oder 
ſich von ihnen abfehrt. ??0) So verfchiedenartige Bortrefflich- 


keit er nun aber auch wieder in den einzelnen, diefen Klaffen 


u 


unterzuordnenden .Gegenftänden zu bemerken glaubte: 321) fo 
räumte er doch den höhern Platz über ihnen allen der vers 
nünftigen Seele ein. Mit diefer Bezeichnung nämlich, 
oder mit der dee Vernunft (7 dıdvom, diavomzaı) duva- 
ws) 222) benennt Philo das Vorrecht, welches die Erfahrung 
auf Erden allein.dem Menfchen und diefem daher als eigen⸗ 
thuͤmlich⸗ ehrendes Beſitzthum (2Emigerosswoöc) ???) anmweift, 
als Merkmal, welches ihn von allen andern irdifchen Dingen. 
ausfcheidet: die Kraft fich felbft zu beftimmen. ?2*) 
Denn während die unvernünftige Seele in Allem, was fie er- 
fennt und diefem gemäß begehrt, von äußern Eindrüden bes 
ſtimmt wird und abhangt, oder wie Philo ſprach, an fich dun⸗ 
£el und unerleuchtet, erft durch die Sinne aufgeflärt werben - 
muß: ?2°) leuchtet das Auge der vernünftigen Seele mit hei: 





2) "A sishyaysy Exdorn ror aiodjasuv — daxtvlson vie 9 
ogbayls evamsudkaro zov oixsiov „yagaxrnga now d8 Eossais 
6 vous ro Enwaysiov Öebausvos Exp rag ausw qukärzen, 
uerpıs av Tor rixo⸗ Asavaoo, Andn 7 avsinalos usnum 7 
—R iorioere⸗ 7 nayselws dpavioz. qd. D. sit immulat, 
p- 299. , . 

320) Etwas abweichend de mundi opif. p. 14. 

321) Weitlaͤuftiger läßt er ſich hierüber aus de opif, m. p. 18. 

322) Letzteres leg. alleg. II. p. 1091. 

823) De opif. mundi p. 14. 

324) Die vernünftige Seele nennt er 77V gvozı Basıkide Y. de Mos. 
II. p. 684. ; auch heißt fie deßhalb fhlechthin » Meucdv oͤfters, ſo 
de mund. oit p. 6. 15. 6 eis Odns wuyns nysuwv, auch rò 
nyswovınöv leg. alleg. I. p- 47., Basıkevs Aoyıonös de mund. 
opif. P- 32., „Jeomörzs ibid. p. 38., v0 Aoyıxov apyov ka) Bacı- 
Asvov &v yuyn leg. älleg. I. p. 47. u, aͤhnl. gleichbedeutende Aus⸗ 
druͤcke, ſ. beſonders ibid. III. p. 75. 

325) Ueber das Bildliche dieſes Ausdrucks ſ. oben G. 270; ff. 


— 


J 


* 





-291 


miſchen Strahlen umher, d. h. erkennt fie durch ſich ſelbſt und 
beſtimmt ſich felbft, in Beiden von Aufern Eindrücken unab⸗ 
hängig, und tritt fo auf eine befondere Weife in die Nähe Got⸗ 
tes, deffen eigenftes Wefen nach Philo in diefem Selbftleuchten 
. oder in diefer Sefbftbeftimmung befteht, 32%) gefchieht diefe 
auch in einem ungfeich vollfommneren Grade, als es den Men- 
ſchen verſtattet ie. 

Mochte nun aber Philo auch noch fo viel Beranlaffung 
in der Erfahrung zur Unterfcheidung diefer vier Klaffen fin 
den, die er zuweilen auch noch einfacher auf zwei reducir⸗ 
te, auf unvernünftige (low “Aoya), durch Anderes oder 
durch die Nothwendigkeit beftinimte, die alfo auch an ſich duns 


fel feien, durch Anderes erleuchtet würden, und die 3 .erften 


Klaffen umfaßten und auf vernünftige (ba Aoyıxa), die. 
freien, fich felbft beftimmenden und an fich leuchtenden: fo 
fonnte ee doch, wenn er als Philofoph Gründe und Zuſam⸗ 
menhang für fein Wiffen begehrte, die Unterfuchung nicht umz 
gehen, in wie weit fich diefe mol auch auf feine Vorderſaͤtze ba⸗ 
firten, oder nur mit diefen verträglich fein; denn Nichts iſt 
‚ bem’eigenften Streben eines Philofophen, der nach einem Wiſ⸗ 
fen aus Gründen ftrebt, fo fehr entgegengeſetzt, als irgend 
Etwas völlig ohne Grund hin aufzunehmen. So fuchte denn 
nun auch Philo in der That einer ſolchen Verfchiedenheit irgend 
eine Stüße unterzuftellen. Konnte Dieß aber gleich überhaupt 
nur auf Koften feiner frühern Lehren geſchehen: fo wahrte er 
fih doch forgfältig, diefe Berfchiedenheit außer Gott.durch 
irgend einige Berfchiedenheit in Gott felbft zu erklären. Denn 
dagegen ftritt mit aller Macht die behauptete hHöchfte Vollkom⸗ 
menheit Gottes, feldft in deſſen abgeleiteten Gwettfpöpferifihen) 


\ 


826) Als unbeſchranktes epräbicatlofes) dpaoengsov alruov nämlich, 
im ©egenfage gegen die.nur leidende oder empfangende Mas 
terie, vergl. ©. 120. N. 12. mit ©. 131. In dieſem Sinne 

. mußte dem Philo die Selbſtbeſtimmung Gottes als der dem 
Goͤttlichen eigenthuͤmlichſte Beſitz oinztov aura nerua erſcheinen 
f. qd. D. sit immut. p. 800. 

19 
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Kräften. 327) Vielmehr ‚hielt er durchgoͤngig daran feft, daß 
dieſelbe Antelligenz Alles durchdringe, indem die Kunſt Got⸗ 
tes, vermöge deren er Alles bildete, weder einer Ausdehnung 
"noch einer Einfchränfung fähig fei, fondern vermöge ihrer un- 
übertrefflichen Höhe immer diefelbe bfeibe und jedes Einzelne 
von Allem auf die vollfommenfte Weife gebildet Habe. °??) So 
blieb ihm denn in der That kaum etwas Anderes übrig, als 
eine uranfängliche Verfchiedenheit der Materie, deren einzelne 
Theile nicht alle auf gleiche Weife die immer gleich beglückende 
und gleich vervollfommnende Wirkſamkeit Gottes aufzunehmen 
vermoͤchten. Bon einer folchen urfprünglichen Berfchiedenheit 
der Materie fpricht Philo de mundi opif. p. 5.: „Auf feines 
Andern Antrieb (denn wer Anderes war vorhanden ?), fondern 
fih allein feines göttlichen Rathfchluffes bedienend, achtete es 
Gott‘ für erforderlich, die Natur, melche ohne göttliche Gabe 
auch unfaͤhig war, irgend etwas Gutes von ſich ſelbſt zu em⸗ 
pfangen, mit ungeſparten und reichlichen Gnadenerweiſungen 
zu ſegnen. Aber nicht nach der Groͤße ſeiner gnaͤdigen Kraft 
ſegnet er — dieſe naͤmlich iſt unumſchraͤnkt und unbegraͤnzt —, 

fondern nach dem Vermögen Derer, denen er wohlthut; denn 
nit in dem Maße als Gott fähig ift, Gutes zu thun, ift auch. 
das Gewordene fähig, Gutes in fi fi) aufzunehmen (ed nice). 

Jenes Kräfte find unüberfchwenglich, diefes aber wuͤrde, da 





827) Letztere allerdings nur relativ, inſofern bie Entfernung vom 
urgöttlihen Weſen ſchon begrifflich ftets mit Unvollkommenheit 
verbunden war (ſ. oben S. 269.), die aber doch nur eine Vers 
fchiebenheit ihrer Wefentlichfeit, oder ihrer weſentlichen Leis 
ftungss Arten, feine Differenz in den einzelnen Leiftungen 
ſelbſt motivirte (ſ. oben ©. 248.). 

828) Quis rer. div. haer. p· 502. : &yyaoar, Or 7 vov Heov rixvn 
xad” 77 Eönsovgyer va ovᷣuravre oũre Enitaoıy oWTe Avsaıv 
dszousvn, ulvovoa ey ade, sata zıv Ev vmepßolais axgo- 

znra relsiws Enaorov Twv Ovrwv dednusovpyzxe. ‚ de sacrif. 
C. et Ab. p. 188.: dus ocde⸗ drelis ur zagllsodas a" 
olöxingo: xal navrekeis ai Tov dyarııjrov Ougeal 70005, olu- 
xAnoov de dv roĩc oVosy dpss7 nal ı) nar' ausıv nous. 
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es zu ſchwach iſt um die Sroͤße ir im. ſich aufjunehmen, uns 
terliegen, wenn er hicht abfchaͤtzte und angemeſſen 
einem Jeden das ihm Zukommende mittheilte.??% 


So umfaßte denn die reine an das Körperliche noch hicht 
gebundene Intelligenz (o Yuuvog zul drevdstog OWluazs vor) 
oder die Sefammtintelligenz (6 vorg zur OAuv) d. h. das Goͤtt⸗ 
liche, inwiefern e8 weltbildend das All durchdrang, ??9) alle 
die unzählbaren..einzelnen intelligenten Kräfte urfprünglich in ' 
fih, die ſich in der finnlichen Welt darlegten und theilte diefe, 
ohne eigne Veränderung nach dem Grade der Empfänglichfeit 
. der Materie. mit. >31) 

Vergaß Philo Hierbei nun auch zu beachten, daß in einer 
völlig eigenfchaftslofen Materie, wie fich ihm diefe ftreng phi⸗ 
loſophiſch gefaßt darftellen mußte, >32) eine folche Verſchieden⸗ 
heit der Receptivität nicht begründet fein koͤnne: fo fand er 
doch in feiner freilich auch nicht fehr philofophifchen Verwechſe⸗ 
lung der Materie mit einem Materiale 33?) "einigen Anhalt; 
denn leicht erlärlich war e8, mie nicht alles Gebildete deſſel⸗ 





. 329) ’Enel vov uEv (9800) ı as ; Öuviinas üneoßdAlavoı zo‘ (yavö- 

1EvoV) dadevioregor 5 ov 7 üste dskaodas To utysdos avruv 
- dmeinsv av, ei un) Öeuscoijoaro aradunodusvos svapudoras 
rò indorg Enıkdhlov., de post, C. edit. Mang. T. I. p. 254. 
Diefem gemäß auch die Ausdrüde 7d. sudapwraror ne 
ovolus de mundi opif. p.5., #7 avragnsorden ibid. p. 83., 
xadapa ibid. p. 31. 

830) Leg. alleg. III. p. 66. — de mundi opif. p. 2. ud, wenn 
was zu verfichen ift fonfther einleuchtet, fchlechthin 6 vous ibid.- 
N vvx ray ölwrv F alleg. I. p. 57. 

881) Leg. alleg. II. p. 1091.: 6 yuurös nal dvevderos owpare 
vos — — mollds iyeı Övvansıs, ERTERTV ,. QurıaY, YUXIETY, 
Aoyın)9, davonsunv, allas uvolas ward va sidn xal ydon. 
Auch hier treten jene 4 Weſenklaſſen zunächft hervor, in wel: 

‚ hen die dsavanzızı und die allas pupias dann eingefchloflen zu 
denken find; f, auch p. 1095, und oben Note 321, 
882) ©. ©. 183, f. 
833) ©, S. 190. 


d 
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ben Werths fein koͤnne, ſobald der Stoff, aus dem es gebifdet, 
jet angemeffener und Foftbarer, jege der Form widerſtrebender 
und minder ſchoͤn war, mochte auch derfelbe Gott ohne Rück 
 fiht auf die höhere oder niedere Tüchtigkeit des Materials, - 
‚(welcher ja auch Fein bewährter Meifter einigen Einfluß auf 
fein Fünftlerifhes Wirfen geftattete, ſondern auch den unedeln 
Stoff edel Hildete, und minder noch Gott, da eine folche oh⸗ 
nedieß, neben die göttliche Bollfommenpeit geftellt, wieder 
zuruͤcktrat) jedes Einzelne bilden und ‘mochten auch alle feine 
kuͤnſtleriſchen Werke mit einer und derfelben Kraft und mit fich 
gleichbleibender Kunſt ausgeführt fein. ?%) 


So beruhigte fi denn Philo bei einer uranfaͤnglichen 
und darum nicht weiter verurſachten und erklaͤrbaren Verſchie⸗ 
denheit der Materie behufs der Erflärung des Gradunterſchie⸗ 
_ des nicht ſowol der Vollkommenheit und Unvollkommenheit der 
gewordenen Dinge, als. vielmehr der Faͤhigkeit oder Unfähig- 
keit jener Materie das dargebotene Göttliche in ſich aufjuneh- 
men und glaubte demnach jene 4 Wefensgattungen der ficht: 
baren Gegenftände, die ihm durch die Erfahrung fich aufdran- 
gen, auch auf eben fo viele Graddifferenzen in der Materie zurück 
führen zu müffen. Wenn er nämlich den einen Theil derfelben 
für fo völlig untaugfich und untüchtig hielt, die Alles durch- 
dringende, bildende und veredelnde Gottesfraft ?3%) oder die 
Intelligenz in ſich aufzunehmen und weiter. wirfen: zu laffen, 
daß diefe fich wieder von ihm ab⸗ und in fich feldft zuruͤckwende, 
fo daß diefer die Außerfte Gränze ihres Wirkens bilde, bis zu 


>) Qu. rer. dırv. haer. P- 502.: une de dgavaar vins upehiör 
Ts Tov Teyvınod, unts dia laumgärnra noosdeis. "Erei 0006 
suv vegviıruv sias doxıuos &s &v magalafwoır vlas eirs no- 
Aursäsig slev, eiza nal evreiloraras Inmovoyeiv Edelovos no- 
‚ duzeiüs. — — — Tiuov d’ ouden rwv 69 vAaıs napa Heu dsö 
rije avrou ueriduxs müoı zdyvns €& loov., de.opif..m. p. 31. 
885) Etwas auffallend if hier dad W. nvsuun gewaͤhlt, wo nach 
ber fonft üblihen Terminologie voos an der Stelle geweſen 
wäre. Weber den gewöhnlichen Gebrauch des Wortes nruvuu 
und diefe Elgenthuͤmlichkeit ſ. das gleich Folgende. . 





et. 


b 0 
x 
“ 2095 


‚welcher jene ſich von ihrem Centrum ausdehne und auf wel⸗ 


cher fie nun ruhe, Ms dein Punkte, wo ſich das Bilden des 


thuͤtigen und das Widerſtreben des leidenden Princips gleich⸗ 


ſam das Gegengewicht halte, woraus ſich dann eine nur lei⸗ 
dende Beſchaffenheit (kser) habe entwickeln koͤnnen: 226) fo 
glaubte er ſchon einen niedern Grad von Entgegenwirken in 


denjenigen Theilen der Materie annehmen zu duͤrfen, Die fi 


in ihrer Verbindung und durch die Einwirkung der guͤtig⸗bil⸗ 


denden Kraft Gottes höher organifirt und zur Aatürlichen Kraft 


emporgehoben haften. Und fo dann nım wieder, wenn auch 
in höherm Maße bei-dem befeelten Wefen. Auch diefes ver: 


‚dankte feine es vor jenen auszeichnenden Vorzüge nach Phiko 
einzig Dem, daß in ihm eine minder unwürdige Maffe ‚Die: 


nerin und Trägerin des. bildenden. Geiſtes ſei. Dieß felbft er- 


ſchien ihm nun aber ſchon fo geläutert, ſchon fo wenig durch 


die Theilnahme an der Materie befledfe, ??7) daß er die edel⸗ 
ften Zweige deſſelben, ob fie ſchon felbft noch alle finnlich wa⸗ 


‚ven, außer jener allgemein= göttlichen Wirffamfeit, die alles 
GSinnliche Hilde, auch noch der unmittelbaren göttlichen Eins 
wirfung fähig und daher auch theilhaftig geworden glaubte,. 
„ die er zur Erklärung der befondern G::tesnähe der vernuͤnfti⸗ 


gen Menſchenſeele vorausſetzte. 


Dieſe vernünftige Seele galt ihm nämlich als ein Weſen 
ganz anderer Natur, denn die erdbewohnenden unvernünftis 


gen Geſchoͤpfe und Ein wefentlich gleicher Urfprung konnte di⸗ 
fe weſentlich und natürlich Verſchiedenen ihm nicht erflären. 





336) Qd. Deus sit immut. p. 298.: Fise dor) nvsöua dvaorg£gov 
ip Eaurw. "Aoysraı udv ydo ano ur .ubouv ER va negara 
telveodaı, wavoavy 62 üxpas Enıpavsias dvaxduntes Nah 
ayoss äy En}-Tov ‚apzor dplerras zonov, dp’ ov To nedror WR- 
un0m. “Efews 6 orverie ovros Öldavkos üpdapros, 08 or dgo- 
nis dmousuovusvos Toig Tesstnglow. rell., de mundi incorrupt, 
p- 960. 
. 887) Sie war aus ber Pr avropnsorkrn. gebilbet de opif. m. p. ' 
33., oder sadapz ibid. p. Sl. 


\ 
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Bertieih Ihm die unbedingte Abhaͤngigkeit der letztern im Erken⸗ 
nen und Wollen von äußern Eindruͤcken, denen fi) auch das 
ausgebildetfte, wenn nur unvernünftige Geſchoͤpf in feine - 
Weiſe zu entziehen vermochte, die Makel ihrer tedifchen Her; 


kunft: fo offenbarte fich in der Fähigkeit der menfchlichen Ver: 


nunft durch felbft beftimmte Kraft und nach eignen Gefeßen zu 
denken und zu wollen den Adel göttlichen Geſchlechts; 339) denn 
göttlich erſchien es ihm fich felbft zu beftimmen und Gott und. 


die hoͤchſte Kreiheit als Daſſelbe. °?% 


Darum glaubte er überhaupt Fein Zumifch von irgend 
etwas Materialem bei der vernünftigen Seele zulaffen zu dürs 
fen. 20) Entfernt davon, wenn ſchon jezumweilen durch feine 
Terminologie zu unphilofophifcher Inconfequenz . hierin ver- 
leitet, fie, wie die fichtbaren Gegenftände der finnlichen Welt 


durch ein Weberprägen adttlich intelligenter Kormen in eine 


formlofe Materie entftanden zu meinen, 3°) wodurch fie doch 





x 


838) Daher aoarve ovparös deopif. m. p. 18., cf. de conf. ling. 
p- 389. 


39) Vergl. ©. 131. f. 


340) S. mehre einzelne Aeußerungen hieruͤber in Note zae 

841) Philo trennte alſo alles Materiale von dem Weſen der vers 
nünftigen Seele. Mit. diefem Augenblide mußte auch bei ihm 
die Annahme, daß der menschliche Geiſt durch irgend 
welche Einprägung intelligenter Formen ents 
ftanden fei, ſchwinden; denn dieſe Einprägung Fonnte ja 
eben nur dann Statt finden, wenn eine Materie vorlag, in 
welche übergeprägt und die vernünftige Seele alfo durch eine 
Verbindung des Materialen mit dem Göttlichen entflanden ges ' 
dacht wurde. Sonach war auch eine dee der menſch⸗ 
lihen Seele, infofern diefe Model war, nach Philo ſelbſt 
eigentlich undenfbar. Indeſſen beachtet Diefes Philo Feines: 
wegs fo ftreng, vielmehr tritt hier die oben erwähnte (f. ©. 
258.) philoſophiſche Werwechlelung eined allgemeinen Be 
griffs und eines Modells recht Far hervor. Einen allgemeinen 
Begriff vom menschlichen Geiſte mußte es natürlich geben, auch 
wenn diefer nicht vermöge eines göttlichen Modells ausgeprägt, 
fondern irgend wie font entilanden war, da fich ihm aber biefe 








1 5. 
‘ 
‘ 


im: Eiserne Cin Betreff hres Uefprungẽ) weſentlich 
zu dem von ihr (ruckſichtlich der Thaͤtigkeitsaͤußerung) weſent⸗ 
lich Verſchiedenen zuruͤckgefuͤhrt worden wäre, hielt er fie für 
deffelben Weſens, weil derfelben Kraft, mit den hoͤhern goͤtt⸗ 
lichen Kräften, für eine rein geiftige und göttliche durch Gott 


und aus Gott hervorgebrachte Potenz, die zur Hervordringung 





beiden Begriffe unmerklich verſchmolzen: fo wurde Ph., wenn 
er zuweilen im Gegenſatze gegen die einzelnen vernünftigen 
GBeifter deren Gefammtbegriff hervorheben wollte, unwillkuͤhr⸗ 
lich zu einer Idee oder zu einem Modelle wieder zuruͤckgeleitet, 
fo beſonders leg. alleg. I. p. 44., wie er denn auch im weitern 
Verfolge diefer ungenauern Terminologie die einzelne vernünfs 
tige Seele einen Abdruck (duuayeio» de mund. opif. p. 88. — 
qu. rer. div. haer. p. 512.), übergeprägt von. jener Idee naun⸗ 
te, fo de planiat. N. p. 217.: Aoyız wurn ovowdsica na) 
sunwdsice oppayidı Heod, 16 Ö yapaxıno 6 aiöıos Aöyos. — 
de speciall. leg. p. 809. Erleichtert wurde diefe philofophifche 
Verwechfelung noch dadurch, daß Philo doch immer auch für 
die vernünftige Seele, role für alles künftleriich Gebildete, ein 
göttliches Mufterbild bet Hervorbringung derfelben forderte und 
fo doch immer auch ein ähnlicher Caufalnerus zwifchen dem alls 
gemeinen Begriffe und deſſen Nealifation tie zwifchen dem _ 
Modelle und deſſen Abdrucke Statt fand. Aber freilich immer 
eben nur ein in dieſer Beziehung aͤhnlicher. Dieß Muſterbild 
der rein⸗ vernuͤnftigen Seele konnte nicht wie das der uͤbrigen 

Gegenſtaͤnde im Logos enthalten fein, fo daß es übergeprägt 
wurde: fondern diefer Logos felbft, als die Urvernunft, mußte 
als das Urbild des menfchlichen Geifted anerfannt werden, So 
Philo auch zuweilen ſelbſt; f. de m. opif. p. 81.: ovder! yap 
iriow mapadelyuarı uv Ev yerdosı ToÖS TV xaraazsunv 
avens (vis Aoyızns wurns) Koıne Zoyoaodcdı, uöva d2 Ta davrov 
Aoya. (p. 82.) Ganz in demfelben Sinne fagt er auch ibid. p. 
83.: müs &rdowmwos zara udv vv dıavarav drelwras Heiy Äoyw. 
Da der Logos bereits das Abbild Gottes war (Note 162.): fo 
wurde denn ber Menfch, oder vielmehr deſſen vernünftige Seele, 
fehr natürlich das zweite Abbild Gottes durch den 
"20908 ober das dritte Gottesbild, wobei ſich Philo dann wie⸗ 
ber an die Worte der Genes. I. 27, anfchloß: xal zmolnae 
6 Deös zöv Aydgunov war” eixova Hson, wo nach der allegos 
riichen Regel Cie freilich hier ſchon von den LAK an die Hand 
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qhdes vernünktigen-Gxbhemahners in das Vorteefflichſte uͤberge⸗ 
haucht ſei, was aus der Materie durch göttliche bildnerifche 
„Kraft erwirkt werden Fonnte, in die Seele. Mit Ruͤckſicht 
hierauf nennt er die menfchliche Seele in ungleich vorzuoͤglicherm 
‚Sinne, als in welchem alle irdiſche Gebilde auf ähnliche. Aus⸗ 
‚zeichnung Anfpruch machen Fonnten, ja, im Gegenſatz gegen 





gegeben ericheint, f. Buch 8.) unter dem letztern Heos der Logos 
zu verftehen wäre, Dieß aber dann felbft, daß der Menſch nach 
dem Bilde des Logos geichaffen fei, wieder in einem verfchiedenen 
Sinne, je nach der Weile, in welcher man ben Logos als Got: 
tesbild betrachtete, mag, wie wir fahen, in einer doppelten Ruͤck⸗ 
fiht gefchehen konnte; theils als göttlichsfchöpferifch wirkende 
Kraft (1. ©. 208. N. 162.), theils als (ollkommenſte) geiſtige 
Welt (S. 260.) fo daß denn die menfchlich vernünftige Seele 
" entweder vermöge ihrer vernünftig s felbftftändigen Wirkfamfeit, 
oder ald Bgayis ovgavos (ſ. die folg. Note u, N.388.), was aber 
bei ihr endlich ziemlich wieder auf Daffelde hinansfanı, als Bild- 
des Logos angefehen werden Fonnte, Erſteres mehr hervorgehoben 
in der erwähnten. legten Stelle aus de mund. opif. vergl. die 
Worte zara 779 dıavosar., gd. det. p.170: Auch leg. 
alleg, I. p. 79. nah Anführung der St. (Gen. J. 27): We ın6 
wir 8I80v06 (Aöyov) nara zöv Beov sinovsodelons Tod dd avdgw- 
növxara env sinova Aaßovoay Öivanır naggösiynares. Letzteres 
quis rer. div. haer. p. 512. fügt er bei: wsre röv nad” Snaozov 
iv vory — — vglrov elvas TUNDY ENG ToU TEROIMKOTOE‘ 
zöv dd uloov Tapadsıyna uEy TovrovV, aneınorıona DE Exsivov. 
Etwas anders gewandt, boch eben auch in dieſer letztern Ruͤck⸗ 
ficht feftgehalten Fonnte der Ideale Menſch, ber ja von Philo 
eben als folcher auch göftlich genannt ward (f. S. 249, N. 230. 
und die Stelle leg. alleg. I. p. 46.), ihm als göttliches Bild 
. erfcheinen., eben weil er dem Göttlichen gleich nichts Sinnliches 
in fi trug. Dieß an der erwähnten Stelle leg. alleg.: 6 
ovpavsos ardgwnos wer sinöva Heov yayorııs Yapris al 
ovvoiws yewdovs ovalas auerogos. Aehnlich ibid. II. p. 1088. — 
de plant. N. p. 20. So kann ſich ein dreifacher Begriff an 
die Behauptung des Philo, daß der Menfch das göttliche Bild 
an ſich frage, knuͤpfen, ohne deren genaue Gonderung bie 
Stelle, in welcher Philo fich diefes Ausdrucks bedient, niemals 
Har erfaßt werden kann. Und noch obenein muß man fich das 
bei ſtets erinnern, daß es gleichgültig ift, ob er den Menfchen 








. 
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dieſelhen, göttlich, einen Abdruck, einen Mpglang, einen Theil, 
einen Pflanzort, einen, Tempel des Goͤttlichen, oder quch ein 
göttliches Gewaͤchs, defien Wurzeln fich bis an dem Bien 
ausdehnen. ** 


.ein Ebenbild Gottes oder des Logos nennt, da es nicht noͤthig 
war, daß diefer dazwifchen trat, obſchon er’ dazwiſchen treten 
konnte. Go fehlt er, wie in der erwaͤhnten St. des erfien.., 
der Gefegesallegorien, fo qd. det.’p. 170, — Vergl. auch non 
überhaupt de plant. N. p. 217. , 

342) Qd. D. sit immut. P „300.: Tovro rijc pvxñ⸗ zo eides Auyı- 
xoV) 60x &x Twv auram orosysluv EE wv za dlia dmwereisüro 
— nadapmtegas dö xal ausivovog äAaye vns svorlah, 
dE vjc al Helas pðoss dönuiovpyoosro., qd. deter. p. 160.: #6 
Besörasovzuv &v nuw., de mundi opif. p- 31. Zwar der men; ichs 
liche Körper ift aus Erde gebildet; wnvöß vuror dr’ oV- 
dsvös yayınroü co wapamar, adil’ En vos RATES 
nal nyEuovos TWy dandavyray, — — nvevna Beim, 
(vergl, hierüber bag gleich oben im Kerte golgende) and ums 
kaxapias xal evdaiuovos Eneivns pdosws anoınlar 79 Evdgde 
orsılausvov. ‚Hiermit hangt es denn wieder zufammen, wenn 
der menfchliche Körper ein Tempel der göttlichen Seele de opif. 
m. p. 31. — de somn. I. p. 597., und der menfchliche Geift 
felbft (de gigant. p. 287. — qu. rer. div. baer. p 489.), nicht 
bloß die ihn erzeugende göttliche Kraft nvsuua Heiov genamst 

: wird. — De-opif, m. p. 33. wirb bie meunſchliche vernünftige 
Seele (7, dıdvosa) genannt T7s maxapiov Pvosws iuuaysiov 7 
anoonaoue 7 anauyaoua. Go bezeichuend diefe Worte für 
feinen Zweck waren, die reine göttliche Seele ale einen Abfchniitt - 
des ausgedehnten Gotteg (|. oben ©. 267. f., deßhalb kehrt die fe 

“ Bezeichnung anoomaoua jehr oft wieder, vergl. leg. alleg. IL: 
p- 90. — qu. rer. div. haer. p. 521. — de somn.I. 9.570. -- 

de nom. mutat. p. 1079.), oder als einen Abglanz des himmlii⸗ 

fchen Lichtes (ſ. oben ©. 273. f., vergl. speciall. legg, p. 856... 

100 auch dravyaoye) zu betrachten: fo jehr ruht die Benennung 
 inuaysiov auf einer Vermiſchung des befondern göttlichen Hı:s 
fprungs der .menfchlichen Seele mit der Art, auf welche eigentlich 

Alles zur göttlichen Würde erhoben worden war. Alles irdifch 

Gebildete war eis Esyaygiov und defhalb göttlich, die yernün fs 
tige Seele eigentlich nicht (I. die vorhergeh, Note), Neben 
diefen Bezeichnungen auch woiga z. &. leg, alleg. III. ‚9. -; 
Sud « det, pol. insid. p. 10. wird fie genannt: — — 


- 


r 
. 
. 


“. Hiermit im engften Zuſammenhange forderte er , feinem 
:äften Srundſatze treu, Daß die geiftigs göttliche Welt fo gedacht 
toerden muͤſſe, wie ſie die. Erſcheinungen der irdiſchen genügend 
erklaͤre, >*°) in jener außer den göttlichen Kraͤften, deren wir 
bisher gedacht haben, welche aber nur die Verbindung des 
‚Böttlichen mit dem Materialen erklärten, noch die befondere, 
- - in welcher die menſchlich⸗ vernünftige Seele ihre Quelle fände, 
der fie die befondern Vorzüge verdanfte, die fie von der übrigen 
finnlichen Welt ausfchieden und in eine weſentliche Verwandt: 
ſchaft zu dem höchften Gotte ftelle. ?**) 


Einen äußern Beleg dafür, daß dieſe Forderung gerecht 
fei, fand er vor Allen in Genef. II. 7., wo es allein vom 
Menfchen erzählt ward, dag ihm Gott lebendigen Odem (rvonv 
:Lwns) eingeblafen habe. Aus diefer Stelle leitete er zugleich 
die Benennung ab, die bei ihm zur Bezeichnung der Gottes: 
kraft üblich ift, deren Einfluffe der Menfch feine freie, felbft- 
beftimmende Vernunft verdanfe. Er nannte fie den Geift 


Önusovoynua, % Aoyıkousde, ou vs Öllas sis qupaviv Fraws., 
de plant. N. p. 216.: gurö» ovparıov. — De opif. m. p. 18. 
wird der Menſch eben mit-Bezicehung auf die göttlichen Kräfte 
feiner himmlischen Seele als ein Apagis ei dei zalndis einsin 
ovpavos bezeichnet (f. Note 388,). . 
843) ©. oben ©. 204, 
344) Wenn leg. alleg. I. p. 47. gefagt wird, daß der vous bes Mens 
ſchen nicht nur uno Heov, fondern auch dee Heou' geworden ſei: 
fo fönnte eg fcheinen, als wolle Philo jede ſchoͤpferiſche Mittels 
urfache, welche zwiſchen das Nrgöttliche und den vernünftis 
gen Geift träte, aufheben. Dieß Fonnte Philo gar nicht bes 
baupten wollen, ba feinem Spfteme zu Folge die Urgöttliche 
in gar Feiner Weiſe in die Erfahrung treten Eonnte, wollte es 
aber auch nicht, indem er unter dem Göttlichen hier den Ins 
4 deariff des Goͤttlichen oder der göttlichen Kräfte verftand. 
| Dielmehr tritt die Hervorbringung vieler andern Dinge in fo 

fern in „Segenfat zu dem vous, daß zwar alles Andere außer 
dem vove auch feine letzte Urſache im Goͤttlichen findet, feine 
nähere aber auch mit außerhalb deſſelben Cin ber Materie), 
was bei diefem nicht ber Ball ſei. 








Gottes (10 mseuna zov Iand, 79,9850r wreine) ?*°) und. 
zwar ‚war. der Grund, der ihn hierzu beftimmte,, ?*%) zuläffig 
genug; denn wenn der Menfch dem Wirken Gottes eine von 
(Etwas, was gehaucht ward) verdankte: fo konnte die Kraft 
Gottes, die fie verlieh, angemeflen zo mveöun (Etwas, wel⸗ 
ches hauchte) genannt werden. 

Der Geift Gottes war demnach die Kraft, 
vermöge deren Bott dem Menfchen die vernänfz. 
tige Seele überflößte (dvegvonos,?*") Ivenve), >%Y: 
hierdurch, wie weit e8 die Verbindung mit dem unvernuͤnftigen 
Elemente geftattete, von den druͤckenden Banden der Mothwen⸗ 
digkeit ihn losfeſſelte und fomit, indem er ihn in feinem Denken 
wie in feinem Wollen feiner eignen Beftimmung überkieß zur be⸗ 
fondern Gottesverwandtſchaft adelte. Daß dieß der Sinn fei, 
in welchem Philo den Geift: Gottes dem Menfchen mitgetheilt. 
glaubte, bemweifen alle Stellen,. in denen er des letztern Er⸗ 
wuͤhnung thut. °*) Aus vielen, die angemeſſener fpäter als 
befondere Beweiſe für einzelne Zwecke gebraucht tierben muͤſe 
fen, nennen wir jetzt mur die vorzuͤglichſe. Phlloifeast Isg. 


alleg, I. p. 46., warum Gott dem: Menfchen feinen Geiſt b 


eingehaucht habe? „Es geſchah,“ antwortet er; „um“ fie: 
zue Theilnahme und ‚zum Strehen nach Tugend’ aufzufpr-:: 
dern — — —; es geſchah, um das: Goͤttliche als gerecht 
darzuſtellen; denn Der, welchem das wahre Leben nicht ein⸗ 





Ms) De op. m. Pt: 88. db N 
846) Leg: alleg. I. p. 47. 8. —— 
'847) De öpif. m. p. 31. 
848) Qd. det. p. 171. 
849) Stellen, in welchen Philo einem Kühtigen Leſer das a —2 
Beoõ auch als weltichöpferiiches Princip im Allgemeinen aufzus 
ſtellen ſcheinen möchte, find de gigant, p. 287., wo eg heißt: 
0 navın ÖW oAow dunenimpwudvor., quod D. sit immut. p. 
298. (Note 835. u. f.), doch in diefen Stellen beftimmt ſchon 
der Zufammenhang das Wort näher zus ber weltbildenden Weis⸗ 
heit in höchfter Potenz, in welcher ſie ih eben bei der Bilding Ä 
der vernünftigen Menſchenſeele als 1123777. äußerte, 


\ 


FE 
eh worden und ber nun ohne Semi der Tugend- 1hre, 


wiedb, wenn er wegen Deſſen, wokin er ſich vergangen Bat, 
beſtrauft werden ſollte, ſagen, daß er: ungerechter Weiſe be 


ſtwaft werde, denn ee habe aus Mangel an Kenntniß des Gu⸗ 


ten einen Fehicrii gethan. Die Urfache ſei vielmehr Der, 


welcher ihm keinen Begriff von jenem eingefloͤßt habe. Viel⸗ 


leicht wuͤrde er auch⸗ſagen, daß er überhaupt nicht ſuͤndigen 


koͤnne, indem: eu behamptete, daß Das mas wider Willen und’ 


Wiffen geſchieht, Fein Unrecht begruͤnde.“ Indem alfo dem 
Menfchen dev Geiſt Gottes eingehaucht ward, gedieh er, weil 
eri Gutes som Uebeln zu fordern und mit Zreis 
breit dem Einen oder dem Andern zu folgen ver- 
mochte, zur Sähigkeir, tugendhaft zu fein. >59) Diefe Bes 
. dingung zur Tugend twar nämlich eben die den Menfchen von 
den uͤbrigen finmlichen Gefchöpfen auszeichnende und näher ze 
Gott erhebende Eigenſchaft der Selbſtbeſtimmung. 

Hier tieß ſich nun eine zweite Stelle der Schrift anſchlie⸗ 
bin; die Phild nicht minder angemeffen ale die erftere für einen 
Beleh der: beſonbern· Gottverwandtſchaft des Menfchen achtete, 


mb f gugleicht ans der erfteen näher beſtimmte, ?°9) die Stel- 


le: Geneſ. J. 265, die. den. Menfhen nah dem Bilde 


und: nah. ver Aehnlichkeit Gottes geſchaffen 
nein. 29%) . Bott’ blies dem Menfchen“,- fagt Phito de’ 


erg , 
—— ⸗ 


850) Daher eben dieſer von Gott uͤbergehauchte menſchliche Geiſt oft 
ſchlechthin als die Bedingung aller Zugend erwähnt, vergl: de 
opif. m. p. 16.: xaxias nal dperns ws &v olnos vous al Aoyos. 
An diefem Sinne denn num auch zu erklaͤren die W. leg. alleg. 
I. p. 48.: 20V vorv zlönow dv agerj. Vergl. auch III. p. 70. 

851) Naͤmlich dahin, daß diefe Aehnlichkeit des Menſchen mit Gott, 
"die natürlich nur (ie wir gleich fehen werden) die vernünftige 
Seele deflelbenBetraf, durch das Heberhauchen des göttlichen 


Geiſtes erwirkt worden fei, wodurch der angegebene Begriff des _ 


göttlichen Geiſtes von ſelbſt heraustritt, vergl, außer den gleich 

zu nennenden Stellen de opif. m. p. 33. 
852) De mundi opif. p. 15.: Sugegloregov ovdev ynyevk avdeu- 
" nöuden., ibid. p. 17.: oixesorarov xal piltazov Lüor. Beis 
‚des, Bild und Yehnlichfeit, glaubte er, wie er eben p. 19. 


v 





8 
plantatione Nose p. 217., „Dem des Lebensiin das’ Ge⸗ 


ſicht und fo war es -denn nothwendig, daß der Empfangende 
nach dem Sendenden gebildet ward. Deßwegen wird auch: 


gefagt, daß der. Menfch nach dem Bilde Gottes geworden fei, 
nicht aber nach dem Bilde irgend eines gewordenen Din⸗ 
eg. 353) Natürlich Fonnte er nun auch nicht dulden, daß 
man diefe Aehnlichkeit des Menfhen mit Gott 


(17V Zuptgsıav, my mgos 90V ovyysreiar) in gemeinfhaft: 


Ich Förperlichen Merkmalen fuche, wogegen eben fo fehr feine: 
Weberzeugung ftritt, daß der völlig einfache Gott überhaupt? 


mit Feinev Eigenfchaft, am wenigſten aber in irgend einer WER! - 


fe mie einem menſchlichen Körper verbunden und folglich auch 
keine Gottähnlichfeit durch letztern gedacht werden Fünne 36} 
als es der Schlußreihe zuwiderlief, durch welche er ſich uͤber⸗ 
zeugt hatte, daß dem Menſchen in vorzuͤglichem Grabe die‘ 
Gottverwandtſchaft zuſtehe. -Letere führte vielmehr den Phi⸗ 
fo nothwendig dahin, daß das Bild-Bottes, wrkches⸗ 
der Menſch in fi trage, nichts Anderes ſet, afgi 
die. Kraft der Selbſtbeſtimmung, oder die Feei⸗ 
heit (Eisvfegia, 70 Exoverov), ?°°) vermöge welcher\er in? 
en I BUTTER 
fagt, zufaniinen ‚genannt, daͤmit dabauf hingebeitek werde; 

daß. zwar andere Büber oͤfders die Achnlichkeit des Otiginals 

.  verfehlten, aber der: Menſch das. treueſte und wahrſte Bibi 
* Goltes ſei. nn re 
858), Qd..det. pgt. ins. p. 171.: avader ‚enereves (0 Ges) vöe —*2*& 
Ierörmros: —⏑⏑⏑ ———— 


Miopooyitero, Tva ud" 6 magiyssos yigos aimövos Ayorgnon, - 


Oi0v, ' . .. 
854) De m. opit p. 18.3 av!d Aupkomen undels sinken odun- ı 


ros KEpUnTERTH OvgE yag. arüguräuggyns 6 Dadk, oda Bsodaii). 


dis.T0 avdownıvov oWwua, 7 0 sixuv Allexras Hard vor rije 
yuyns nysuova vovv., qd. det. p. 171.: rò aegdrunov (ans vo 
ans © Beos) ovrws 79 asıdis, Were nal-m sixcv our-6 
sunmdstoa uevros Kara Fo magddeiyua ovxerı. Iunzds all 
adavärous Evvolas. böeyerg. J 

855) Quod D. sit immut. p. 300.:.. Möνν. drdgsimos ER Dafa- 
uEvn waga Dsov TV inovoou nivnom nal nazd Tauem sgow- 
Oeica adra. Vergl. de plant. N. p. 220. 





s 


‘ 
RE: 
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felbaftändiger Thaͤtigkeit fein Denken und Wollen leite, oder 
die Vernunft (7 Jıdvoya), eine Kähigkeit, die wie ja Philo 
behauptete eben fo vergeblich.unter den übrigen Gefchdpfen ge: 
fucht werde, als fie im vorzüglichften Maße Gott beigelegt wer⸗ 


- den müffe und folglich den Menfchen wefentlich über die erftern. 


erhebe und Gott näher führe. ?°%) Er fegt Dieß mit Mehrem 
auseinander in der. Schrift quod Dens sit immut. p. 300. 
Er fragt hier, nachdem er die Eigenfchaften der übrigen Klaſ⸗ 
fen irdifcher Wefen durchgegangen ift, welches denn das aus⸗ 
erwählte Gefchenf der vernünftigen Seele fei, nennt die Ber: 
nunft und fagti dann: „Diefer Theil der Seele ift nicht aus 


denfelben Elementen, aus denen das Uebrige vollendet ift, ges 


bildet. Er hat eine reinere und befiere Natur erhalten, aus 
der. die ‚göttlichen Weſen gebildet worden find. Deßhalb iſt 


wahrſcheinlich auch nur die Vernunft in uns unvergänglic); 


denn der erzeugende Vater hat fie allein dev Freiheit gemürs 
digt und die Feſſeln der Nothwendigkeit nachlaffend, ließ er 


fig ungehunden ı und beſchenkte fie mit dee Gabe der Selbſt⸗ 


beſtiumung (7od . ‚exavsiov' moloa), des wuͤrdigſten und 
des ibm. ſeibſt elgenthämlichſten Beſitzes (olxslov 

— arro), welchen fie aufzunehmen vermochte; denn. 
die unvernünftigen Thiere, in deren Seele der zur Freiheit er: 
hobene Geiſt fich nicht befindet, find, wie Sklaven dem Herrn, 
dem. Menfchen übergeben zum Dienfte, daß er fie zufammen- 
fpanne und zügele. Der Menſch aber allein hat die Fähig⸗ 
keit "eines freien, durch Selbſtbeſtimmung hervorgerufenen 
Willens erlangt —„XRXX xcà .OVTOXSAEUOTOV YYWlns 
ua), — — — feine Seele allein hat Gott freier Entſchluͤſ⸗ 
fe (Exavsiov zıvjosws) gewuͤrdigt und. fie dadurch ſich felbft 


‚ähnlich gemacht, daß er fie von einer ftrengen und der drü- 


dend; 





856) Das Wort: Fadigkeit hier aatürlih nicht in dem beſchraͤn⸗ 
kenden praͤdicabelen, ſondern in dem oben erlaͤuterten (ſ. S. 


152, ff.) negativen Sinne, der alle Beſchraͤnkung des Sein und 


der Thaͤtigkeit aufhebt, dergleichen Praͤdicate ſtets enthalten 
muͤſſen. Vergl. auch Hierzu ©, 291. Note 326. 
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desdten Herrin, der Mothwendigket,, ſo viel nur moͤglich 
frei machte.“ Es iſt mithin an ſich klar, daß bei Philo eigent⸗ 
lich nur von einer geiſtigen, durch die Vernunft des Menſchen 
oder deſſen Vermögen der Seibſtbeſtimmung erwirkten Aehn⸗ 
lichkeit mit Gott (ovyyersıa Aoyıxn) die Rede fein konnte. ?°7) 
Indeſſen hingen doch einige Fbrperliche Auszeichnungen. des 
Menfchen mit deffen -Sottverwandtfchaft bei Philo zufammen, 
nicht aber etwa als ob jener durch diefelben an ſich Gott aͤhnli⸗ 
cher getworden wäre, fondern meil, wie Philo de mundi opif. 
17. ausdrüdlich erflärt, Gott ihm, feinem berwandteften 
und geliebteften Erdgefchöpfe, Alles in der Welt zu Nutzen und 


Freude eingerichtet hatte. Er ſchuf ihn zulegt, Damit er Alles _ 


vorbereitet fände und es ihm nicht an irgend Etwas zum Le⸗ 
ben und zum Wohlleben Gehoͤrigen gebräche. °°E) „Das Er: 
fie von diefen (oder die Bedürfniffe des Lebens)“, fährt er 
fort, „verfehen die Dinge, die zum Genuffe in zahlreicher 
Menge herbeigefchafft find — — —; denn die Erde und die 
Fluͤſſe und das Meer tragen bei zu des Menfchen Nuten und 
Vergnügen,“ Und fo fchloß. fich hieran fehr natürlich die 
Behauptung, daß der Menfh, weil gottverwandt, 
zum Herren der Erde und namentlich der Thiere als der 
nutzbarſten und des MWiderftandes am fähigften Geſchoͤpfe ?°°) 
beftellt fei. „Zu Letterm (oder zum Wohlleben)“, fagt er dann, 
„führt. die Beſchauung der himmliſchen LCeſcheiaungen, durch 
welche der Geiſt betroffen, Liebe und Sehnſucht empfindet, ſie 
kennen zu lernen, woraus die Philoſophie hervorkeimt und 
der Menſch, ob er ſchon ſterblich ſei, zur Unſterblichkeit ge⸗ 
fuͤhrt wird.“ Und ſo ſchloß ſich dann weiter leicht an die Des 





857) De opif. m. p. 15. sq.: 7 0 sixav Adlexzas xard Toy eis 
vvxijc NVsuüva vouv. , de speciall. legg. p- 809.: yıyn ya 
Evdgumov Omusiov, 76 ueravsoraudvns nal usromılousvns vd 
anolsıpdnoouera — ——XX 
"Enedn Heossdis 6 aAvdgumıvos vors ngös deydsunov ıölar, 
civ avwrarw Aoyov zurudeis. 

858) Vergl. de opif. m. p. 19. 

859) Ibid. p. 84. 

Dahne juͤd.⸗alexandr. Rel.⸗Philoſ. 20 
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. Hauptung, daß die Seele des Menfchen Gottes Ebenbild an 
ſich trage, die andere als Folge an, daß auch fein Koͤr⸗ 
per aufgerihtet worden fei,: um Ihm den Blick 
bis zum reinften Theile des Alls, bis zum Himmel auszudeh- 
nen, damit er durch das Sichtbare das Unfichtbare klar ers 
faffe. 260) 0 

Unverkennbar einige Verwandtſchaft mit der bisher ent⸗ 
wickelten Anſicht Philo's über den Urſprung der ver⸗ 
nuͤnftigen Menſchenſeele durch das goͤttliche 
Pneuma hat ein anderer Lehrtypus, der ſich bei ihm 
uͤber denſelben Gegenſtand und zwar ſo ganz ohne einen Ver⸗ 
fuch der Ausgleichung neben dem erſtern vorfindet, als wäre 
er undeztveifelt mit dieſem identifch. 

Philo glaubte nämlich die ung umgebende Luft mit einer 
groͤßern Anzahl Wefen bevölfert, die den Menfchen an Voll⸗ 
fommenheit überträfen. Zu diefer Annahme beftimmte ihn 
ſchon der Eine Grundfag, der in ähnlicher Weife den Plato 
dahin gefeitet hatte, die Welt überhaupt für ein lebendes We⸗ 
fen zu haften. ?61) Leben ſchien vorzüglicher ald Mangel an 
Leben und darum glaubte fich Philo überreden zu müffen, daß 
überhaupt fein Theil diefer von dem vollfommnen Gott ges 
fehaffenen Welt ohne lebendige Wefen fein koͤnne. ?62) Hier: 
zu Pam aber auch noch, daß ihm die Luft ein vorzügliches Recht 


360) Deplant. N. p.217.: dxslovdonris dvpumev yarii (add. zig) 
nard Tov agylrunov To airiov Aoyov dnsızovichslons sel z& 
owua aveyegdiv Noös 179 nadapwrarıv Toy Navzüs Hoipav, 

oſcoovòvy, as Öysıs dvazeivan, iva tw pavepw zo dpavis eidr- 

Aus naralaußavnras. Ganz ähnlich qd. det. pot. insid. p. 170. 

861) Tim. p. 80. A. sqq., vergl. Bennemann Syſtem ber plat. 
— Philoſ. Band III. ©, 170. 

862) De somn. I. p. 585. sq.: oöròe (ô die) Zorı yuzüv domud- 
zwv olxos, Ensıd) mavıa To MOM TA Tod Koonov ufon xa- 
Aov Hofer alvas Zumv avanınpwoaı. Vergl. and) die avunin- 
ewos zuv narruv (|. oben ©. 248. Vote 280,), befonderg 
aber de gigant. p. 285.: avayan öAov di” HAmv Tor xö0uov 
yıyovoßaı. | 
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anf Behauſung von Gefchöpfen zu haben ſchien. Oder wie? 
Sollte nicht ein folhes dem Elemente zugefchrieben werben 
müffen, durch welches in allen ‚übrigen Leben it? „Deß⸗ 
wegen“, fagt er de somm. J. p. 586., „fpreche Niemand die 
vorzuͤglichſte Gattung lebender Wefen der Luft, dem vorzüg- 
lichſten der iedifchen Segenftände, ab. — — Seien diefe auch 
unfern Sinnen unerfaßlid. Was thut Dieß? Auch die See: 
fe ift ja unſichtbar.“ °C?) 


Einige von diefen höhern, über menfchliche Wuͤrde er⸗ 
habenen, Geiſter glaubte nun Philo herabgeftiegen auf dieſe 
Erde aus dem reinern Elemente und lehrte, daß fie durch dieſe 
neue Vermählung des Intelligenten mit dee Materie zu Men- 
fehen geworden feien, ?6*) worin er fi natoͤrlich an Geneſ. 
VL 1. als an einen Beleg anſchloß. 35°) - 


Mehre bedeutende Berührungspunfte zwiſchen beiden Ty⸗ 
pen legen fich Hier Flärlich dar. Seinem vornehmften philo⸗ 
fophifchen Bedürfniffe wurde in beiden auf gleiche Weife Ge- 
nüge gefeiftet. Er forderte zur Erflärung der menfchlich = ver- 
nünftigen Seele außer der allgemeinen göttlichen Wirkfamfeit, 
ohne welche überhaupt Nichts habe entftehen Fönnen,'noch eine 
befondere Verbindung der bereitd gebildeten Materie mit der 
Höhern Intelligenz. Sie erfhien in dem erften Typus durch. 
den Hinzutritt des Geiftes Gottes, in letzterm durch die Ver⸗ 

bindung der Luftgeifter mit der Materie erwirft, da diefen 





863) De somn. I. p. 586. (mit Bezug’ auf die in der vor. Note ges 
gebenen W.): were ‚xal iv za Äoımy Tunyuarsı Tod wayrös, 
asgı, Tau yiyora, si dd u aiodnası saralnnıd, «il rauzo ; 
sa) yoyn) yap doparov. Kal uv sixos * —* yij pälkor 
xal üdaros Imorgogeiv‘ dıazl; ors zo) To ev dxeivos ovrog 
Evi — u — — 00% üronov o0v di ov ra Alla äyr- 
1407 yızav auorpeiv; Ganz ähnlich de gigant. 1. 1. 

364) De gigant. p. 285. — de plant. N. p. 216. 

365) Befonderd nach der Lesart ayyaloı in den LXX f. de gigant. 
p. 284. und Pfeiffer [opp. Ph. (Erlang. 1785. sqg. 8.) T. U. 
pP 858. N. 8] au d. St. 

20 * 
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Beiftern als Bewohnern des vorziiglichften Elements auch die 
Intelligenz in vorzüglihem Maße zugefchrieben werden mußte. 

Als anderweites Bindemittel, durch welches fich diefe 
beiden Typen bei Philo vorzüglich nahe legten, iſt die zweite 
von ihm wohl beachtete und hervorgehobene Bedeutung des 
Wortes mreöne anzufehen, nach welcher es neben dem Geifte 
auch die Luft bezeichnete. ?°%) Leicht Eonnte nun Philo auf 
Grund diefer Doppelbedeutung hin, die Luftgeifter, die wie 
etwa die Logi in dem Geſammtlogos, fich in dem mveöpu rov 
Meoõ als Theilfräfte in der Geſammtkraft vereinigten, ‚mit die⸗ 
fem felbft als gleicher Ratur und gleichen Wefens achten. 

Diefe_Aehnlichkeiten, in welchen diefe beiden Lehrtypen 
über den Uxfprung der menfchlich vernünftigen Seele unbe: 
zweifelt an einander flreiften, mochten nun den Philo vers 
leiten, fie für wirklich mit einander übereinfommend und dag 
Herabſteigen der Luftgeifter und ihre Mifchung mit dem Irdi⸗ 
ſchen für nichts Anderes zu halten, als für das Ueberhauchen 
des Gottesgeiftes in die ſchon gebildete Sinnenwelt, wie denn 
eine folche Verwechſelung bei Philo nicht nur in der unbeding- 
ten und nicht ausgeglichenen Nebeneinanderftellung derfelben 
fihtbar wird, fondern auch in der Verwiſchung des mwefentliz 
chen Unterfchiedes, der den eigentlichen philonifchen Principien 
zu Kolge noch immer die.Geifter der Luft von dem Geiſte oder 
Geiftern Gottes hätte trennen follen; der aber um fo ferner 
in den Hintergrund treten mußte, je näher fich die beiden Lehr; 
arten felbft berühren follten. Sreilich brachte aber auch hier- 
durch Philo ein fo großes Schwanken, als faft in feine andere, 
in feine Lehre von dieſen Luftgeiftern, und indem er fich über 
ſie bald zu Folge feiner Principien, bald mit Rückficht auf jene 
Verwechſelung äußerte, überfah er noch obenein, daß nur der 
erfte jener Lehrtupen die philofophifche Aufgabe vollfommen 
töfte, die er fich geftellt hatte. 

Werfen wir nämlich einen Blick in das früher Gewon⸗ 
‚ nene zurüc: fo fehen wir, daß die Urfache, weßhalb Philo zur 
— — — } ” j 
366) Vergl. de gigant. p. 287. 
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Erklaͤrung der menfchlich = vernänftigen Seele eine befonbere 
fi? erzeugende göttliche Kraft forderte, in feiner Weberzeugung 
rtheils von dem weſentlichen und natärkichen Unterfchiede des 
Vernünftigen und des Unvernünftigen, theil von der Unmög- 
fichfeit mefentlich und natuͤrlich Verfchiedenes aus derfelben 
Duelle abzufeiten'begrundet lag. Wenn er num fehon das Ber: 
nunftlofe in dieſer finnlichen Welt durch eine Ueberdehnung der 
göttlihen Kräfte in das Materiafe ‚hervorgerufen glaubte: fo 
mußte die befondere Gotteskraft, der Urquell der Vernunft, 
ſollte fie anders dem philofophifchen Bedürfnifle des Philo ent: 
ſprechen, frei von aller Verbindung mit dem Sinnlichen,, un: 
vermiſcht mit irgend einem Theile der Materie rein göttlich fein. 
Mochte es nun auch noch vollfommner » vernünftige Gefchöpfe 
. geben:als die Menfchen: in Ihnen Fonnte, fo lange au 
fie mit dem Sinnlihen verbunden maren, die. 
‚menfchlich- vernünftige Seele fo wenig ihren @rflärungsgrund 
‚finden, daß vielmehr dieſe ſelbſt eines gleichen Erklaͤrungs⸗ 
geundes für ſich bedurften. Es geht Hieraus Flar hervor, daß 
Philo fich nicht vollfommen philofophifch verftand, wenn er 
die Luftgeifter, die er nicht koͤrperlos denfen durfte, zu ſelbſt⸗ 
ftändigen Inhabern der Vernunft und zu Ueberleitern letzterer 
in die menfchliche Seele erhob, und es ift offenbar die Folge 
einge dunkeln Gefuͤhls Diefes feines Mißverftändniffes oder eine 
Nachmwirfung feines Grundſatzes, daß nur in dem Körperlofen 
die Vernunft eigenthuͤmlich einwohne, wenn er jene Luftgeifter 
ſelbſt zu den wiederholteſten Malen koͤrperlos nennt und ih- 
nen auch fonft Eigenfchaften beilegt, die nur einem im ftreng- 
ften Sinne koͤrperloſen Wefen von Philo beigelegt werden 
konnten. Denn die Luft felbft, aus welcher er ja diefe Beifter 
gebildet glaubte, erfannte Philo, wenn auch für ein edleres 
Element als die Erde, doch als finnlich = Förperlich an. ?°7) 
„Bon der Mondesfphäre an,“ fagt er de somn. L. p. 383. 
mit den Forſchern überfinnliher Dinge (os yoorsıczal züv 


367) Bergl. S. 190.1. 
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persdowv), „den legten der himmliſchen Kreiſe, aber dem er; 

ften derfelben nach ung zu, ift die Luft bis auf die Außerfte Ober⸗ 
fläche der. Erde überall hin ausgedehnt.“ ?°) Sie waren 
alfo ſchlechthin, mochten fie auch noch fo vorzügliche Glieder 
der finnfihen Welt ausmachen ,. mochten fie aus noch fo edfer 
und gottesfählger Materie gebildet fein, mochte ſich mit ihnen 
auch in noch fo vollfommner Weife der göttliche Geiſt verei- 
nigt und fie zu noch. reinerer Intelligenz erhoben haben, als 
die menfchliche ift, mie alles Uebrige, was irgendwie mit der 
Materie verbunden war, ale Abbilder des Logos und won die 


-  fem in die Materie übergeprägt zu betrachten, Auch war Philo 


diefer Anficht feldft. „Die Seele des Asketen“, fagt er de 
somn. 1. p. 382., „fteigt in umgeregelter Bewegung‘ bald 
aufs, bald abwärts. Fährt fie gluͤcklich und hebt fie fich zur 
Höhe: fo wird fie von den urbildlichen und unförperfichen 
Strahlen der Quelle der Vernunft, des velllommnen Gottes, 
umleuchtet. Wenn fie aber herabfteigt und nur von fern blickt, 
von jenen Abbildern, welche man Engel nennt. ?0) 
Allein gar oft überwog der Grundfag, daß die Duelle 
der Vernunft durch nichts Irdiſches getruͤbt werden duͤrfe, alle 





868) &. auch de conf. ling. p. 842. 
869) Die Stelle im. Urterte lautet fo: 4 daxnrinn dıavosa xırn- 
08049 —& — re — æc? rovraurio⸗ agaudrn 
xal seömor tıvd ayıodaa sa} zarıovoa ouvexũs, drær uer sv- 
Yoe7 nal moös To uwos algnras } reis apyerunors xai dowud- 
Toıs axrios vis Äoyızas anyis vov Telsopöpov Heov negildi- 
neras, Oray Od naraßalın nal apopj, zu dxelvuy sixöoy 
(ddavazoss Aöyoss], ovs walsiv E96 ayyslovs. Ich habe in 
der Neberfeßung die W. adav. Aöy. hinweggelaſſen. Da von 
den Luftgeiftern bier die Rebe fein muß, indem unter den «o- 
qsrunos — Hsov nur die Logi verftanden werden koͤnnen und 
außer wenn jener oder diefer gedacht wird nirgends bei Philo 
Engel erwaͤhnt werden: fo werben in biefer Steße, wenn man 
die Lesart unverändert beibehält, die Zuftgeifter mit dem Na⸗ 
men Logi bezeichnet. Da diefe einzige Ausnahme gegen die 
durchgreifende philoniſche Terminologie ftreiten würbe: fo halte. 
ich diefe Worte fir ein am falfchen Drte eingeruͤcꝛes Bloffem 
zu den Worten zais degerunous u. |, w. 
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Ruͤckſicht auf andertweit Gebilligtes »70) und indem er eben 
dieſe Geiſter als ſolche Quelle betrachtete, nannte er ſie den⸗ 
noch, wie erwoͤhnt, wiederholt koͤrperloſe Serlen. 27): 

Dieſe Bezeichnung konnte nun ſchon auch noch bei Feſt⸗ 
haltung der materialen Weſenheit diefer Luftgeiſter einige Ent⸗ 
ſchuldigung zulaſſen, da Philo dieſe hoͤhern Vernunftideſen doch 
aus einem weit reinern Elemente gebildet dachte, als die Men⸗ 
ſchen und folglich jene ungleich weniger koͤrperlich waren, als 
dieſe. Es haͤtte alſo vielleicht auch erlaubt ſein moͤgen, ſie im 
Gegenſatze gegen die ungleich groͤbern menſchlichen Körper un⸗ 
koͤrperliche yu nennen. 272) Allein unentſchuldigbar bleibt eg, 
wenn Philo durch die Namen und bie Praͤdieate, die er ihnen 
beiden gemeinſchaftlich beifegen konnte, zur Bequemlichkeit ver⸗ 
woͤhnt und. durch jenes anderweite Intereſſe in Betreff des Ur⸗ 
ſprungs der vernuͤnftigen Menſchenſeele beſtochen, feinen Luft: 

geiſtern nun auch fernerweit beilegte, was ſich nach ihm, wie 


370) Dieſe Verwechſelung erleichternd wie erweiternd trat allerdings 
noch das andere Moment hinzu, daß die Schrift die Mittels 
wefen überhaupt mit dem Namen der Engel belegte, der fich 
dann auf die verfchiedenen von Philo aufgeftellten Gattungen 
gemeinfchaftlich übertrug und diefe in fo nahe Berührung brachs 
“te, vaß die Grenzen derfelben unfcheinbar zu werden anfingen 
und auch die Fuftgeifter und Logi nicht mehr fcharf auseinander 
gehalten wurden. Für Letzteres ein befonderer Beweis in Note 
369., falls die vorgefchlagene Aenderung nicht Statt haben ſoll⸗ 
te. — Im Allgemeinen hierzu zu vergleichen die Stelle de gigant. 
p- 286., welche nur Einer Wefensgattung (Umoxeiusvor) übers 
weltlicher Mittelwefen einen. Platz einräumt, Die Worte: yr- 
yüs ovv al daluovas xal ayyelovs Övouara udv bapkpovra 
Ev 78 xal Tavriv vnousjusvor dıanondels aydos Bapurarov 
anodnon, Öesosdaruoriav., wie denn auch in Wahrheit alle ders 
gleichen Zwiſchenweſen in Folge der pantheiftifchen Grundfäge - 
des Philo auf gleiche Weife Grin Hsov von ihm genannt wer⸗ 
den Fonnten, de plantat. N. p. 216. 
m) De conf. fing. pP: 845.: ia — — sbrd 1dv on. vrrõ⸗ 
dowudsav iepuratos zopös ». . A., de plant. N. p.216. u. 6. 
: 372) Doch iſt es ſchon bedenflicher, wenn Pbilo de somn. I. p. 586. 
von ihnen fagt, fie feien vous dlos —* —XRXEXC 
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Die aus feinen anderweiten Lehrſaͤtzen hervorgeht, nur mit der 
durchgaͤngigen Freiheit von Körper und Materie verteng, Die 
allerdings das Erflärungsprincip der menfchlich vernünftigen 
Seele für ih anfprad. ’ 

Die Materie war ihm Trägerin der perfönlichs ?7?) fünd: 
lichen Unvollkommenheit. Es Fonnte demnach eben fo wenig 
einige perfönliche Unvollfommenheit ohne Materie von ihm ge: 
Dacht werden, als daß er Etwas als perfönlich vollkommen gut 
hätte anfehen koͤnnen, fo lange es noch das Materiale an fich 
trug. Da nun Philo einmal: um der Erfahrung, die eine Ver⸗ 
fhiedenheit der Individualität in diefer finnlichen Welt for 
derte, einigen Anhalt in feinen Principien zu gewähren, in der 
(freilich, wie er fonft meinte, eigenfchaftslofen) Materie verr 
ſchiedene Grade der Empfänglichkeit für die geiftig= fchaffende 
Wirkfamfeit Gottes annahm: fo hätte man Nichts weiter das 

‚gegen eintvenden mögen, wenn er den höhern vernünftigen 
Wefen, die aus einem weniger unvollfommnen Theile der Ma⸗ 
terie gebildet fein follten, mit einer reinern Natur ?7%) ein hoͤ⸗ 
heres Gluͤck und einen bedeutendern Wirfungsfreis eingeräumt 
hätte, als den Menfchen, deren geiftiges Leben und darum 


„ 873) Nicht wefentliche, welche auch ohne Materie denkbar war, 
wie Dieß ja bei den göttl. Kräften ber Fall war, die doch nicht 
in gleicher Vollkommenheit mit dem Urweſen gedadyt werden 
Fonnten (f. &. 269. N. 274.). Diefe waren aber boch für ihrem 
einmal wefentlichen Zuſtand vollkommen. Erft mit der Materie 
und dem Körperlichen entftand die Möglichkeit freier, perfons 
licher Unvollkommenheit oder Sünde, wie wir bald näher fehen 
werden, 

874) Dieß fogar nothwendig, da nach den fpäter noch näher zu ers 
läuternden Sägen je reiner die Materie, defto vollfommner das 
Geſchoͤpf gedacht werden mußte. Deßhalb Eonnte Philo böfe 
Engel d. h. Wefen reinerer Natur und doch bösartiger als 
bie Menfchen nicht denfen. Er polemiftrt auch gegen folchen 
Aberglauben der Menge und verſteht unter böfen Engeln einzig 
bie, welche ergriffen von Liebe zu dem Irdiſchen fich biefem 
näher vermählen und Menſchen werden de gigant. p. 285..0q. 
Dunkel ift die Stelle de provid. $. 81. 
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auch. Wirken und Gluͤck vermöge ‚der. gröbern: Materie ,. bie 
fie trugen, größeen Störungen ausgeſetzt war. Er konnte 
noch: ohne weitere Widerfpräche von feinem Standpunfte aus 
befürchten zu müffen fie Engel nennen, 275) den Logis zu Ge 
noffen geben und mit diefen für da& Wohl der Menfchen thätig 
achten. 7%) Allein wefentlih verändert, wurden dieſe BE 
hauptungen und mit feinen Grundfägen unverträglich, wenn 
er fie frei.fprach von aller Suͤndlichkeit und die, welche er noch 
mit Materie verbunden denfen mußte, unerfahlich fein Sieh 
vom Böfen. 77) Was wäre dem Gättlichen ſelbſt für ein Vor⸗ 
zug geblieben, wenn es nicht eben -diefer war, daß es uner⸗ 
faßlich vom Boͤſen in einer unbegvengten Bolkfommenheit bors 
leuchte? 

ı  &o ungereimt nun dieſe vollkommne Makelloſigkeit der 
hoͤhern vernünftigen Weſen in ihrer Verbindung mit der Mas 


875) De gigant. p- 284. Dieß dann freilich nicht in dem vollen um 
fange in welchem bei dem Logos und den Logis geſchah, ſ. S. 2809. 
Mote 259,, aber doch wol in der vorſehenden Wirkfamfeit (f. 
1.1. p. 285.: als [nämlich der nicht zur Materie übergegans 
genen Luftgeifter) aysepwdsloass zul v6 Tod arpds Ospansinzg 

.. ssgssyoulvass vnnobrees al dianovoss 0 Önuseveycs eiwds 
yonodas nrpös ν zwv Hynzwv Enloracw.) de conf. ling. p. 
345. Der Begriff eines Engel war demnach weiter ale der Bes 
griff des Logos, weßhalb auch beide theild verbunden, theils 
gefchieden neben einander herlaufen, ſ. leg. alleg. II. p. 9% 
94. — De sacrif. p- 181. beftimmt er die Engel überhaupt das 
bin: fie felen orgascs Heov, dommaroı nal eudaduovss yızal 

876) De conf. ling. p- 845. — de somn. I. p. 586. 


877) De conf. ling.’ p. 346.: xaxlas dusrogas. Diefe Inconfequeng . 
kehrte in feinen Fnficten über die Sterne zuruͤck, die, well 
noch entfernter von dem eigentlichen Stügpunfte der Materie, 
der Erde, ibm noch geiftiger und göttlicher zu fein duͤnkten ald 
felbft diejenigen unter den Zuftgeiftern, die niemals zu einer naͤ⸗ 
bern Verſchmelzung mit dem Irdiſchen berabgeftiegen waren, 
de gigant. p. 285. Er erfannte jedoch an, daß fie nicht ganz 
Förperlos feien, indem fie doch mit den Sinnen wahrgenommen 
werben fönnten, de mundi opif. p. 83. Nichts deſtoweniger er⸗ 
klaͤrte er auch fie für dvenidexre nayros nanov ibid. P- 16. 
‚und dungarovs de gigant: 1. 1. 
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tetie war: To war fie doch nicht die einzige Echke, an welche bier 
‚fe anſtieß. Vielmehr ruͤchte die Aufftchung und Vermifhung 
der. beiden Lehrtypen, Die in dem Stoeben die beiden Stellen 
dee Genefis I. 7. und. VE: 1. zugleich feſtzuhalten und zu ver 
einigen ihre vorzuͤglichſte Nahrung fand, ch noch ſichtlicher. 
Denn wenn Philo, um die Würde der menfchlichen Bernunft 
durch den Adel ihres Urfpfungs zu erhöhen, die Luftgeifter, 
gleichfam die Ahnen. der Menſchen und natürlichen Inhaber 

feiner vernünftigen Seele, ſich ſelbſt widerſtreitend, don jeder 
» Berührung der Materie, von jedem Mafel der Bösartigfeit 
foßgefchieben hatte: ſo überfah er, daß diefe ſelbe Mühe auf 
der. andern Seite die Unterlage untergrub, auf welcher feine 
ganze Anficht überhaupt ruhen konnte. 


Je entfchiedener nämlich Philo die geiftigen Kräfte und 
das Glück diefer. Geifter im Vergleiche zu den menfchlichen her: 
vorhob: deſto fehwieriger mußte es fein, Gründe aufzufinden, 
durch welche es Par werde, was fie wol bewogen habe, ihre 
fruͤhere glüclichere Lage zu verlaffen und fich durch eine. engere 
Verbindung mit der Materie in ein Ungläd zu ftürzen, welches 
eben fo ſchwer zu ertragen, als leicht vorherzufehen geweſen 
war; und wenn er behauptete, daß fie vom Boͤſen nicht erfaßt 
werden Fönnten: fo ſprach er ausdruͤcklich die Unmöglichkeit fei- 
ner eignen Annahme aus ; denn fo viel leuchtete Flärlich ein, 
daß in Folge feiner Grundanſicht über.die nothwendige Nichts: 
twürdigfeit der Materie, die bei jeder Bereinigung mit dem’ 
Goͤttlichen entkräftigend auf diefes wirfe, 778) jede fernere Ver: 
bindung des felbftitändig Sntelligenten mit der Materie als 
ein tiefer Hall deſſelben, und der Körper als ein entehrendes 
Gefängnig des Geiftes betrachtet werden müfle ?7°) und das 
gegen die andermweite Anficht, die Philo einmal andeutet, nur 
eine fehr partiale Geltung haben koͤnne, bei welcher er als Ur: 
ſache, warum eine reinere Intelligenz ſich mit der gröbern Ma: 





378) S. S. 106.f. 
379) Woruͤber das Genauere bald. 


\ 











terie verbunden habe, thren Wunſtd, auch das Irdiſche zu bi 
ſchauen und näher Eennen-zu fernen angibt, ?°9) . 

Uebrigens laͤßt fih ſchon aus dieſen mannichfachen * 
ſtoͤßen, welche dieſe Lehre von den hoͤhern Geiſtern in dem Ge 
ſammtkreiſe philoniſcher Weisheit fand, an ſich mit Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit vermuthen, was ſich auch duvchgaͤngig bewaͤhrt, 
daß ſie in dieſem noch lange nicht zu jener Bedeutſamkeit ge⸗ 
diehen war, weiche ihr die ſpaͤteren alerandriniſchen Philoſ⸗ 
phen beilegten, denen ſie ſo ſehr behagte, daß ſie ihr einen Eh⸗ 
renplatz in ihren philoſophiſchen Syſtemen einraͤumten und lie 
ber anderweite Anſichten moͤglichſt Ihr accommodirten, als 
daß ſie ſie haͤtten fallen laſſen. Dagegen werden wir bei Phi⸗ 
lo nur noch einige ſchwache Anklaͤnge an dieſe Lehre überhaupt 
und den beſprochenen Lehrtypus insbeſondere in dem Fortgange 
dieſer Darſtellung durchhoͤren. 

Als Hauptreſultat ſeiner bisherigen Unterſuchungen uͤber 
die durch die Erfahrung gegebene Verſchiedenheit der weltlichen 
Gegenſtaͤnde hatte ſich nun die Ueberzeugung hervorgebildet, 
daß die menſchlich vernuͤnftige Seele ˖ſich weſentlich von allen 
andern unterfcheide und über alle andere erhaben-fei. Zwar 
mochte Alles, was in der Welt fich unter intelligenten Formen 
offenbarte — und was hätte nicht auf folchen Borzug Anfpruch 
gemacht? — : göttlich genannt werden; denn einen Unterfchied 
zwiſchen Sintelligentem und Goͤttlichem erfannte Philo nicht ar: 
-aber in welch' ungleich höherem Sinne war bei ihm die ver: 
nünftige Seele göttlichen Gefchlechts! Alles Uebrige außer ihr 


380) De conf. ling. p. 881.: or zard Mwojv oogol navras sik- 
Eyovras magomodvree at v0 rodroy yuzal ordllorras scho 
arvınlav Ön mose unv € nupavoh. ‚Eiudaoı 63 Krıxa Tu 
Yyılodsapnvos xal yuhouadane Bi e megiyssor gesv Eano- 
Önusiv. Enuödav ouv —R oWucas rd ‚aiodyra agb 
Iynra di avrwv navra narldwor inavegyovras Ensioe nah, | 
odeV denjönsar zo nourov, narpida ul dv ‚ovgunior 20 
eou, dv & nolraverrei, Eivov di vöv mueiymov € —X 
vuyvonssogoes. oo... X 
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war durch Die Innigfte Verbindung des Gdttlichen mit dem Ma⸗ 
teriafen entftanden, die Kraft des Göttlichen war in ihm ger 
brochen, wenn auch das Wefen deſſelben nicht vernichtet; fein 
ſelbſtſtaͤndiges, fehöpferifches, freies Wirken mar geſchwunden, 
nur Schatten noch von jenem waren geblieben, nur Spuren, 
bie heller oder minder hell hervortraten, je nachdem fie in edle⸗ 
ve und unedfere Materie fi übergeprägt hatten. Die 
menfchlih vernünftige dagegen war als folhe rein goͤtt⸗ 
lich, fie war im eigenften Sinn ein Ausfluß, ein Speißling 
des Göttlichen. 

ESomit war allerdings ein Einwand zuruͤckgedraͤngt, der 
ihm wol fruͤher entgegen gelegt werden konnte, als er Alles, 
was nur immer den Sinnen erfaßlich vorlag, fuͤr goͤttlichen 
Urſprungs, ja, fuͤr goͤttlichen Weſens achtete. Denn vermoch⸗ 
te das Goͤttliche das Urgoͤttliche zu ſchauen, wie Dieß von Phi⸗ 
lo ausgeſprochen war: ſo ſchien auch Alles in der Welt auf ſol⸗ 
ches Schauen einen gerechten Anſpruch erheben zu koͤnnen, dem 
doch die Erfahrung, wenn irgend etwas Anderem, ſichtlich wider⸗ 
ſprach. Dieſer Einwand trat nun zuruͤck. Eben nur das 
Goͤt tliche vermochte die Anſchauung des Hoͤchſten anzuſtre⸗ 
ben und nur Eines unter allen weltlichen Dingen war lauter 
goͤttlich — die menfchlich vernünftige Seele. 

An ſolche Entgegnung diefes am nächften liegenden Ein- 
wandes ſchloß ſich nun aber ein anderer geradehin entgegen- 
gefegter fehr natürlih an, der auch berücfichtigt fein wollte: 
Wie viel zählte man denn Menfchen aus ihrer Gefammtzahf, 
die trog Defien, daß ein rein vernünftiger, ein rein goͤttlicher 
Geift in ihnen wohnte, ſtark genug am Geifte waren, um fich 
in diefem vollfommnen Sinne gottverwandt zu fühlen; oder 
wie Viele zählte man ihrer, die ihre Wünfche auch nur big zu 
der Sehnſucht das Göttliche zu ſchauen geläutert hatten? - 
War das rein Göttliche als ſolches befähigt, Gott zu ſchauen, 
wie et ift; und war der menfchlich «vernünftige Geift als folcher 
"göttlich: wie mochte es Fommen, daf thatfächlich fo wenige 
Menſchen, wenn ſchon alle Träger diefes rein göttlichen. Geis 
ſtes, eines folchen Schauens genoffen und - wozu waren denn 
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alle phitofophifchen Unterfuchungen, wozu alle die fchtwierigen 
und nun fcheinbar kleinlichen Mittel nöthig, die Philo zur Er⸗ 
veichung Diefes Ziels empfahl, als: Unterricht, Selbſterkennt⸗ 
niß, Askefe und wie fie fonft Namen ‚haben mögen, die wir 
fp&terhin in den Mittheilungen über feine Ethif Fennen lernen 
werden? Was Fonnte fehlen, two weder Sehnfucht zum Ziele 
fehlen konnte, noch Kraft, folder Sehnfucht zu willfahren ? — 
Doch auch diefer Einwand verlegte die philonifchen Spe⸗ 
eulationen nicht. Denn wenn Philo behauptete, Daß der menſch⸗ 
liche Geift, ala folcher, eine völlig und rein göttliche Subs 
ftanz ſei, die denn freilich an fih Bott Hätte fchauen koͤnnen: 
fo war er doch fern davon, von dem Menfchen als Gefammt- 
weſen Solches zu prädieiren. Vielmehr überzeugte ihn daffelbe - 
Anfehen, welches Philo der Erfahrung auf feine philofophis 
ſchen Entfeheidungen einräumte, als er ihre zu Folge eine Ver: 
fchiedenheit der finnfichen Gegenftände in Ruͤckſicht auf ihre 
Gottesnähe annahm, die vernünftige Menfchenfeele darin vor 
Allem auszeichnete, deßhalb zur Erflärung ihres Urſprungs 
eine befondere Gottesfraft annahm und dieß Alles mit feinen 
philofophifchen Principien, aus denen es fo wenig an fich ab: 
geleitet werden Fonnte, daß es mit ihnen nicht einmal recht 
verträglich ſchien, auf die Weife in Zufammenhang fette, wie 
wir Dieß bisher ins Einzelne gehend darzulegen bemüht waren; 
daſſelbe Anfehen der Erfahrung’ überzeugte ihn auch, daß der 
Menfch Feinestwegs allein aus einer vernünftigen Seele Heftehe, 
nicht in feinem Ganzen der Klaffe vernünftiger Wefen ange _ 
höre, fondern daß er auch einem Theile nach zu den vernunft: 
loſen gezählt werden müfle, ja, daß ſich aus allen 3 Klaſſen 
der letztern, der nur leidenden Befchaffenheit, der natürlichen 
und der Seelen: Kräfte 381) ſich Etwas in ihm vorfinde. Phis 


881) Der Menſch hatte demnach eine boppelte Seele, eine vernänfs 
tige, als Princip der Selbfibeftimmung und eine vernunftlofe, 
als Princip des Lebens, cf. qd. det. pot. insid. p. 170, — de 
specc. legg. edit, opp. Mang. T. Il. p.856. — qu. rer. div. h. 
p.489. Ernennt diefedeßhalb dsusgrs, vergl. de congressu quaer. 
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fo füher Diefes aus leg. alleg; TI. :p. E0B1.: „Die nur lei⸗ 
dende Befchaffenheit“, fagt er, „ift auch dem Unbefeelten eis 
gen, Steinen und Höhern; die Knochen in ung, die den Stei⸗ 
nen ähneln, haben ebenfalls Theil an ihr. Die natürlichen 
Kräfte erſtrecken ſich auf die Gewaͤchſe, aber auch bei und 
find die Nägel und Haare den Gewaͤchſen ähnlich — —. 
Eine ‚Seele haben auch die vernunftlofen Gefchöpfe, aber auch 
anfer Geiſt Hat Etwas, was den Seelen der vernunftlofen 
Geſchoͤpfe entſpricht.“ So lehrte ihn denn die. @rfahrung den 
Menfchen ale ein Gemifch beider Naturen, 382) als ein Wefen 
kennen, das, wie die Welt in ihrem Größen und Ganzen, das 


erudit. grat. p.428. — Gie ift ihm aber auch zesuzors, toenn 
er in platonifcher Weife in der wuyn adoyos den Huuos, ben 
Drang tbätig zu fein und die Emsdvula das Begehrungsvermds 
gen unterfcheidet, vergl. de conf. ling. p. 328. Dieſe Kräfte 
teilte Philo denn auch mie Plato deu einzelnen Theilen des 
Kütpers zu, To doyınov dem Kopfe, zo Huussöv ber Bruſt, 
zo Ensdonıxov dem Unterleibe leg. alleg. I. p. 53. III. p. 82. 
Er pflichtet jedoch auch anderwärts der ftoifchen Fintheilung 
der menfchlichen Kräfte in 8 Theile bei, vergl. de mundi opif. 
pP WM: en6 Nuerepas: wızns To Öiga Tov NysuovıXov uLEos 
. Bnrayn oyilsras noos nevre aiodness Kal TO Garmrijgsov 
Öpyavov xal En) maos To yovınov. — quod deter. pot. ins. 
p. 185. — leg, alleg. I. p. 42. Oft theilt er auch den Mens 
ſchen fchlechthin in Körper und Seele leg. alleg. III. p. 90. — 
de sacrif. p. 149. u. ö, 
882) depuis Lworv qd. det. pot. insid. p.170. — ZEalöyov nal Aoys- 
nis avvupardsis pucews de profug. p. 461. Es Fehrt fehr'oft 
wieder , daß der Menſch von Philo mit Namen genannt wird, 
bie ein Gemifch und Aehnliches bezeichnen. So heißt er * 
gYopnua de sacrif. p. 149., tgyaoue, ‚mAyua, xpäua, ou 
derov Güov de temulantia p. 255., — de nom. mutaet. 
p. 1073., ovyxgiu@ quod det. pot. ins. p. 170., ovornua de 
migrat. Abrah. p. 404., saraoxeun) oundsros de mundi opif. 
p- 80. Doch Diefes keineswegs immer mit alleiniger Ruͤckſicht 
darauf, daß das Wernänftige mit dem Vernunftlofen in ihm 
vereinigt fei. Bisweilen foll dadurch vielmehr der Menſch nur 
in Gegenfag gegen dag Ureine treten, in welchem überhaupt 
Feine Mehrheit iſt. Vergl. leg. alleg. II. p. 1007. 








Deenänftige und. bad Vernunftloſe, den Simmel und die Erde 
verband, und fo gleichfam felbft eine Fleine Welt bildete, tie 
‚ihn denn auch Philo zu den wiederholteſten Malen in dieſem 
Sinne mit diefem Namen bezeichnet. Mit leichtem Widerſpiele 
erſchien dann auch die Welt als großer Menſch, ?°?) im paſſen⸗ 
den Vergleiche; denn war die Welt nach Philo durch den Vers 
band der Intelligenz mit der Materie entftanden: ſo rief eine 
wiederholte Vereinigung beider den Menſchen hervor. 

Der ſinnlich⸗ſichtbare Menſch war alſo ein Doppelweſen, 
gemiſcht aus vernuͤnftigem und vernunftloſem Elemente. Phi⸗ 
lo konnte ihn darum nicht in allen ſeinen Thei— 
fen als ein Erzeugniß des göttlichen Geiſtes bes 
traten, fondern nur in mie weit er.der Vernunft theilhafs 
tig war forderte und erlaubte er die unmittelbare. und höhere 
Gottesfraft zu dem Erflärungsgrunde feines Dafeins; denn 
eben nur diefe Vernunft in ihm fchied fich wefentlich von allem 

übrigen Geſchaffenen aus und führte ihn zu Gott. Es wäre 
grundlos und roiderfprechend gewefen, wenn Philo den beſon⸗ 
dern göttlichen Einfluß auch auf die vernunftlofen Theile des 
Menfchen übergedehnt hätte, die er ja felbft mehr oder weniger 
mit den übrigen vernunftlofen Gegenftänden der finnlichen Welt 
übereinftimmend glaubte. Sie fanden ihren Erflärungsgeund 
in gleicher Weiſe, wie diefe entftanden gedacht wurden. Die 
Intelligenz, die auch in dieſen Formen vorlag, forderte ald 
Urheberin eine intelligente Urfache, welche, weil Planloſes dem 
Intelligenten entgegenſteht, ſich einen Plan oder in Ruͤckſicht 
auf die verſchiedenen Theile des Bernunftloſen im Menſchen 
ſich Plaͤne entwarf, wie fie ihn bilde. Mit Wenigem in Phi⸗ 
4 
888) »Die Welt © uEyıoros za) relssoraros avdownos de migrat. 

Abrah, p. 422. — quis rer. div. baer. p. 502.: &dadpencar 

Ivioı nal To navıl xooup vo Agazuraror do), ävdgunor, 

loov drtopivas, xakıdövzer , örs Enarspov dx oWmuaros al 

vorne aölornue Aoyınns , "ste nal bvallärrovres Poayuv niv 
wöouov zov -Aydgemov, ulyav dd ardomnov Eyacav ToV _ 

"oauov alvas, de poster. C. Mg. T. I. p- ‚26. — de plant, N 

p+ 218. — de vita Mos. I. p. 678. ° 
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108. Sprade: Nicht das göttlihe Pneuma allein, 

auch. der Logos, oder die Logi wirkten mit ihrer 

Kraft zur Hervorbringung der erdbbemohnenden 
Menfhben.: ° . 

88. bedarf Dieß noch einiger Worte zur Erfläcung, in 
dem durch diefe die Graͤnze, wie ich hoffe, Flar Dargeftellt wer- 
den kann, die zwiſchen dem Pneuma und dem Logos bei Philo 
läuft. Der Logos. ald die geiftige Welt umfaßte allerdings 
auch die Idee des Menfchen, tie er ja die Ideen oder Pläne 
zu allen @inzeldingen enthielt, die ſich in der finnlichen Welt 
wiedergaben, allein nur des Menſchen, in mie weit er, ver: 
nunftlos, mit intelligenter Form befleidet war. Denn es war 
bei Feſthaltung einer ftet8 gleich vollflommnen Wirkſamkeit Got: 
tes, welcher Philo alles Uebrige nachfegte, unmöglich, den 
Menfchen (die Idee des Menfchen) in der geiftigen Welt, den 
Philo den Himmlifchen nannte ?°*) und von jeder vergäng- 
fichen und überhaupt irdifchen Wefenheit frei glaubte, geiftiger 
und göttlicher zu denfen, als irgend eine der übrigen Ideen 
der Geiftertweltz zu feiner war noch irgend etwas Materia⸗ 
les hinzugetreten. °°°) Glaubte nun Philo auf das Zeugniß 
der Erfahrung hin fih überzeugt halten zu müffen, daß der 
Menſch, wie er in der Wirklichkeit vorlag, oder „der irdiſche, 
aus der zerftreuten Materie, welche man Staub nennt, zus 
pammengebildete Menſch“ 280) mwefentlich gottverwandter ſei, 

als alle uͤbrigen ſinnlichen Dinge; glaubte er ferner, daß zur 
Erklaͤrung dieſes Unterſchieds das Einwirken einer beſondern 
Gotteskraft angenommen werden muͤſſe: ſo konnte dieſe die 
Vernunft erweckende, die menſchliche Gottesverwandtſchaft 
erzeugende goͤttliche Segenskraft, die er eben Pneuma nannte, 


nicht 
884) Leg. alleg. I. p. 46.: zov ovpasıov ardpwnov gaprizs nal 
orwwölms yaudovs ovoiag Ausroyov. — ibid. p. 57. 6 relsıos 


&rdgamos genannt, |. oben ©. 256. Note 252. 
885) siaöneör d ev ıdeas oudev ibid, p. 45. f. oben Note 252, 


886) 0 yrivos, üs En amopados Ulm, nv gouv narhgeen, dway 
ibid. p. 46. 
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nicht in der geiſtigen Welt ſelbſt oder im Logos thaͤtig ſein, ſon⸗ 
dern er mußte, wie er Dieß auch ausdruͤcklich behauptete, an⸗ 
nehmen „daß. Gott die erdgewordene, dem Körper 
bereits befreundete Intelligenz. feines gött⸗ 
lihen Geiftes gewürdigt habe“, 387) Und Zeugniß 
hierfür ſchien ja auch die Schrift zu geben, wenn fie (Geneſ. 
1. 7.) lehrte: „Gott bildete den Menfchen, indem er Staub 
von der Erde nahm und ihm (diefem Staubgebitbe) Ddem des 
Lebens ins Angeficht Hauchte % * 


So Fam Philo fehr natürlich zue Annahme einer Mehr: 
heit fchöpferifcher Kräfte zur Erflärung des Menfchen, wie 
er in der Wirflichfeit vorlag, deren Wirffamfeit er dann auch 
folgerecht auf den Menfchen allein unter allen fonftigen ſicht⸗ 
bar = finnlichen Gegenftänden der Erde befchränfte, da in deren 
Kreiſe fich Feine anderweiten vernünftigen Wefen darfteliten, ?88) 
toobei er e8 denn, wie man im Voraus vermuthen kann, nicht 
überfah auf den zufällig gänftigen Umftand aufmerffam zu 
machen, daß auch Mofes gerade von den Schöpfern des Men: 
fen in der Mehrzahl redet, Vielmehr berief er fich hierauf 
für feine Zwecke zu den twiederholteften Malen. „Mofes“, 
fagt ee de profug. p. 460., als er über die Weltfchäpfung 
philofophirt, „behauptet, daß alles Uebrige von Gott hervor: 
gebracht werde, bei dem Menfchen allein erflärt er, daß je 
ner fich der Beihülfe Anderer bedient habe; denn „„Gott 
ſprach:““ fagt Mofes Genef. J. 26., „„Laſſet ung Menfchen 
machen nach unferm Bilde,“ und deutet Durch das: Laffer 





887) l. L: nEinoev 6 Deös Tov yhyerıy al gılvodnatov voov 
'mvenaros Helov AA ovyl Toy nard rijv idday yayovöra nal 
ev sixöva davrou., de ‚opif. m. .p 80.: Tod aiodrjrov nal . 
önt wegovs dvd guman nv xaraoxeun® ourdetov slval po 
du yewdovsg ovoiag al nmeularos Heiov., leg. alleg. 1. p. 
655. | 
888) Für die Luftgeifter mußte er natürlich einen ähnlichen Ente 
ftehungsproceß poſtuliren, deflen er jedoch nicht Erwähnung 
thut. U 
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uns. anf eine Mehrzahl Hin. Es koͤnnte nun wol Jemand 
in Ungewißheit fein“ (fügt Philo an einem a. O. bei), ?°°) 
„warum er allein des Menfchen Schöpfung nicht Einem Bild⸗ 
ner,  fondern anfcheinend mehren übertnagen habe. Denn 
folite wol Der, dem Alles Gehorfam leiſtet, irgend Eines bez 
Dürfen? Oder wie? Als er den Himmel fchuf und die Erde 
und. das Meer bedurfte er feines Mitarbeiters, den Menfchen 
ober, dieh fo Feine und Hinfällige Geſchoͤpf, vermochte er nicht 
ohne Beiftand Anderer Allein für fich felbſt herzuſtellen gu 
Phils konnte nach dem früher Angeführten ſicher nicht in Ber: 
legenheit ſein, dieſe Erſcheinungen zu deuten, wenn er auch 
beſcheiden einraͤumt, daß Gott allein die wahre Urſache wiſſen 
moͤge. In dem Srühern war die Loͤſung ſchon gegeben, Die 
wir de profug. 1. 1. finden. „Der Vater des Allg“, fagt er, 
„unterredet fich hier mit feinen Kräften (den Logis), denen er 
den fterblichen Theil unferer Seele zu bilden übergab, daß fie 
feine Runft nachahmen möchten, (die er bewies) als er das 
Vernünftige in uns ſchuf.“ Diefe Faſſung der Antwort war 
jedenfalls die feiner eigenften Anficht am meiften oder vielmehr 
qllein entfprechende; und war auch die andere, die fich bei ihm 
findet, mit ihe verwandt: fo hatte fich doch zugleich mit einer 
etwas andern Wendung etwas Sremdartiges und Anftößiges 
in, der philonifchen Gedanfenreihe daran gefnüpft. Sie findet 
ſich öfter wiederholt. °%) Wir entnehmen die Darſtellung auf 
dem B. de mund. opif. p.16.: „ Unter: deu Borhandenen “, 
fagt hier Phile, „it Einiges weder der Tugend noch deg La⸗ 
fters fähig, mie die Pflanzen und die unvernünftigen Ge: 
ſchoͤpfe, jene weil fie ſeelenlos find und von einer natuͤrlichen 
Kraft beftimmt werden, die ſelbſt der Vorſtellung unfähig it. 
Diefe weil fie des Geiftes (im ſtrengern Sinne) und.der Ver: 


nunft entbehrem - Denn gleichſam Wohnſitz der Bosheit, wie 


der Tugend ift der Geift und die Vernunft, in welchem diefe 





839). De mund, opif, * 14 2 
390) De conf. inguar. p- 845. sq. — de Profug p. 460. 
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ihrer natuͤrlichen Beſchaffenheit gemäß verweilen. Anderes iſt 
nur dee Tugend theilhaftig, wie die Sterne — — — —.- is 
deres endlich IR gemifchter Natur (uxrte piasug), ie. Der 
Menſch, der das Bhtgegenftehende in fich. aufnimmt, die Bi 


fiht und die Thorheit, die Mäßigung und die Zuͤgelloßgkeitg, | 


„bie Männlichkeit und die Feigheit, die Gerechtigkeit um Die 
Ungerechtigkeit und um es⸗furz zu ſagen: - Gutes wu Boͤſeg, 
. Schönes und —— Tugend und Laſter. Demut 
aller Dinge, Gott, iſt ed nun vollkommen angemeſſen; menn 
er das Borteeiftiche durch fich allein ſchafft, wegen der; Nes 
wandiſchaft deſſelben mit ſich ſelbſt. Auch wenn er das Gleirh⸗ 
gültige (ddıagoou) hervorbringt, iſt ed uhr. unauftänhigz 
denn Die ermangelt eines Gegenſatzes ‚gegen ihn und Der Ihodr 
beit. Die gemifchten  @egenftände zu bilden fteht ihm aber 
theils zu, theils nicht zu. Es ſteht ihm zu wegen der“ Br. 
miſchten vortrefflichern Idee; 98 ſteht ihm nicht gu wegen Der 
entgegengeſetzten ſchlechtern. Deßwegen ſagt Moſes allein 
bei dem Urſprunge des Menſchen, daß Gott geſprochen habe; 
„„Wir wollen Menſchen ſchaffen““, was die Hinzunahme 
Anderer als Mitarbeiter andeutet, damit , wenn der Menfch 
bei untadeligen Adfichten und Thaten recht handelt, es Gott 
dem Herrn über Alles zugefchrieben werde , im Gegenfalle An⸗ 
dern, feinen Intergebenen. Denn diefer Gott kann ſeinem⸗ Er⸗ 
zeusten nicht Urſache von irgend etwas Böfen fein.“ Hier 
alſo und ähnlich. öfter ein anderer Grund für die Mehrheit - 
fchöpferifcher Potenzen bei Hervorbringung des Menſchen. 321). 
- Einiger Zufammenhang zwiſchen diefem und dem fruͤhern er 
egetiſch⸗ philoſophiſchen Berfuche liegt Jodem klar opr, In beis 
den war und blieb doch die Foͤhigkeit des Menſchen zu vernuͤnf⸗ 
tiger Selbſtbeſtimmung neben feinem fi nnlichen Beſtandtheile 
die Unterlage zur Beantwortung der Frage: wie der Menſch 
allein mehren Schoͤpfern fein Vorhandenſein zu verdanken ha⸗ 
ben moͤge — denn auf das VWorhandenfein menſchticher Freiheit 


* 
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39) Ein niſtiger Mittelweg iſt eingefchlagen de nom. wet. R 1049. 
ü 21 * 
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war ja auch die Möglichkele menſchlicher Tugend hingewie⸗ 
fen —; 392) allein fie war in beiden auf verfchiedene, ſich nicht 
'eben freundlich beruͤhrende, Weife gefaßt. Während der früs 
hern Anſicht gemäß die Vernunft des Menſchen überhaupt, 
das Vermögen fich feldft zu beftimmen an fih, alfo die Faͤ⸗ 
higkeit zwifhen Tugend und Lafter ſelbſtſtändig 
zu wählen dem Philo Zeuge daß er göttlichen Geſchlechts 
ſel und" Mitgabe des letztern zu fein fehlen: fchränfte er ſich 
dann dahin ein, daß der Menfch nur Infofern er gut zu hans 
deln vermöge Gottes Gefchöpf fein koͤnne. Der Grund folcher 
Einſchroaͤnkung tft :offenbar ein philoſophiſches Mißverftändnif. 
Philo fuͤrchtete Gott ſelbſt ald Urheber des Böfen zu bezeichnen, 
wenn 'der freie Wille deffetben nächfte Quelle, &ott aber wieder 
Der Urheber diefes fein follte, und die innerſten Fugen feines 
philoſophiſchen Gebäudes wären erfchüttert worden, märe er 
| jemals davon abgersichen, daß Gott die unveränderlichfte Sums 
me aller Vollkommenheit und die unverfiegbare Quelle derfels 
ben fei.?%) Darum wagte er e8 nicht die befondere dem Mens 


{chen eigenthümliche Fähigkeit, fich ſelbſt auch zum Böfen frei 


-:'"998)- De agricult. p- 206.1 siol rıvee 08 wo svaeßes o⸗ rẽ — 
püoneyv uno Deov. yaveodas, Ta Te aha xal ra svarria mepı- 
> zelipopres nreös oig av Aeyoıuev, Ors To SV U — Emasvsrör 

‚garı rije dußns, 00 Spnalıv wextov" Emasvsrov uev, Dre To 
uövov Yavudleı Tinov, werrör de, mag 0009 Avsv rouns xal 
HET $eaıgbosus. "Eid yap un procı zal ovyydas‘ ou namemv adpoms 
. dmapıhiavras aitıwv, dAld uera Öswrolns uövav önoloyngas 
‚ev cyadem, de prof. p. 463. Hieran ſchließt ſich auch eine 
jigentlich eben, fo inconfequente Behauptung, daß Gott das 

. Bute felbit thue, das Ueble aber durch ſeine Kraͤfte geſchehen 
laſffe. Vergl. de con ling. p. 346.: ‚uövor ayayav. Eorıv é 
dos altıog, 'xanov dd ovÖtvos TO Nagunay* emudh) x) so 

“ ‚Mosoßyraroy. ruy Avaaiy. xl telbrarev ayadon. avros Ne 
"Eungeniorara d2 Ta oixsia ı7 Eavrov yvos Önuiovpyeiv, 
dgıora ro⸗ ãcroroy, eis ulvros ward Movnpmv xoAdasıc dic 
a avrov Aepawvchen. , de profug. p 460, — de Abrah. 

- 9870 
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zu beftimmen und dieß zu üben, die dieſen nicht minder wefente 
lich von den übrigen finnlichen Gegenftänden ausfchled, als 


bie entgegengefegte, auf gleiche Weiſe, wie diefe, von einer un⸗ 
 mittelbaren, göttlichen Wirkſamkeit abzuleiten. Wie wenig 
berüdfichtigte er doch, was ihm nicht ganz entging, ?°*) daß 
dieß fein allzuängftliches Streben, auf die göttliche Natur auch 
nicht den Schein des Böfen fallen zu laſſen, die Klage, daß er 
Döfes zu dem Urgrunde alles Guten mifche, erft begruͤnde! 
&o lange nämlich das Böfe der freien Selbftbeftimmung des 
Menfchen gemäß gefchah, fo lange hatte auch der Menfch: 
allein, mit der Faͤhigkeit fich anders zu beftimmen , die Berant- 
mortlichfeit, warum er fich gerade für das Boͤſe beftimmt ha⸗ 
be und es berührte Gott gar nicht, daß die Menſchen doch zu: 


legt erft ducch ihn in den Stand gefegt worden ſeien, böfe zu 


handeln. Denn wollte fie Gott zu freier Tugend erheben: fo 
war Dieß in Feiner Weife möglich, wenn er ihnen nicht das Ge⸗ 
gentheil eben fo offen ließ, wie es denn auch für ihn felbft, ‘eben 
als für den Vollkommenſten an fich offen ftand. 2%) — Wahr: 
heiten, die wir zwar alle bei Philo ausgefprochen finden, zu 
deren lebendig⸗klarer Anfchauung er fich aber unmöglich er: 
hoben haben Fonnte, da fie mit der Öftern Wiederholung jener 
befchränften und fchädlichen Vorſichtsmaßregel gepaart ſind —; 


denn fo bald er e8 unternahm , die böfen Potenzen auf die na⸗ 


tuͤrliche Unvollkommenheit der niedern Götter zuruͤckzufuͤhren, 


denen, wie bei Plato, ?°°) Theil an der Schöpfung des Men⸗ 
ſchen zugeftanden ward: fo ſchwebte diefe Annahme ohne fichere. 





894) De mund. opif. p- 34.: env Aoyınızv &v — puoasv“ xan- 
. EOKEURKUG AUTOKIYNTOV , ÖTWE autrozos auros 2 xanilos., qd. 
deter. pot. insid. p. 177.: od yap ws Bros zwv acefuv vor 
Ys0v alrıov zaxay gro) Muwors, alld zus uerkoas ysipas, 
(mit Beziehung auf die zu erläuternde Stelle Genes. IV. 20.). 


ovußolızas vd juErege magsords Eyugnnare: sul Tas Enov-, 


olovs tije Ösavolas MEOS TO 2EiR09 TEoNds- 
895) Dieß erkannte Philo ausdrüdlich an de creat. princip. p. 728. 
— de ebriet. p. 241. 


396) Tim. p. 41. sqq. 


* 
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326, 
Unterlagein der Luft. Seine niebern Goͤtter waren immer Goͤt⸗ 

ter, di 9. fie waren frei von aller Materie, frei von aller per: 
föntich > fündtichen Unvellfommenheit, und wärm fie es nicht 
gewefen, oder zum Mindeften in jenem fchöpferifchen Aete nicht 


| geweſen: fo Härte Feinen Anderen Die Schuld treffen fönnen, als 
Gott feibft, der ja doch die Schöpfung dieſer allein übernommen 


hatte und auf deffen Geheiß die weitere Schöpfung gefchah. So 
ward Gott von Phild in der That Durch die letztere Deutung 
der Beichuldigung etwas Unvollkommenes gefchaffen zu haben, 
ungleich näher geftellt,, als durch die erftere,, die er aber wegen 
des Scheins, jene Beſchuldigung zu veranlaflen, nicht durchs. 
gaͤngig fefthielt. | 


Diefe anderweite Erfahrung nun Aber das finnliche Bes 


ſtandtheil im Menſchen, die zu jener erftern über deffen geiftig 


freies und goͤttliches Vermögen hinzutrat, vervollſtaͤndigte und 
vollendete die phifofophifche Anficht über den Urfprung und 
über die eigenthümlichen Vorzuͤge des Menſchen, wie er in der 
Wirklichkeit vorlag, und erflärte ihm zugfeich auch, wie es doch 


kpomme, daß der Menſch, obgleich Inhaber göttlichen Weſens, 
doc fern ftehen Fönne dem urgöttlichen Weſen, dem er we⸗ 


fentfich verwandt und entfproffen ſei. Diefes menfchlich » gött: 
liche Wefen der Seele, wenn zwar an fich rein göttlich, war 
nun doch dur den Körper mit dem Materialen verbunden 
und trat "Hierdurch gewiſſermaßen in die Reihe aller übrigen 
meltlichen Dinge. Nur das rein Göttliche Fonnte aber das 
Urgdttliche fchauen, ber Menfch an fich war nichts rein Goͤtt⸗ 
liches und der göttliche Geift hatte aufgehört es zu fein, als xr 
zum Menſchengeiſte ward. 


Allein dee Nachweis des Unterſchieds zwiſchen der menſch⸗ 
lich⸗ vernuͤnftigen und goͤttlichen Natur, der es allerdings er⸗ 
klaͤrlich machte, warum der Menſch, wenn auch goͤttlichen 


Geiſtes, dennoch nicht in Folge dieſer hohen Vortrefflichkeit 


ſeiner Natur durch ſeine eigenthuͤmliche Kraft zum Anſchauen 


Gottes zu gelangen vermoͤge, ſchien theuer von Philo erkauft: 
Er ſchien als Opfer auch die Hoffnung von ihm zuruͤckzufordern, 
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daß der Menfch jemals zu biefem auderwoͤhlten Siele zu delan⸗ 
gen vermoͤge, welches Philo ihm geſteckt hatte. 

Denn trat nun nicht der Menſch offenbar zuruͤcki in den 
Bereich aller übrigen weltlichen Dinge? Mochte er Immerhin | 
durch die ihm eigenthümliche Kraft, ſich In feinem Denfen und 
in feinem Wollen ſelbſt zu beſtimmen, einen ungleich höhern 
Brad der Berwandtfchaft mit Gott beurfunden, als jene: 
dem Wefen nach fehien er, weil gleichfalls. endlich ein Ge: 
mifch aus Materialem und Gdttlichem , nicht mehr von ihnen 
gefehieden. Und war es eben das Weſen, diefe Beimifchung 
des Materialen zu dem Göttlihen, welches es den finnlichen 
Dingen unmöglich machte, das Urdoͤttliche zu ſchauen; durfte 
diefem Urgöttlichen- nur rein und lauter Gdttliches nahen: fo ° 
ftand nicht leicht abzufehen, wie nun dem Menſchen, der ja 
den Mangel des Wefens theilte, gelingen möchte, nicht auch: 


- den $luch diefes Wefens zu tragen. Wohl ſchien es demnach zu’ 


fürchten, ob nicht der Menſch gerade reich genug ſei, um feine 
Armuth am fehmerzlichftien zu empfinden und ihm gerade nur 
fo viel ale traurigen Segen feiner himmliſchen Abkunft zu Taf 
fen, daß er bei den einzelner Regungen feiner Kraft felbft zu 
denfen und felbft zu Handeln, das Gute in feiner Bortrefflich- 
Feit erkennen, die Tugend in ihrem befeligenden Einfluffe fuͤh⸗ 
ten und die unausfprechliche Wonne ahnen koͤnne, die es ger 
währen müffe, wenn er dem Göttlichen angehörte, zu der voll: 
Fommenften Beſchauung des Urguten gelangte und in die ge: 
naueſte Verbindung mit demſelben träte, ohne daß es der red⸗ 
lichften Anftrengung aller feiner Kräfte möglich ſei, dieß Ziel zu 
erreichen. 
Wir wuͤrden aber in Beidem irren, wenn wir annaͤhmen, 
Philo habe in der That den weſentlichen Unterſchied der zwi⸗ 
ſchen dem Menſchlichen und den uͤbrigen weltlichen Dinge liege, 
aufgegeben, oder er fei wenigftens durch feine eigne Anficht 
gendthigt geweſen und habe fich diefer Nothwendigkeit nur 
durch einen philofophifchen Gewaltſtreich zu entziehen vermocht. - 
Allerdings erfchien ihm von. dDiefem Standpunfte, wie es denn 
gar nicht ander? fein konnte, der Körper in fehr truͤbem echte. 
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&r war immer das Hemmniß, was den Menfchen in feiner ges 
. wöhnlichen Befchaffenheit troß feiner vernünftigen Seele an 
der. innigen Vereinigung mit Gott verhinderte. Er war eine 
druͤckende Laft, die des Geiftes Ringen nach göttlicher Vollen⸗ 
dung und Seligkeit niederhielt und ihn an das Sinnliche fefr - 
felte; er war ein ſchmutziges Gefängniß, das ihm den freien 
Aufflug zum himmlifchen Vaterlande verfchloß; er war ein 
Grab der Seele, in welchem fie, fo lange fie in ihm ruhte, 
in £raftlofen Schlummer verfunfen lag. >97) Allerdings blieb 
daher immer die Vereinigung mit diefem, fie ihrer Würde und 
Seligfeit beraubenden Körper gin wahrer und tiefer Fall. ?°°) 
Allein der wefentliche ‚Unterfchied des Menfchen von allen ans 
dern finnlichen Gegenftänden in Folge feiner vernünftigen See⸗ 
le blieb bei der Verbindung derfelben mit dem Körper unver 
legt; denn während der übrigen finnlihen Dinge 
eigenftes Wefen eben in der Verbindung des 
Goͤttlichen mit der Materie beftand und fie in 
dem Augenbide vernichtet gedacht werden muß: 
ten, in welchem fich das Göttliche (die Form) von 
der Materie trennte; fie alfo nie rein göttlid, 





897) Daber öfter der Körper owuarsndc öyxoc, leg. alleg, III. p. 
69. 73. — quod det. pot, p. 160. — de somn. I. p. 571., 
Ösouwrnosov leg. alleg. III. p. 68., TO mauuiagov deouwr. 
de migrat. Abrah. p. 390. $erner fpricht Philo von einer &rdaoss 
der Seele in den Körper de conf. ling. p. 885. — qu.rer.div.h, 
p- 490. und billigt das Wortſpiel des Heraflitd, welches vo 
ooun mit einem anna der Seele zufammenftellt leg. alleg. T. 
p- 60. — de jusiit. p. 728. — De migrat. Abrah. p. 890.: 
Adovak 7 vopös. Auf Grund von diefem Allen nennt er den 
Körper fchlechthin xaxòov, rovneöv leg.alleg. I. p. 60. III. p. 78. 
jedoch natürlich nur im material negativen, nicht im materials 

dualiftiichen Sinne. 

898) öAscHos yap ovumas 6 Bios auzy (dem wahren Menichen, b. 
h. dem vovs f. gleich oben im Texte) de nom. mutat. p. 1052. 
Auch nannte er num gleich dem Heraklit (ſ. die vorhergeh. Note). 

das irdiſche Leben ben Tod des wahren Menſchen ober der Seele 
leg. alleg. I. p. 60. 


\ [I 


folglich auch nie zum Anſchauen: Gottes befaͤ⸗ 
higtewerden konnten: war der menfhlihsvers 
nünftige Geift, dieß rein göttliche Brincip:aud 
ſelbſtſtändig real und war wefenslicdy trennbar 
mit dem Materialen verbunden Wenn demnach 
auch der Menfch, den die gewöhnliche Sprachweife fo bezeichs 
nete, diefes Doppelwefen vernünftiger und-unnernünftiger Ras 
tur, als folches, unmöglich Gott zu fchauen veemochte, weil 
er gleichfalls bei einer Trennung der Elemente zu fein aufhörtes 
fo. war doch die vernünftige, geiftige und göttliche Potenz im 
Menfchen, Die des Menfchen charafterifitfche Eigenfchaft aus- 
‚machte und die eben deßhalb Philo den wahren Mens 
ſchen ?°) nannte, hierzu an fich gar wohl -befähigt und wurde 
fie quch in und. durch ihre jegt: gewöhnliche Verbindung mit 
dem Materialen verhindert von ihrer FYähigkeit Gebrauch zu 
maden: fo ftand doch dieß Hemmniß, teil nicht mefentlich 
und natürlich mit jener Potenz verknuͤpft, vielleicht zu entfer⸗ 
nen, in welchem Salle fie dann von felbft zu ihrer urfprüng- 
lihen Würde, Wirkſamkeit und. Seligfeit zurückgefehrt fein 
würde. Immer blieb alfo nun in ihr die Möglichkeit altes 
Gottſchauens bedingt. *°0) 





399) roü meos dindasary avdgumor zö .idıakrarov xal 
erdvBoldrarov övoud dorıy euro roũro dvdgwmos, nodewus- 
uns nal Aoyızıza dıavolas oinsuordrn noöspnoss. Ovros ö — 

— xoroıawv., qd. det. p. 159. — de agri- 
- eult. p, 188.; rdgwmos 6 Ev indorg zum vis av ein ninv 6 
wos ; vergl. auch qd. det. p. 180. Uebrigens erflärt fih, um 
Dieß bier mit zu erwähnen, daraus, daß Ph. das goͤttlich⸗ ver - 
nünftige Element im Menfchen den wahren Menfchen nannte, 
wenn er im Widerfpiele im göttlichen Logos den göttlichen Men⸗ 
fhen (ardpunov Bean) fieht, vergl. de conf. ling. p. 826. 
p- 341, (wonad die in dogmatifcher Verkehrtheit Kritif und 
Geſchichte über den Haufen werfende Note Mangey's (T. I. 
p: 427. N. 1.) zu berichtigen it). Auch nur wenn man ben 
—* dowuaros eben in dieſem Sinne als Logos auffaßt 
wird die Stelle 1.1. p. 829. klar. 
400) Leg. alleg. I. P- 47.: mir üv tvönae 7 won Geiv, ai u 
 dvinvevos xal ‚Ayaro ade Kard divanın. Daher fie auch 
fehlehthin 7 durigaros imioryun de gig. p- 287. 





Diernaͤchſte Lofung folcher Aufgabe fehlen offenbar der Tod 
dadzabieten, und man möchte leicht aufdie Vermuthung fanıkme, 
daß wenn Philo von der Wahrheit feiner Lehrmeinungen mit vol⸗ 
fen Seele uͤberzeugt gervefen wäre, daß nämlich der Gipfel aller 
Geligkeit dieſes Schauen Gottes und die unumgängliche Bedin⸗ 
gung zu demſelben zu gelangen die vollftändige Koͤrperloſigkeit 
feis. ee den Selbſtmord mit wenig ungänftigen Augen habe 
beevachten dürfen. Und doch ift Dem nicht alfo. Er verwirft 
das freiwillige Zerreißen des Bandes, welches den Menſchen 
.. anden Körper feſſelt.1) Und genau genommen: Unrecht hatte 
er ſelbſt nach feinen Preincipien nicht. Zwar von dem per: 
ſoͤnlichen Fortbeſtehen der vernünftigen Seele 
feldk nach dem Tode war er für jeden Zall über: 
gen gt und 28 war auch Fein Raum für Zweifel daran in ſei⸗ 
nem phllofophifchen Lehegebaͤude, weßhalb fi) Philo auf Be⸗ 
wæeeiſe dafür gar nicht einlaͤßt. Die vernünftige Seele war, 
wie wir fahen, ihrem Wefen nach rein göttlich und mithin . 
weſentlich eben fo unvergaͤnglich, als es das Urgöttliche ſelbſt 





401) Als warnendes Beifpiel folcher Menichen, die das Band der 
Nothwendigkeit, mit welchem fie an das Sinnliche geknüpft 
find, zerreißen, nennt er den Nadab und den Abiud (Levit. 

X. 1.), deren Handlung Gott und Mofes nicht Billigte. Denn 

da fie felbft dem Herrn opfern wollten, wurden fie durch 
Teuer getoͤdet, welches vom Herrn ausging, und Traͤger trus 
gen fe in ihren (der Träger) Kleidern fort, „Diele nam; 
üb,“ fast er leg. alleg. ‚Il. p. 1097., „bie fi Gott nähers 
ten nnd ihre ſterblichen Leiber verließen, um des Anfterblicheu 
theilhaftig zu werden, waren entblößt von dem Schmude, der 
den Sterblichen zukommt. (Es ift flatt der gewoͤhnlichen Les⸗ 
art xawns mit Benzel zu leſen zowns (sal Oynrns do&ns). 
Mangey der xevns gelefen willen will icheint von dem Sins 
ne der Stelle, in welcher Ph. nichts weniger als den Körper 
tadeln will, gar Feine Ahnung gehabt zu haben.) Denn die 
Träger würben nicht im ihren Kleidern jene hinausgetragen has, 
ben, wenn fie nicht fo entbloͤßt von denfelben geweſen waͤren 
(vuvwos= dowuarorns), daß fie jede Seflel Forperlicher Noth⸗ 
wenbigfeit (owuarssy dvdyn) zerriffen gehabt hätten.“ Dergl 

Nr de Abrah. p. 389, 





} 


1} 
nur immer fein mochte. 492) ¶ Auch hatte diche Fwwwahe eſt zu⸗ 


gleich mit ihrem be ſo n de rn Vorhandenfein nothwendig eine 


eigenthuͤmliche Weſenheit erhalten, die-fie auf der andern 
Seite eben fo beſtimmt von dein Urgoͤttiichen ausſchied, Das 
ewig ohne irgend eine Befchaffenheit zu denfen war, fo de 
nur die menſchlich⸗ koͤrperloſen Seelen der Verſterbenen, wenn 
ſie in diefem Zuftande blieben, als reine Geiſter, d. h. je nach 
dem Maße ihrer Reinigung als Luftgeifter oder als vollkom⸗ 
men koͤrperloſe Seelen erfcheinen mußten, die daun natürlich 
ungleich leichter als die Menfchen bei ihren beläftigenden Koͤr⸗ 


pern oder fogar ihrer Natur nach und mithin ewig Gott ſchau⸗ 


ten. Und alle diefe Folgerungen wurden auch von Philo als 
diefeinigen anerfannt und eine in Wahrheit vollfommene (d.h. 





| 402) De Abrah. p. 886.: — * soplas (Abraham) — cos 


davaroy voulew un oßlaıy vor, alla ywoouöv zal dsabeukın 


"ano —R —8 —* ouonx > de mundi opif. P 31.: 
Co yap ävepvonosv ovder AV Eragov 7 mvsüun Helov and-rie 


" naxaplas zul eudaluovos Ensivung viosus — rijv ivdads 


oreıkansvov en ageleig Tov ydvous nuwv‘ iv ei xal Oonrös 
ö ‚Erdgumös ders xard Tv öparıjv ‚ueoida, sara yoöy ziv 
döparov adavarlyras dıö xal wuolos üv wis simon zöv ün- 
Hownrov Ornens al ddavarov yvosws alvas melopsov ina- 
sigas 0009 dvaysalov dors uergovea, xal yayrıjodas Hvnsov 
Öuod nal adavaroy* Öyntöv udv ward zo owua, ward KL vv 
— — . ‚ad. D. sit immutab. p. 800.: rovre zäe 
yuyhs To sldos 00x dx TWV avıWy orosyelav, iE iv va alle 


ansteisizo — zadaparsegas öd xal auslvowos Ehazs 


T78 ovolas, & KL ai delas gvasıs könusovpyouyro, mag Ö 
'xal uovov raw Ev nuiv aixoros äpdagrov Fokev slvas dia- 


vosc., de sacrif. p. 131.: vous ddavaros. Phil enticheidet 


"ich alfo für eine immortalitas animi naturä nicht gratiä. Wäre 
dagegen der’ oben (©, 121. Note 14.) berährte Ausſpruch (de 
decal. p. 752.) ydvsoıs gHopas aegn feſtzuhalten geweſen, ber 
aber allerdings in dem philonifchen Lehrgebäube Feine durchs 
greifende Geltung haben fonnte: fo hätte fortgefahreh werden 
müflen, wie a. a. D. za» meovolg sov Remomzöros Anada- 
voriönras. Vergl. zu dem Folgenden: Joh. Ehriftopp 


Schreiter: Philos Ideen über Unfterblichfeit, Auferftehung 2 


u. Vergeltung in Keil’s Analeften Bd.1.©.2, 6, 3. ff. 


. 


dauernde) Seligkelt erſt in einem Fünftigen Dafein möglich ge⸗ 
dacht. 4099) Jedoch empfahl er den Selbftmord nichtsdefto- 
wenigoer keineswegs; denn das Zerreißen des phnfifchen Ban: 
des, welches jest Seele und Körper verband, würde das gei⸗ 
fige Band, mit welchem jene an diefen gefeffelt war, noch nicht 
zertrennt haben. Letzteres war bloß dann möglich, wenn der 
Gef in allen Lagen des tedifchen Lebens die Pörperlichen Ver⸗ 
haͤltniſſe kennen gelernt hatte und fo feine Liebe zu ihnen, die 
ibn in.folche geführt hatte-oder die fich doch in dem irdifchen 
geben mit Nothwendigkeit an ihn anſchloß, 204) durch und 





405) Der Tod öffnet erft den Zutritt oder die Möglichkeit des wah⸗ 
ren Lebens der Seele, weil ſie dann koͤrperlos das ihr eigent⸗ 
lich zuſtehende Leben fuͤhrt (ſ. Note 898. S. 828.), leg. alleg. 
I. p. 60.: 25 anodavosusv (Luusy) vis wurjs Loans rov Idıov 
Biov xal annllayusvns xaxov xal vexpov Tou avvöstov oW- 
paros., de gigant. p. 288.: wuyal uEv yap Gvapxos xal 
Cowuaroı Ev TW Tov navros Heazow dimusbdevovoans Heaud- 
zuv xal dxovoudıwy Deluv, @» ünimoros eis Tavras sisehn- 
Audev Eows, undevos zwÄvosspeyovvros, amolavovasy" Doas Od 
zuv 0apxWy Yögrov aydapopovos, Bapvvöusvas xal rıslousvas 
Evo uiv BAliisıv sis Tas ovgavlovs negLödous ddvvarovcı, xa- 
zu 03 ilxvodeisas rov avykva Bıalas diene Terpanodam yM 
moosegeiLawras., de exsecrat. p.937. — fragm. Mang. T.Il. p. 
654.: Eav Öd dnodarn ulv zıs zev Bumrov Blov, Lyon 88 
avrılaßuv rov adavarov, lows, 6 undinors eldev (Hsoy), 
överas (nämlich in vollfommener ununterbrochener Anfchaus 
ung). Mebrigens ift hiermit zigletch die Urſache gegeben, wars 
um ein tugendhaftes Leben erft ein wahres Leben 
von Philo genannt wird, de congress. p. 436. — de migrat. 
Abrah. p. 488.: os Lwvzes Ovras unrega igovos ovoplar. 
(Das Komma nad Gürres, was Mang. hat, natürlich au 
ſtreichen.) 

404) Je nach dem verſchiedenen Lehrtypus über den Urfprung bes 
Menihen, ob die früher reinere Seele durch eigene finnliche 
Luft in das Körperliche niedergezogen oder durch göttliche weife 
Abſicht für daſſelbe beſtimmt ward. Dieſe letztere Adficht bafirte 
ſich dann auf die ovuninzgwoss suv navrav, ober darauf, daß 
Bott alles Mögliche auch habe wirklich machen tollen, De 

conf. ling. p- 346.: Eds yap xal To Avyrizalov so dxovalg 
Co EXOUas0y Eis TNV Tod navros avuniigmow Karaoxevandir 





durch ertödet war. Ein freimilliges Losreißen oder ein Nach⸗ 
geben an ein augenblickliches Mißbehagen über jene Berhält 
niſſe hätte jene Geiſtesbildung vielleicht eben fo unbollendet ges 
laſſen, als ein freiwilliger und oft geübter Umgang mit beak 
-Sinntichen , und die nicht aufgegebene Liebe zu dem Sinnlichen 


würde ihn immer wieder in ähnlicher Weife wie die Luftgeiſter 


zu 'neuen nothiwendigen Berührungen "mit ber Sirgenmelt 
hingeriſſen haben. *05) a Be 

Auch durfte Philo nicht einmal bie au dern Tde die Hoff⸗ 
nung des Menſchen auf Gottſchauen hinausſchieben. ‚Hatte 


anders Mofes die heil. Bücher von Gott zur belehrenden Mits Ä 


theilung an Andere empfangen; und war anders ein Umgang 
mit dem Böttlichen dem Menſchen nur dann möglich, wenn 
er rein ausgefchieden von dem Irdiſchen den vernünftigeh Geiſt 
in feiner rein: geiftigen Urfprünglichfeit darftellte: fo müßte 
Letzteres auch im Laufe des finnlichen Lebens als möglich auf: 
gewieſen werden koͤnnen. Weder jene Offenbarung an Moſes, 
noch jene Belehrung der übrigen Menſchen waͤre ſonſt auch nur 
denfbar getvefen, das Fundament alles jüdifchen Glaubens 
waͤre erfchüttert und felbft das fonft Geficherte wieder ſchwan⸗ 


dvadsıydüran. ©. © 38. Note 280, Sm letztern Bälle war 


‚das freiwillige vollendete Losreißen des Geiſtes von dem Koͤr⸗ 
perlichen ein Widerſtreben gegen die Gottheit ſelbſt, und dieſe 
Tugend konnte nicht als menſchliche Tugend (oawarızı dern 

. leg. alleg. II. p. 1102.) erfcheinen. . 
405) De gigant. p. 285. Woburch er dann auch feine Perſonlich⸗ 


keit verlohren hätte ind perſoͤnlich, wenn ſchon nicht weſentlich 


(was eben des Weſens der Seele wegen nicht möglich war) uns 
tergegangen wäre. Die wichtigfte Stelle hierzu quod deter. 
Pot. insid. p. 181.: o@ua udv drouuig yours, yuyn7 di anov- 
- 0 Aoyıouov, Aoyıouos 08 Evdeia apsrizs negvxe naganold- 
: oda. So erhob erft philofophifche Tugend.in Wahrheit (d. h. 
perſoͤnlich) zur Uniterblichfeit. de opif. m. p. 17.: «ö.g1looo- 
Ylas 'dveßldoınos ylvos, vg’ 0v xaltoı Öentös dv 6 ürdowmor 
dnadavariieran, p. 35. — leg. alleg. H..p. 1102.: vov ow- 
' gp00Uur9 nal Deöv lddrros sihlızowäs ro uN'auodvnoxsm., qd. 
det, p. 164. Vergl. auch überhaupt de agric. p. 202. 
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kend gemacht worden. Sr durfte milhin die Moͤglichkeit des 
Gottſchauens auch Im Laufe des irdiſchen Deafeins nicht auf⸗ 
geben, mochte es aber auch um fo weniger, je uͤberſchwens⸗ 
lichere Seligkeit er in ſolchem zu Anden vermeinte, 

ESo ſtellte fi) denn wie dem Streben nach der hoͤchſten 
Beligkeit- als die zu ereingende Bedingung Das abfolute Ueber⸗ 
gewicht des Geiſtes 00) und das völlige Unterliegen bes Sinn 
lichen oder die Losfcheidung des Menfchen von dieſem, 7) und 


” 
2 





w66) ©. oben S. 290. Note 824. 

07) Leg. alleg. 1. p· 59.: oxsdov yap 0ögiar Eoyov aaiorortoba- 
u: obs Tb omua Kal rdg enidvnias avrov., II. p.1097. Dieß der 
Öpsopös, die guy du €. unTos, vergl, de sacrif, p. 15%, — 

on Jes alleg. Il. p. 1104., die usravaoraoıs woyns telelas woös 

ev örra de sacrif, p. 13%. Mit Bezug hierauf: Ausodas 
zur dsondiv T. 4. qu. rer. div. haer. p. 490., 7 ug dxduca 
v5 oüua leg. alleg. I. p. 1697. 102. rs Einzelne gehend, 
wie welt ſolche Trennung gehen folle, wird angegeben i in ber- cla⸗ 

... ſßſchen Stelle qu. zer. ‚div, haer. p. 490.: oßog our el zus eis- 
0 xero⸗ a2, rn, vum Hair dyafay zingovonjans un ‚novos 

,.,399, röoöue, na) ouyydvaay, elodyoww, xal 0lxov TTaTpos, TV 

Aöyor, naralinıs, alla xal oavınv Gnödgadı aa Bnornds osav- 

wis naharsep or nopvßarvrıwvrss xal aarsyousvos, Baxzerdsi- 

oo Kal Heopopndsica zard Tıva NpopnTıXöV Enidsaauor. 

. "Boovassions yap nal osx bes odans &v iauen Ödiavolas, all’ 

. :Iguse orpanip os0oßnuirns nal inmsunvvies zal äpı mods av- 
809 ikmwopbuns mooiovens dindelas wa) za noole awaorellov- 
‘ge, pa marc Asupdoos Balvos cht üdob wor yardsdas zur 
Oelov nAngovöuov. Aehnlich de migrät. Abrah. p. 889. sg, — . 

Ieg leg. UL. p. 68. ag. — de prof, p. 464: — Diele Ftucht 
ſollte alie in einem vollendeten Aufgeben aller menſchlichen Eis 

:; . . genſchaften, in, der menſchlich en Perſoͤnlichkeit (Dieß dann 
. die wahre Larases qu. zer. dir, haer. p. 516.) beſtehen, wie 
‚dann allerdisge wur ein folched dem —— Beduͤrfniſſe 
‚genügte, welches das Sottſchauen als deu Gipfel der Weligfeit 
;.. usb ‚bie weine Gleichmeſentlichkeit mit Gott (Die ſich in ber 
. menfhlicen Werfönlichleit nicht indes Tante) als uners - 
laßliche Bedingung für jenes Felle. Das Feſthalten ber menſch⸗ 
uüchen Werfünlichfeit hatte demnach die metaphyſiſche Scheidung 
bp „am Gott, das Aufgaben jener bie Annäherung an dieſen zur 
Folge: Vergl. Ing. alleg. IH. p. FG. d ampdsdguoray Bey 











die. Sindfchaft dei Gott, “n. oder die reine. Steihtonfenfichtei 
des Menſchen mit ihm: *2°) fo der phitofophifchen * 
logie noch als unumgaͤngliche Frage die entichedende nf: or 





narapeiysı sie daurov‘ dvow yüg Bvrow zböre vw Slaır vol, 
- 08 dors det, zu von idlev, 0 pin parfum. dad. ep5 zahl a 
roͤ⸗ narapapysı in) vor wunärrer: 6 08 voor er Won dvo- 
Asinuv » Oubloyer unödv elvas ta nard'rov äbdgwrıypy. voyv, 
änavra d2 neosahreı Bew., I. p. 55. II. p. 68. sq. "Ein dem 
Tode analoger Zuftand mußte mithin immer angefireht merben, 
da jener ja auch in dem Aufhoren der menschlichen Perfünlichfeit 
befand; und. wenn: näch Obigem einmal nicht der nahe Tod, 
ober das vollendete Aufhoͤren diefer, Body ein zeitlicher oder ein 
"sorlibergehendes Aufgeben derſelben. Daher auch der dem Plas 
to entiehnte Grundſatz des Philo mortem meditäri fein philos 
ſophiſches Endziel wohl ausſprach. Go nennt € de gigant. p. 
985. die vorzuͤglichſten menſchlichen Seelen FE apgferdyoı rE- 
7 Aous welstbens-tor! usrd muaruv arnodenenser Blow, und da 
der Körper, welcher auf folche Art aufgegeben werden ſollte, 
Kch mit einem verunreinigenben Gefaͤngniſſe zuſammenſtellte (ſ. 
oben Note 897.): fo erſchien ſchon dem Philo, wie den ſpaͤtern 
gmoftifch sfperulativen Syſtemen das menichliche Veben ials ein 
Reinigungsproceß der vernünftigen Seele, f. de mügrat. Abrab. 
p- 888. — qu. rer. div. haer. p. 514 : | 
408) De conf. fing. p. 841. Angeichieffen an bie Wirkt Dester 
XXV. 1: vios tore xvolov Tod Beod. 
409) De decal. p. 754. — de opif..m,. p. B8.: völos' 7) bis röv 
Ys0v ZEauolmoıs. Diele Verähnlichung jedoch nicht In’dem uns 
beftimmtern eigentlichen Ginne zu fallen, in welchem auch Pia; 
to von einer folchen Iprach, fondern als eine zu erſtretzende ei⸗ 
gentliche Bleihweientlichfeit (Zrweis) mit Gott, Indem nur 
eine folche dem philofophifchen Beduͤrfniſſe unſers Phlo genuͤgte; 
de poster. C. Mg. T. IL p. 228.: rò ovveyis xl Znällıllov xa) 
ddröorarov Tas xar’ oinelnor dpnovins Xul Wvdüswe tapiords 
: (Mwois). Aehnlich de migrat. Abrali. p. 408., wobeßjebodibiefe 
Veremigung Immer noch scharf bon einer Verſchmelgaug des Goͤtt⸗ 
lien und Menſchlichen uber von einem · Verliehren des Menſch⸗ 
‚chen im Sbttlichen, wie fie die ſpaͤrern·Neuplatonlker anſtreb⸗ 
ten, zu ſondern iſt. Philo Hält an der individunlen Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeid des Guten. auch nach sem Tode feſt Gwoniber das 
Nähere fo chen gegeben ft): und win eben. nur" Glaichweſent⸗ 


1 


n 


und in⸗wie weit dem Menſchen eine ſolche Tren⸗ 


nung, die an-fich moͤglich ſei, im Laufe dieſes 
ördiſchen Lebens auch wirklich werden koͤnne? 
Eine aufmerkſamere Betrachtung des Menſchen ließ nun 
aber den Philo ein doppeltes Band erkennen, durch welches 
der menſchliche Geiſt waͤhrend ſeines irdiſchen Lebens an den 
Körper gebunden fer: die Nothwen digkeit (F owunzı- 
co: dvdyan; 4 æoelu) und das Vetgnuͤgen (7 vᷣoo- 


de en | 
nn. ‚Die 





Ä te mit. Bott. wie etwa die der unmaterialen Sräfte Got⸗ 
‚* tes, fo daß: Nichts mehr zwifchen ihm und dem vollkommen⸗ 
ſten Weſen ftehe, er bie göttlichen Onadenerweifungen auch 
"unmittelbar durch Gott erlange (qd. Deus sit immut. p. 316.: 
vore uv sd wıros Umngerouvzos. vov dyydhay, or oivoxosi 
nEiwoe, vorm dd xol da’ Eavzou umdiva vob dıdovros xal rou 
Aaußavovros. uerafv zedsic) und er zu feiner — — 
Goͤttlichkeit wieder zuruͤckkehre qu. rer. div. haer. p. 402.: 
vaũs öre „iv xadapüs Asırovpyai Day ovs forıy ——æ— 
alle Beios. Die Nothwendigkeit ſolcher Veraͤhnlichung mit 
Gott lag bereits in dem Fruͤhern. Je reiner die Seele den Koͤr⸗ 
per von ſich ausſchied, deſto aͤhnlicher ward ſie, die an ſich goͤtt⸗ 
liche, dem Urgoͤttlichen ſelbſt. Daher ſindet ſich Beides zuſam⸗ 
mengeſtellt de profug. p. 459.: iva Lwos droßvjonovon, Im 
ers Luis ügpdagrov Grzwarallarröusvos Biov, xal ano vos 
. yevonevov noösrt dyirvarov WETaysoränsyom 
* de poster. C. Mg. T. I. p. 251.: % meös #6 yavınzov dilo- 
‚ volooıs moös Beiv oimeiworw Zpyabsraı. Uebrigens öfter das 
platonifche eFouoovodas To. Beiy und das floifche Erschus va 
Ssiy im gleichen Sinne als wahre Lebensnorm hingeſtellt, vergl. 
de decal. p. 754. — de just. p. 728. — de migrat. Abrah. 
p. 407. 
410), Leg. alleg. II. p. 1092, 1094 
. 411) ‚Leg. alleg. Il. p. 1090.: Es ift ein großer Unterfchieb in der 
Urfache, warum ſich der Menſch der finnlichen Gegenftände bes 
dient, örep0v Eneua Tov avyayaaiov uövor, ürs narelsuntas 
‘so — dE are yans nad sal naxiaıe 7 zal krasa vov 
auergov was megırod; 5. nad roöreoo⸗ din Tec sou ynyevavs 
. zgelas, 7 Ös TO xpivev avra Bölrwra zul duruasısare, 
olav 7; jdovn reũco dei rò vreroos: 


| 
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. Das Band der Nothwendigkeit +12) beftand eben 
darin, daß überhaupt fein Dafein durch den Gebrauch finn- 
licher Gegenftände bedingt war. Keine Philofophie in der 
Welt vermochte den Menfchen hiervon. zu befceien und zu 


beroirfen, daß er feinem Körper gar feine Aufmerffamteit . - 


mehr zu fehenfen brauchte, und hätte fie vermocht ihn fo 
weit zu-überreden, daß er fich in Wahrheit auch diefes noth⸗ 
tendigen Umgangs mit dem Öinnlichen entzog: fo mürde 
wol ficher Feine philoſophiſche Schule von kuͤrzerm Beſtan⸗ 
de geweſen ſeiyn, als gerade dieſe; denn ihre Anhaͤnger wuͤr⸗ 
den ſich, fo wie fie ſich für dieſelbe entſchieden hätten, eis 
nem gewiffen und baldigen Untergange getweiht haben. Eine 
Selbftvernichtung, welche Philo nach. Obigem durchaus nicht er⸗ 
wirft fehen woͤllte. Er hielt deßhalb auch diefen nothwendigen 
‚Umgang für fo unantaftbar, daß dag Band, was er Fnüpfe, 
nicht gelöf’t werden dürfe, und verlangte von dem Widerftreben 
gegen das Sinnliche diefen Grad der Ausdehnung nicht, . „Die 
Enthaltfamfeit“, fagt er.leg. alleg. I. p. 56., „vermag die 
Begierden und Das Vergnügen nicht völlig auszufchließen; 12) 
denn fie find zudeinglih, hart entgegenfämpfend und ſchwer 
zu. befiegen. Siehſt du nicht,“ fährt er fort, „toie felbft 
die Enthaftfamften Durch die Nothwendigkeit, der das Sterb⸗ 
liche unterliegt (avciyxy toũ Fynroö), zu Speife und Tranf 
hingefühet werden?“ Daſſelbe bemerft Philo auch de Abrah. 
p. 389. bei Erklärung der Aufforderung Gottes an den Abra⸗ 
ham aus feinem Lande, feiner Verwandtſchaft und feinem Va⸗ 
terhaufe herauszugehen, mo er unter Land den Körper, un: 
ter der Verwandtſchaft den Sinn und unter dem Baterhaufe 
die menſchliche, vernunftlofe Seele verfteht. „Das: „„ Gehe 
aus Ahnen heraus““ iſt nicht foviel als: Trenne dich von 





412) Leg. alleg. II. p. 1090.: wardLeuxras to Bvnröv it dvayans 

nad80s xal zaxiaıs. : 

413) Dieſes iſt der Sinn des W. nuxkoiv. Er bedient fich dieſes W. 
wegen einer hier nicht naͤher zu eroͤrternden allegoriſchen Anſpie⸗ 
lung auf die Paradieſesfluͤſſe. 

Daͤhne juͤde⸗ alexandr. Rel.s Philof. 22 
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ihnen ihrem Weſen nach. Diefes wäre die Ermahnung Ei: 
nes, der den Tod predigt; fondern es foll heißen: Entfrem⸗ 
de deinen Willen zu Deren Keinem und ftehe über ihnen, von 
Keinem Derfelben befangen; fie find dir untergeben. Halte 
fie nicht als Herren, da du Koͤnig biſt.“ **) 

Wenn nun aber zugeftanden ward, daß der Menſch bei 
Leibesleben fich niemals dauernd = völlig von feinem Koͤr⸗ 
per’ zu trennen vermöge, und jenes felbft zu enden ihm nicht 
erlaubt fei, fondern daß ihn diefer immer und immer wieder 
zu fich fordere und Pflege und Sorgfalt von ihm mit Recht 
verlange: fo war doch auch hiermit noch Feineswegs be: 
bauptet, daß der Körper diefes fein Recht uns 
unterbrochen geltend mache. Trotz Deflen, daß der 
Menfh im Ganzen mit Nothwendigkeit an feinen Körper ges 
feffelt war: konnten Augenblide fommen, wo er von diefer 
Nothwendigkeit ſich frei fühlte. 

Fuͤr unfeliger noch als die Nothwendigkeit, die ihren 
Zügel doch zumellen nachließ, hielt Philo das Vergnügen. 
(zip ndornv), welches fich ftets an die Befriedigung finnlicher 
Bedürfniffe anfchließe *1°) und den Menfchen fortwährend ge⸗ 
neigt mache, feine finnlichen Kräfte zum finnfichen Genuffe zu 
. benugen, in, engere und anhaltendere Verbindung mit dem 
Körper zu treten, als Dieß an fich nothwendig ift und fich 
fomit den Weg zur höhern Eeligfeit des Gottſchauens feldft 
zu verfchließen. Wenn nun Philo aber auch dieſes finnliche 
Vergnügen, tie wir fpäter mit Mehrem fehen werden, für 
die vorzüglichfte oder vielmehr für die einzige Urfache menſch⸗ 
licher Sünde und Thorheit achtete, da der Menfch durch diefes 
verlocht, ftatt das Höchfte zu erftreben, freimillig auf daffelbe 
verzichte und dem Niedern fich hingebe: fo ftand dieß doch offen: 


414) ©. de gigant. p- 288.: Eva mooser&ov olov aurd ra Enıry- 
desa, ois gowusvor Liv Avooms al vyssıvüs dvrnoöusda. 
415) Leg. alleg. II. p. 1090.: zwels yap ndoviis ovdEv yivsraz ν 

eu ao Hynra yivaı. | 
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bar zu uͤberwinden. Es war dem Menſchen bei feſtem Ent: 
ſchluſſe möglich, diefem finnlihen Vergnügen den Zugang zu 


ſich zu verfagen, zwar nicht daffelbe bei Befriedigung finnficher 
Beduͤrfniſſe nicht zu empfinden, aber doch fich auf keine Welfe 


zu Gunften ſolchen Bergnuͤgens mit dem Rörpetfichen mehr. zu 
befreunden, als es die unnachfichtliche Nothwendigkeit forderte. 

Beide Bande alfo, durch welche Philo in der Erfahrung 
den menfchlich » göttlichen Geift an den materialen Körper ge⸗ 
feffelt fah, erfannte er auch für lösbar; denn mochten auch 
die nothwendigen Bedürfniffe des letztern fich nicht wie die Mer 
gungen des Vergnuͤgens für die Pflegung häufigern Umgangs 
mit der finnlichen Welt zuruͤckweiſen laſſen: es war doch nun 


erlaubt, für dein glücklichen Augenblick wenigfteng, in weiche 


jene Bedürfniffe fich nicht gewaltſam daymifchendrängten und 
den feften, fonft ausführbaren Entſchluß des Menſchen, ſich des 
Vergnuͤgens zu entfchlagen, unwirkſam tverden liefen, dei 
menfchlich = vernünftigen Geift außer alle Berührung mit denk 


- Körper und folglich, da er ſelbſt ohne alle Materie was, mitt 


der Materie Kberhaupt zu feßen und ihn dann voͤlig —* 


und goͤttlich anzunehmen. 


Und mit dieſem Augenblicke hatte die Speculatisn dee 
Philo und insbeſondere die ſpeculatise Anthropologie iht Ziel 
erreicht. Er konnte nun aufftellen als Lebensauf gabe 


. des Menfchen, was er, wie wir oben fahen, #79) als Bedin⸗ 


gung der Seligkeit deſſelben erkannt hatte: das Streben dit 
Ausuͤbung der möglichft ſtrengften Herrſchaft des Geiſtlgen Aber 
das Sinnliche die Bande jenes zu loͤſen, die Flucht aus dem 


Koͤrper, der wie ein Grab oder ein Gefaͤngniß die Kraͤfte des | 


Geiſtes in todtenaͤhnlicher Erſchlaffung umſchloͤſſe und befchr an⸗ 
fe, die Reinigung von den. Makeln des Materialen, die den 
urſpruͤnglich göttlichen Geift entſtellten und laͤhmten, die Ver⸗ 
aͤhnlichung und Erſtrebung der Gleichheit mit dem Urgoͤttlichen. 
Darum konnte er nun auch aufſtellen als Lebens zieb, was 


416) ©. oben ©, 328, f, 


me 
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ee als die Seligkeit felbft anerfannt hatte: un das Erſchauen 
des Urgoͤttlichen, wie es iſt, des Urgoͤttlichen, welches vor Kei⸗ 
nem, es ſei denn vor feines Gleichen den-Schleier hinweglegte, 
der, undurchdringlich, es fonfb vor jedem Auge verbarg, wie 
ſehr es auch ringen mochte zu ſchauen dieſes Unerforſchliche. 
Allein was möglich iſt, wird darum noch weder leicht, 
“noch immer wirklich. Allerdings erkannte nun Philo in Fol: 
> ge feiner Speculationen in eines jeden einzelnen Menfehen ver; 
‚nimftigem Geifte einen himmlifchen Keim, der bei forgfältiget . 
und .treuer Pflege die Foftbarfte, Frucht zu tragen befähigt fei, 
nach der nur immer des Menfchen Sehnfucht ftehen koͤnne. 
Allein er. mochte es ſich auch nicht verbergen, in wie Vielen 
dieſer fehöne Keim ganz unbeachtet verfümmerte; wie Wenige 
. auch nur von ferne zu folcher Bildung deflelben irgend Etwas 
beitruͤgen, ja, durch ununterbrochene Beſchaͤftigung mit dem 
Sinnlichen diefem fich immer enger verbänden und dem Goͤtt⸗ 
lichen immer “ferner träten. Je unvollfommner er fih nun 
aber dabei befriedigt fand, etwa zur Rechtfertigung der mo⸗ 
faifchen Offenbarung die. Möglichkeit einer innigen Gemein: 
fhaft mit Gott im Allgemeinen dargelegt zu haben; je feliger 
er vielmehr auch fich felbft in dev Gemeinfchaft mit Gott, in 
dem Genuſſe der Anſchauung des Göttlichen fühlte und je naͤ⸗ 
her und mwefentlicher er auch dem ‚göttlichen Theile, welcher 
jedem einzelnen Mitmenfchen eingepflanzt war, fich felbft vers 
- wandt glaubte: defto nachdrüclicher glaubte er fich veranlaßt, 
in einem angewandten Theile feiner Speculationen zu 
zeigen, auf welche Weife wol öfter die Menfchen ihrer natuͤr⸗ 
lichen Fähigkeiten fich bedienen möchten, und mit welchem ends 
lichen Ausgange; tie aber. die göttlich: geiftige Fähigkeit ver= 
nünftiger Selbftbeftimmung benußt und gebildet werden muͤſ⸗ 
fe, um fich auf Grund derfelben allmälig zu dem wahren und, 
letzten Ziele menfchlichen. Strebeng, zur Anſchauung Gottes 
zu erheben. 


417) ©. oben ©, 148, ff, 








s “ . x 1 . 


& ſchließen fich in leichtem Verbande die ethiſchen 
Lehrſaͤtze des Poto an deffen anthropologiſche Speculatio⸗ 
nen an. 





3weite Ubtheilung 
' Die Ethik Philo's. 


Die Unterſuchung über die ethiſchen Grundſaͤtze, an denen 
feſtgehalten werden muͤſſe, liegt bei Philo in einer ganz eigen⸗ 
thuͤmlichen "Form vor. Sie knuͤpft ſich nämlich an den Theil 
der moſaiſchen Buͤcher, welcher, den eigentlichen Geſetzen vor⸗ 
ausgeſchickt, Lebensbeſchreibungen guter und boͤſer Menſchen 
und Nachrichten uͤber die ihnen zu Theil gewordenen Beloh⸗ 
nungen und Strafen enthält auf das Genaueſte und zwar fo. 
eng.an, daß, wenn iwir fie aus diefem natürlichen, Berbande | 
herausreißen wollten, wir ung eben fo eines trefflichen Mittels 
‚zum Berftändniß der philonifchen Speculationen und Schriften 
überhaupt,- als eines fehr erläuternden Beifpiels für feine ex⸗ 
egetifche und philofophifche Methode berauben würden, | 

Philo Fonnte fih nicht davon überzeugen, daß der hei⸗ 
ligſte Geſetzeslehrer Mofes jene Lebensbefchreibungen nur als 
ein Hiſtoriograph verfaßt habe, „um Nachrichten über-längft 
Gefcpehenes ‚den Nachfommen zur Ergöglichkeit ohne Nugen 
zu hinterlaffen“: fondern er glaubte fie von Moſes für den un: 
gleich Höheren Zweck vorausgeſchickt, daß. er die Harmonie zwi⸗ 
fhen dem Geſetze und dem Menfchen nachmweife und letztern 
darüber befehre, wie er feinen eigenften Kählgfeiten entſpre⸗ 
end und fein eigenftes Gluͤck fördernd handle, wenn er jenen 
Gefegen nachfomme, während er die Würde und die Gefege 
feiner eignen Natur vergeffe und entehre, wenn er fie über: 
trete. 9) | 


418) Vergl. oben &. 61. ft mit meiner Abhandlung in ben theolog · 
‚Studien und Kritiken von Ull mann und Umbreit Jahrg, 
1838. Heft 4. ©, 996, ff. . 





Bon diefem Standpunkte aus erfchleuen nun dem Philo 

die in jenem Theife der moſaiſchen Erzählung genannten Perz 
fonen fehr natürlich al8 Seelenzuftände (rodmos ris wwris), 
zu welchen die urfprüngliche Fähigkeit des Menſchen gebildet 
oder verbildet werden koͤnne. Ya, er ging noch einen Schritt 
weiter. Er Fonnte nicht glauben, daß diefe Seelenzuftände 
(oder Perfonen) von Mofes nur in zufälliger Ordnung als 
Gatten, Gefchwifter, Kinder u. f. f. aneinandergereiht feien, 
vielmehr .fühlte er fich durch die verwandtlichen Beziehungen, 
im welche fie nach Analogie der Perſonen geftellt waren, ver: 
anlaßt, auch folche analoge Verhältniffe in ihnen zu fuchen 
und auf fochen Grund hin die Seelenzuftände, nah Maßgabe 
des Verhältniffes, in welches fie auf folche Art zu einander ge⸗ 
ſtellt wurden, theils als innig verknuͤpft, oder durch einanden 
vorbereitet, oder mit einander zugleich entfprungen zu betrach⸗ 
ten; mit Einem Worte, die Gefchlechtstafeln der in jenem Theis 
fe genannten guten oder böfen, belobten oder beſtraften Pers 
ſonen in eben fo viele des Lobes und des Tadels würdige, zum 
- Ziele führende oder von ihm abführende Entwickelungsreihen 
des Menfchen umzudeuten, weßhalb er denn auch diefen Thei 
den genealogiſchen nannte. 


Aus ſolcher Anſicht über dieſen Theil dee moſaiſchen Be 
fetge ergibt fih denn auch leicht Beides, einmal, wie Philo fo 
oft er den Weg fennen lehren wollte, der den Menfchen zum 
hohen Ziele ficher führe, oder die Stadien nannte, Die diefer 

zu durchlaufen, habe, quf diefen Theil zuruͤckzukommen pflegte, 

und dann wie gerade diefer Theil einer ungemeffenen allego⸗ 
rifchen Erklärung unterlag, da fonft faum wol aus ihm ſolche 
geiftige Entwickelungsreihen herzuleiten geweſen wären, als 
fje Philo beapfichtigte. Darum bearbeitete er. auch diefen Theil 
in Büchern, die er ſchlechthin legum allegorias nannte. 


Bei der Umdeutung diefes geriealogifchen Theils, behufq 

.. ber Belehrung über den Gebrauch, welchen der Menſch von 
den ihm natürlich einwohnenden Fähigkeiten, der Wände der 
letztern und feinem eignen Gluͤcke angemeſſen, machen, follte, 
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seht Philo davon aus, daß Adam 19) als die menfchliche 
Bernunft (voös) *20) an fi, ald noch unverbunden mit dem 
Körper, 21) obſchon zur Verbindung beftimmt *??) amgefehen 
werden muͤſſe. Diefem reinen Geifte Fonnte nun Philo gar 
Feinen höhern Werth beilegen, als er ihm wirklich zufchrieb, 
indem er ihn, wie wie früher fahen, *??) vermöge feiner fich 
ſelbſt beftimmenden Kraft für an fich rein geiftig und göttlich 


achtete. . Indeffen Gott beabfichtigte, wie derfelbe Philo ſich 


- überzeugt hatte, ‚auch alle mögliche Dinge zum twirflichen Da: 
‚fein hervorzubilden. 424) Er beſchloß demnach auch die Men⸗ 
ſchen, ſinnlich⸗vernuͤnftige Weſen, entſtehen zu laſſen, und 
zu ſolchem Behufe waͤre ein reiner Geiſt untauglich geweſen, 


da allerdings wol ein ſolcher voͤllig unempfindlich fuͤr das Sinn⸗ 


liche Hätte gedacht werden muͤſſen. 85) „Denn mie möchte . 


unfer Geift“, fagt Philo leg. alleg. II. p. 4088., „wahr⸗ 
nehmen, daß Dieß weiß oder ſchwarz ſei, wenn er ſich nicht 


des Geſichts zur Huͤlfe bediente; oder wie, daß der Ton der 


Either angenehm, oder im Gegenfaße unharmoniſch fei, wenn- 
ihn nicht das Gehör unterftüßte; oder wie, daß Ausdünftuns, 


gen wohl⸗ oder übelriechend feien ohne Mitwirkung des Ge: 


ruchs; oder wie möchte er Flüffigkeiten prüfen ohne Untere 


flügung des Geſchmacks; oder wie auch das Glatte oder Un⸗ 





419) neber das Naͤchſtfolgende im Allgemeinen zu vergl, leg. alleg. 
I. p. 57. sqq. 

420) De cherub. p: 117. 

421) 6 yopvös zei. ävbvderos ‚ganze vous cf. leg. ‚alleg, II. p. 


1091. — 6 Loos vous, Ös\zore wir nusivwv, rore 08 xciour _ 


dEsraleras, ibid. II. p. 106. 

422) Daher ö vous 6 yrivos vergl, leg. alleg. 1. p.58. — qu. rer. 
div. haer, p. 488, 

433) ©. ©. 296. ff. 

424) ©. ©, 248, Note 280. und S. 332. Note 40%, 

425) Leg. alleg. I. P 4.: gav un Znoußgien rais aiodjasaı Tas 
dvrilmysıs Tüv vmoxsıuevuv 6 Deös ovdE 6 vous Epydoerau 
al weayunrevoerul ss neo} alsdnoıw‘ ÄmpanTos yap ad- 
zös it davrov. 


- 


4 


ebene ohne Gefühl?“ #26) &o wiirde denn der menfchliche 


Geift als bloßer Geift mitten im Sinnlichen ohne felbft finnfich 
zu fein eine traurige Rolle gefpielt haben. „Wenn eine Zeit 


war,“ fagt deßhalb Philo an einem a. O., *27) „zu welcher 


der menfchliche Geift mit dem, Sinne noch unverbunden war: 
fo glich er, weit entfernt von Gefährten.und Genoffen, den 


einfamen, die Abgefchiedenheit liebenden Gefchöpfen. Er war 


allein und berührte dag Körperfiche nicht, weil er Fein Organ 
dazu befaß, #23) mit welchem er Dem, was außer ihm war, 


‚hätte nachjagen mögen. Er war blind und ohnfräftig nicht in 
dem Berftande, in welchem e8 die Menge nimmt, wenn fie 


Jemand fieht, deffen Augen geblendet find; denn diefer ift nur 
Eines Sinnes beraubt und es bfeibt ihm immer noch ein gro⸗ 
ßer Ueberreft der andern; jener aber getrennt von allem finn- 
lichen Bermögen ift in Wahrheit ohnmächtig, die Hälfte einer 
vollkommenen Seele, des Bermögens bedürftig, durch welches er 
das Körperliche zu erfaffen befähigt wird, ein trauriges Bruch: 
ſtuͤck, feines natürlichen Verbündeten beraubt, ohne Stüße 
an den finnlichen Organen zu finden, wenn er ſchwankt.“ 


Es ſchien demnach allerdings nicht gut zu 
fein, wenn Adam allein blieb (Genef. IE. 18.). *°) 
Gott fehuf ihm darum auch den Sinn (uicIncıw) an. Die 
glaubte Philo in der Schrift dadurch ausgedeüct, dag Gott 
neben dem Manne auch das Weib hervorbrachte. Eine Zu: 
-  fammenftellung aber des Sinnes mit dem Weibe im Gegenfage 
des Geiftes mit dem Manne hielt Philo für ungemein angemefz 


fen und treffend. %0) „Denn wie fi) der Mann im Thun 





426) Leg. alleg. I. p. M.: ovd2 6 vos Epydosras zul mpayuarsi- 


ostal zu nel aladnoıw. — de opif, m, p. 32. 
427) De cherub. p. 118. — 
428) Die Lesart iſt hier jedenfalls fo verborben, daß fie ohne weitere 
äußere Hülfsmittel ſchwerlich mit Gicherheit wiederhergeſtellt 
werden möchte, Der Sinn kann nur der angedeutete fein. 
429) Hierüber leg. alleg. II. vom Anfang an. — de cherub, p. 117. 
450) ©, leg. alleg. II. p. 1094. | 


a 
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kund gibt, Im Dahinnehmen (2v z@ deze) dagegen daß - 
Weib: fo erweift fih auch der Geiſt thaͤtid, der Sinn dagegen 
nach Weiber Weiſe aufnehmend. So wirken die ſichtbaren 
Gegenſtaͤnde, das Weiße, das Schwarze u. a. auf das Auge 
ein und ſetzen es in Thaͤtigkeit; ſo wird das Gehoͤr von den 
Tönen auf gewiſſe Weiſe afficirt u. ſ. f.) ſaͤmmtliche Sinne ru⸗ 
hen, bis zu einem irgend Etwas von außen hinzutritt, was 
ihn in Bewegung. ſetzt.“ Dieſe Sinnlichkeit ward Eva ge: 
nannt, weil durch fie, wie durch den Sinn alles fernere Sinn- 
liche, fo alles fernere Menfchliche zum Leben kommt, #1) war 


natürlich auf dag Genauefte mit dem Geifte verknüpft. und 


machte ihm die Berührung mit der finnlichen Welt. möglich, 
Hierauf machte Mofes nach Philo aufmerffam, da er das 
"Weib eine Gehälfin Adam’s und ihm verwandt 
nannte (Geneſ. II. 18. ff.). Doch dehnte fich dieſe Verwandt⸗ 
ſchaft nach Philo auch etwas weiter aus; denn wie der Geift 
nichts Sinnliches ohne Beiftand feiner Sinne aufzunehmen ver: - 
mochte: fo glaubte er, daß auch den Sinn nichts von Allem, 
was jekt auf ihn einwirft, ohne Mitwirkung des Geiftes ber - 
rühren würde. *??) In diefem Sinne nennt Philo den Sinn 
und den Geiſt öfters verſchwiſtert. 2) | 

Beide Mann und Weib waren nah Mofes, - 
bevor fie die Schlange zum Falle verleitet hate. . 
te, nadt (Genef. II. 26.). Diefes deutete Philo feinen 
- Vorderfägen angemeffen. Leicht hätte es nämlich kommen moͤ⸗ 
gen, daß der Geift, wenn ihm auch dadurch, daß ihm der 





481) mir uſammengedelt mit de ägricult. p. 201. — qu. 

rer. div. haer. p. 488. — de cherub. p. 117., bei welchen Etys 

mologien das immer feftzubalten ift, was oben (1. ©.72.f.) im 
Allgemeinen über fie beigebracht ward, 


482) Leg. alleg. I. p. 45. 


433) Leg. alleg. I. p. 45.: üsre avridooıw 6 vors zul ro „wiodyröv 
del usherdos, zo ur mogovmoxeinsvor alodyası ws av ulm, 6 
d zvüv env alodn0ıw no0s To Extös, as av Teyvims, Ivo 
ySyntas ögun. — de migrat. Abrah. p. 389.: aiodndis Ovyys- 
vis ka — dors Ösavolas. 


) 
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Sinn angefchaffen war, die Möglichkeit mit dem Sinnlichen 
zu verkehren zugetheilt worden war, im Gefühle feiner un: 
gleich hoͤhern Würde von ‚jener Fähigkeit: nicht den Gebrauch _ 
gemacht hätte, den Gott beabfichtigte. Sie waren zwar neben 
einander geftellt,, doch noch keineswegs in fo enger Verbindung 
(gleichſam gegenfeitiger Befleidung), daß diefe auch hätte eine 
dauernde fein koͤnnen oder gar müffen. Es bedurfte daher 
zur Durchführung des göttlichen Zwecks noch eines Bindemit⸗ 
tels der beiden Elemente (devuos). Dieß war dag Vergnügen 
(7 3dovn), bezeichnet bei Mofes durch die, Schlange, indem 
die Windungen der Schlange, ähnlich den Regungen des Ber: 
gnuͤgens, vielfach verfchlungen und mannichfaltig find; denn 
nicht nur bleibe fein Sinn von ihm unberührt, fondern es 
reizt auch die einzelnen derfelben auf die mannichfaltigſte Weiſe 
an. u u 
Allein eben diefes Vergnügen oder dieſe 
Schlange ward nun auch dem Menſchen die Ur: 
ſache zum Falle oder zur Sünde Bor dem Hinzus 
tritte deffelben war jeder Fall, jedes Sündigen des Menfchen 
unmoͤglich. Geift und Sinn waren noch nadt und hatten 
feine Urſache fih zu ſchaͤmen (Genef. II. 25.). Geift 
und Sinn unverbunden waren an fich gleich unfähig menfch- 
liche Tugend oder Lafter auszuüben, fie waren für jene indiffe: 
rent (usa), #°) indem ja eben nur in dem Anfämpfen des 
Geiſtes wider die Sinnlichfeit, in der Flucht aus dem Körper 
und ‚in der Verähnlichung mit Gott der Menfch feiner Beftims 
mung gemäß und folglich tugendhaft zu Handeln vermag. **) 





434) Leg, alleg. II, p. 1100. Hier belegt es Philo nun auch mit 
a, St. der Schrift, daß in denfelden die Schlange dfterd vom _ 
Vergnügen zu deuten fei. Andere Aehnlichfeiten zwifchen beiden 

. als die gegebenen werden aufgeführt de mundi apif. p. 36. 24. 
de agrieult. p. 201. Daher denn auch das —— ſchlecht⸗ 
hin opıwdns leg. alleg. II. p. 1108., III. p. 722 u. 6 
435) Leg. alleg. II. p. 1096., III. p. 73. 


436) ©. ©. 339, und zu vergl die Gehe leg. alleg. Il. ꝑ. 106. 








‚Auch · durch den Hinguteitt des Vergnuͤgens und durch dieſe uns 
gere Verbindung des Geiſtigen mit dem Sinnlichen war fuͤr 
Philo noch keine eigentliche Suͤnde ronſtatirt; ; denn es war 
zwar allerdings durch die Grundlage der philoſophiſchen Spe⸗ 
culation gegeben, daß er dem reinen Geifte Durch folchen Ber⸗ 
kehr mit dem Sinnlichen viel von feiner uefprünglichen Voll⸗ 
kommenheit entnommen, ihn feiner uranfängfichen göttlichen 
Reinheit, Würde und MWirffamfeit beraubt glaubte, daß er . 
überhaupt dieß ganze Leben als einen Fall des Geiftes 7) in 
das Materiale betrachtete: allein diefe Unvollkommenheit war 
“eine natürliche, von Gott beabfichtigte und dem Menfchen un⸗ 
vermeidlihe. , Unzähliges “. fagt Philo de nomin. mutat, 
p. 1051., verunreinigt die Seele und es ift unmöglich non 
demfelben fich vollfommen rein zu wafchen; denn nothwendiger 
Weiſe werden immer mehre dem Menfchen eingeborne Flecke 
ar Irma auyyeveis xfges) noch zurüchbleiben. “ *38) 
Solche natürlihe Unvollkommenheit ers 
fhien ihm aber eben deßhalb auch noch als uns 
fündtich, indem Sünde ohne freien Entſchluß für ihn nicht 
vorhanden war. *3°) Vielmehr verfichert Philo eben fo oft 
als er von der natürlichen Unvollfommenheit der Menfchen res 
det, daß diefer doch auh ohne Sünde geboren 
werde, wie er denn 3.9. quis rer. div. haer. p. 522. fagt, 
daß ein Kind während der erften 7 Jahre feines Lebens noch 
unverdorben fei *°) und am entfprechendften mit einer glatten, 





487) &, ©..828. Note 398, 
438) De Mos, H. p. 675.: nase) — * x omovdalor 7 N na. 
doov AadEv Sic yEvEosy Tuupvis TO Aungrave doeiv. | 
489) Vergl. F ragm. opp, edit.. Me; T. IL p. 675. (au Genes. XVII, 
: 14.): ovdEv Twv axovoiay Evoyav anogalveı 6 vonoc. 
: 840) dxgaıyvoüc pvosos. Diefe Worte in bem firengen Sinne ges 
nommen, den fte zulaffen, wuͤrde wider Philo eigne Anſich⸗ 
- ten ftreiten. Auch das Kind hatte Feine mafellofe Natur. um 
firengften Sinne, wol aber eine Natur, die noch nicht durch 
Cperfönlihe) Mafel befleddt war, welche Philo b ei Me nſchen 
für Wakel achtete. 


l 
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Sinn angefchaffen war, die Möglichkeit mit dem Sinnlichen 
zu verfehren zugetheilt worden war, im Gefühle feiner un: 
gleich hoͤhern Würde von jener Fähigkeit nicht den Gebrauch _ 
gemacht hätte, den Gott beabfichtigte. Sie waren zwar neben 
einander geftellt, doch noch keineswegs in fo enger Verbindung 
(gleichſam gegenfeitiger Befleidung), daß diefe auch hätte eine 
dauernde fein koͤnnen oder gar müflen. Es bedurfte daher 
zur Durchfuͤhrung des göttlichen Zwecks noch eines Bindemits 
teld der beiden Elemente (desuov). Dieß war das Vergnügen 
(7 5dovn), bezeichnet bei Mofes durch die, Schlange, indem 
die Windungen der Schlange, oͤhnlich den Regungen des Ver: 
gnügens, vielfach verfchlungen und mannichfaltig find; denn 
nicht nur bleibe Fein Sinn von ihm unberührt, fondern es 
reizt auch die einzelnen derfelben auf die mannichfaltigfte Weife 
an. 20) 


Allein eben diefes Vergnügen oder dieſe 
Schlange ward nun aub dem Menſchen die Ur: 
ſache zum Falle oder zur Sünde. Bor dem Hinzus 
tritte deffelben war jeder Fall, jedes Sundigen des Menfchen . 
unmöglih. Geiſt und Sinn waren noch nat und hatten 
Feine Urſache fih zu fhämen (Geneſ. II. 25.). Geiſt 
und Sinn unverbunden waren an fich gleich unfähig menfch- 
liche Tugend oder Laſter auszuüben, fie waren für jene indiffe⸗ 
rent (ufoa), *#°°) indem ja eben nur in dem Anfämpfen des 
Geifted wider die Sinnlichfeit, in der Flucht aus dem Körper 
und In der Verähnlichung mit Gott der Menfch feiner Beftim: 
mung gemäß und folglich tugendhaft zu handeln vermag. #6) 





434) Leg, alleg. II. p. 1100. Hier belegt es Philo nun auch mit 
a, St. der Schrift, daß in denfelben die Schlange öfters vom _ 
Vergnügen zu deuten fei. Andere Aebnlichfeiten zwifchen beiden 

. als die gegebenen werden aufgeführt de mundi apif. p. 36. 1q.— 
de agrieult. p. 201. Daher denn auch das Vergnügen fchlecht; 
hin Öpeidns leg. alleg. II. p. 1103., III. p. 72r.u.d, | Ä 
435) Leg. alleg. IL p. 1096., Ill. p. 73. | 
436) ©. ©. 839, und zu vergl, die Stelle leg. alleg. III. 3. 106. 





Pr durch den Oinzutrit des Vergruͤgens und durch dieſe uns 
gere Verbindung des Geiſtigen mit dem Sinnlichen war fuͤr 
Philo noch keine eigentliche Suͤnde conſiatirt; denn es war 
zwar allerdings durch die Grundlage der philoſophiſchen Spe⸗ | 
culation gegeben, daß ex dem reinen Geiſte Durch ſolchen Ber⸗ 
kehr mit dem Sinnlichen viel von feiner urfpeunglichen Voll⸗ 
Fommenheit entnommen, ‚ihn feiner uranfoͤnglichen göttlichen 
Reinheit, Würde und Wirkſamkeit beraubt glaubte, daß er 
überhaupt dieß ganze Leben als einen Kal des Geiſtes *?7) in 
das Materiale betrachtete: allein diefe Unvollkommenheit mar 
“eine natürliche, von Gott beabfichtigte und dem Menfchen um 
vermeidliche. „Unzähliges“, fagt Philo de nomin. mutat, 


pp. 1051., „verunveinigl’ die Seele und es iſt unmäglid von 


demfelben fich vollfommen rein zu wafchen; denn nothwendiger 
Weiſe twerden immer mehre dem Menfchen eingeborne Flecke 
Grovrè MJymG; augyensis xqoec) noch zuruͤckbleiben.“ *38) 
Solche natürlihe Unvollkommenheit ers 
ſchien ihm aber eben deßhalb auch noch als uns - 
ſuͤndlich, indem Sünde ohne freien Entfchluß für ihn nicht - 
‚vorhanden war. *29) Vielmehr verfichert Philo eben fo oft 
als er von der natürlichen Unvollfommenheit der Menfchen res 
det, daß diefer doch auch ohne Sünde geboren 
werde, tie er denn z. B. quis rer. div. haer. p. 522. fagt, 
daß ein Kind während der erften 7 Fahre feines Lebens noch 
unverdorben ſei 20) und am ‚entipreenbfen mit einer glatten, 





487) S. ©..828. Note 398. 
438) De Mos, H. p. 675.: ass) — x omovdalov 7 N na. 
000» Hadev sic yEvEOsm guupvis TO dunpraveıw doriv. 
439) Vergl. Fragm. opp: edit. Me. T. U.. p. 675, (u Genes. xvu. 
14. ): ovöiv zwv axovoimv Evoyay amogalveı 6 vonog. 
. A40) dxgumpvoüs pvosas. Diefe Worte in dem. firengen Sinne ger 
nommen, den ſie zulaffen, wuͤrde wider Philos eigne Anſich⸗ 
ten freiten. Auch das Kind hatte Feine mafellofe Natur. um 
ftrengften Sinne, wol aber eine Natur, die noch nicht durch 
Cperfönliche) Makel befleckt war, welche Philo b ei Me nſchen 
für Malel achtete. | 
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| undefegriebenen Tafel sufammengeftelli merden koͤnne, auf wel⸗ 


cher man noch Feine Zeichen, weder des Guten noch des Boͤſen 
zu Bemerfen vermöchte. Denn was man etwa Darauf fchreiben 


wollte, würde vermoͤge der Weichheit der Unterlage in einan⸗ 


"verlaufen und fich verwifchen; wie er denn auch an einer a. 


N 


St. +2) gerade hierauf die Widerfegung des $rethums grün: 


det, daß ein Kindesmörder fi irgendwie weniger verfündige 
als Der, welcher einen-Mann oder eine Frau in ihren Bluͤ 
thenjahren tödet: „Denn wenn man in der That hierbei auf 
das Alter Rückficht nehmen darf: fagt er, „ſo feheint es mir 
angemeflener auf Diejenigen noch heftiger zu zürnen, welche 


‚Kinder morden; denn bei Ermwachfenen kann e8 taufend Vor⸗ 


waͤnde zu Mißhelligfeiten und Zwiſtigkeiten geben, aber gegen 
Solche, die noch ganz jung find, kann man nicht einmal eine 


Anklage erluͤgen, da fie ihrer Natur nach ſchuldlos find (dxa- 


xuros ovom)“ Ya, behauptet er doch, daß eihes Kindes 
Geift von einem reinen Geifte eigentlich gar nicht verfchieden 
gedacht werden Fönne, welches offenbar nur auf die ethifche 
Reinheit und Unbeflecktheit zu deuten ift, die troß der Verbin: 
dung mit dem Körper bei noch nicht fündlichem Sebrauche deſ⸗ 
ſelben vorliege. 2) 

Nicht alſo den mit dem Koͤrperlichen veruͤbten Verkehr 
des Geiſtigen uͤberhaupt, oder das ſinnliche Vergnuͤgen an ſich, 
welches bei ſolchem empfunden wird, hielt Philo fuͤr ſuͤndlich, 
wohl aber glaubte er, daß dieſes letztere (mit der Schlange ver⸗ 


gleichbare) ſinnliche Vergnuͤgen als Urſache der Suͤnde betrach⸗ 


tet werden muͤſſe. Denn indem hierdurch ein zweites Band den 
Koͤrper mit dem Geiſte verknuͤpfte: ſchloß ſich leicht an dieſe 
von Gott beabſichtigte und von der Natur geforderte- nothwen⸗ 
dige Verbindung des Geiſtes mit dem Sinnlichen die andere, 
durch Leiden ſchaft (mados, Enıdunia) herbeigefuͤhrte an, 
vermoͤge welcher der Geift fih mit Liebe und dauernd auch ohne 





441) De apecc. legg. p- 795. , 
442) Leg. alleg. II. p. 1006., womit zu vergl. p. 1098. 








wi 


von natürlichem Bedkfnie getrieben zu werben, fich mit dem 
Sinnlichen beſchaͤftigte; nicht wegen der Nothwendigkeit mit 
dem Sinnlichen ſich zu verbinden des Vergnuͤgens genoß, ſon⸗ 
dern umgekehrt jene Verbindung wegen dieſes Vergnuͤgens 
ſuchte. Auch dieſe zweite Verbindungsweiſe 443) der beiden. 
Theile im Menfchen glaubte. Philo in der mofaifchen Erzählung 
angedeutet. Nachdem nämlich Gott gefagt hatte; er wolle dem " 
Menfchen eine Gefährtin bilden, fchuf er die Thiere (Geneſ. 
II. 18. ff.). Philo behauptet, daß deßhalb auch diefe in 
Wahrheit als Gefährten des Menfchen angefehen werden muͤß⸗ 
‚ten und zwar in eignem Sinne: „Die Leidenfchaften“, fagt 
erlog. alleg. II. p. 1089., „werden mit Landthieren und 
Vögeln verglichen, weil fie ungezaͤhmt und unbändig den Geiſt 
hinreißen und weil fie nach der Voͤgel Weiſe den Verftand über: 

. flügeln; denn fie drängen heftig und laffen fich ſchwer zuruͤck⸗ 
halten.“ Auch lag ed nun nahe, was anderwärts gefchieht, 
bei ‚einzelnen Leidenfchaften Die Thiere als mit * menſchlichen. 


— 


Trieb. vorzuastveife iharf ausgeprägt hatte, und es.erflärt ſich 
‚hierdurch von felbft, in welchem Sinne Philo von einer fe- 
rina uhd immansueta mens habe reden Fönnen. ***). Eine, 
Redeweiſe, zu welcher ſchon in Plato einige Anfänge vorla⸗ 





443) Leg. alleg. II. p. 1089.: zoü-8 ßBoꝝndoũ &orl ditròov To sldog ° 
ro ulv iv nadeoı, To 0° Ev aiodnosı (d. h. in ben finulichen 
Verhaͤltniſſen, die mit Nothwendiskeit dergleichen Beruͤhrungen 
fordern). 

* Qu. in Genes. IV. 165. p. 371. Vergl. hiermit de conf. ling. 

. Pı 828.: dyyo Toy ürfponor efagt Gott; Philo beruͤckſichtigt 
hierbei Genes. VI. 5.), Ayo dE 76V 'vovy uerd Tür reg av 
wor ägnsrav ve zol aemvar za) ci allns alöyov av anı- . 
 daoowv bnoion aAdvon, € Ep oig ewlara ydınıjzen, rloachas. — 
de Abrah. p. 370.: =6 oöugyuros juiv Splaue 7 ers unia. — 
de confus. linguarum wird ber Gerechte genannt za dridacen 

.. aa) helorrneora nadn. al Tas Onpımdsoraros xaxlas vis 

yugijs aneinkuxus, der Ungerechte ardgwröuopgor Bnplor, 

vergl. auch die Gt. de congressu p- 438. — .de praem, et,poen. 
p- 923. sg.— xrzv@des — — To alodnrızön, leg. alleg. ILL, p.81. _ 


es 
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erfreuliche Veränderung in erfterem hervorzubringen pflege. 


„Denn fo wie die Sinnlichkeit (die Eva) entftanden war: 
fagt er de cherub. p. 118., „fo ließ fie durch jeden ihrer 
Theile, wie durch Oeffnungen, häufiges Licht überftrömen und 
zu dem Geifte hinzutreten, zerftreute das Dunfel und ließ ihn, 
den Geift, wie einen Herrn *0) die natürliche Befchaffenheit 
der Dinge klar erfennen. Diefer aber, wie nach Verlauf der 
Nacht vom glängenden Sonnenlichte umftrahlt, oder erftanden 
aus tiefem Schlafe, oder wie ein Blinder, der plößlich fehend 
wied, Fam nun in Berührung mit all’ der Menge Deffen, was 
entftanden war, mit dem Himmel, der Erde, dem Waſſer, der 
Luft, den Gewächfen, den Thieren, den Befchaffenheiten, Eis 


- genthümlichfeiten ‚ Kräften derfelben u. ſ. f., .fah das Eine, 


hörte das Andere, ſchmeckte Einiges, fühlte Anderes, fand 
fi zu dem Einen Hingezogen, was ihm Freude machte, wandte 
fi vom Andern ad, was, ihm Schmerz verurfachte. -. So .denn 
rings um fich herumfchauend und fich und feine Kräfte betrach⸗ 
tend, wagte er.es fich. zu ruͤhmen, auf gleiche MWeife 
wie einft Alegander, der König der Makedonen; denn auch die: 
fer foll, als fein Heer Europa und Afien-verfnüpfte, von eis 
nem dazu geeigneten Drte Alles uͤberblickt und ausgerufen ha⸗ 
ben: „„Und Das, was hier ift, ift mein und Das, mas dort 
ift, ift mein,““ in Wahrheit unmännlichen und Findifchen, 
nicht Föniglichen Sinnes, fondern einen flachen Geift beurkun⸗ 


.dend. . Sp denn auch vordem der Geift, als er mit feiner ſinn⸗ 


lichen Kraft verbunden ward und durch diefe von allen Gattun⸗ 


gen der Körpermwelt Kunde erhielt, wurde er erfüllt mit unver: 


ftändiger Gefinnungsmweife und ftolz genug zu glauben, Dieß 
fei Alles fein Eigenthum und Feines Andern fonft noch. Auf 
ſolche Weife, durch Aufnahme der Sinneseindrüce, #1) wur⸗ 
de die Einnlichkeit gleichfam ſchwanger und gebar dem Geifte 

das 





450) Es ift ganz nothivendig deomorn mit den frühern Ausg. zu 
lefen. Mangey und die MSS. irren, wenn fie deomornv. geben. 
451) Vergl. de cherub, p. 117. 


‘ 
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das groͤßte aller Uebel, den Eigenduͤnkel und bie Anz 
mafßung (oinorc), #7) die, Alles nach fi beurtheilt wiſſen 
will (wErgov eivas Tüv navıwv yonudrum 1ov dv$ousmvov 
voiv). *53) Diefen eigenfüchtigen, eingebildeten (YAavzog, 
doxnelsoyos) *5*) Seelenzuftand in uns will Mofes a. a. O. 
ſchildern. Er nennt ihn Kain, *°°) denn dieß Wort bedeutet; 
- Befig. *60) Diefer ift voll von Thorheit oder vielmehr Gottlofigs 
feit; denn anftatt zu glauben, daß Alles Gottes Eigenthum ſei 
(heißt e8 bei ihm: Ich Habe mir erworben), hält er Alles 
für das feinige (daher sog), *°7) er, der nicht einmal fich 
felbft dauernd befigt und nicht einmal fein eignes Wefen Fennt. “ 


Philo betrachtete diefe Anmaßung, die fich felbft irgend 
Ettvas in irgend einer Weife eigenthuͤmlich zufchreibt, als 
den vergifteten Keim, aus welchem. alle menfchliche Uebel hers 
vorwwucherten. Darum war Kain felbft böfe und der Ahnherr 

einer böfen, gottabtrünnigen Nachkommenſchaft. 


Diefe Meinung deg Menfchen, daß ihm irgend Etwas 
eigenthümlich zuftehe, fei e8 Empfangenes, oder durch Ems 
pfangenes Gewirktes für irrende Selbftfucht, und hinmwiedes 
rum diefe für die Wurzel alles Uebels zu erflären war den pan⸗ 
theiftifch = asfetifhen Anfängen und Endzweden der philoni⸗ 
ſchen Speculation vollftändig angemeffen. Philo glaubte, da 
Alles, mas vorliege, eigentlich Gott, Gott alfo allein in Wahr; 





452) Leg. alleg. I. p. 49.: olmaıs axadagrov pro. 

458) So verftand umd in diefem Sinne verwarf Ph. die Anficht des 
Protagoras, daß der menfchliche Geift das Maß aller Dinge 
fet, cf. de poster. Caini opp. Mang. T. I. p. 282. Diefen 

laſterhaften Irrthum (dosßijs Aoyıouös) glaubte er auch In 
Gomorrha vorgebildet, welches er mit "24, vielleicht auch 
mit NOT in Verbindung brachte, vergl, de congressu p.438. — 
de somn. II. p. 1135. 

454) De sacrif. Ab. et C. p. 130. 

455) mas glAavros — Kaiv. qd. deler. pot. insid. p. 169. 

456) Er leitete nach Moſis Vorgange das W. j’p von 22 ab 

457) Leg. alleg. I. p. 49. 

Daͤhne jud.⸗alexandr. Rel.⸗Philoſ. 23 


— 
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heit vorhanden fel und wirke; 25%) er erflärte es für einen 
Fall daß der Menfh vom Gemein = Öotte und Beifte zum 
Sondergeifte geworden fei, als er ſich als Individuum von 
den Übrigen Dingen ausfchied, +”) und ftellte es als letztes 
Stel des menfchlichen Lebens und Steebens auf, daß der Menſch 
durch unausgefegtes und nach Möglichkeit durchgreifendes Nie⸗ 
derdruͤcken feines finnlichen Theiles hinwiederum zu jenem: Ge: 
meingeifte fih ummandele, Daffelbe, was er, werde und ſich 
mit ihm vereinige. +0) 

In diefen Vorderfägen waren nothwendig jene Be⸗ 
hauptungen enthalten. 

Vorerſt: War Gott in Wahrheit das All⸗ und Allein⸗ 
wirkende, von dem Alles, was geſchieht, geſchah: ſo mußte 
der Menſch als ſolcher, als Einzelding, auf alles eigne 
Gute, auf alles eigne Verdienſt, ja, auf jedes eigne und 
ſelbſtſtändige Wirken zu Gunſten jenes verzichten, und 
Stolz auf perſoͤnliches Wirken hätte klar Zeugniß gegen 
den Menfchen abgelegt, tote er nicht wiſſe, daß er perfdn: 
lich, in feiner Integritaͤt (als göttlich-materiales We 
fen) Nichts wirke und was er wirfe er nur durch die Gotts 
heit, die in ihm ift, alfo nicht er, als er felbft, wirke. Der 
ſtrengſte Yuguftinienigmus war, wenn fi) Yuguftin jemals zu 
diefer Strenge erhob, eben fo nothwendig mit jenen panthe: 
iftifchen Praͤmiſſen gegeben, als Hinwiederum jener ftrengfte Aus 
guftinianismus zum Pantheismus nothiwendig hingeführt hätte, 
Denn wirft Gott Alles: fo ift er auch (wenn ſchon vielleicht 
nicht.als Eine Perfönfichfeit) Alles, da, was überhaupt gar 
nicht wirft, auch niemals vorhanden gedacht werden Fann. 

Dann aber traten auch verinöge derfelben Vorderſaͤtze 
zum erften Male in der Gefchichte der Religion und der Sitten 
Irrthum und Lafter in die verhängnißvolle Nähe, welche 


458) ©, ©, 276. ff. n 
459) ©. ©. 328; a 
460) ©. ©. 889. 
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in jener obigen Behauptung ausgedrückt ift, und aus der fie fich 
zum offenbaren Rachtheile beider, der Religion tie der Sitten 
(und nicht diefer allein; denn wie unzählige Opfer auch des 
äußern Gluͤcks, auch der Freuden des Lebens find diefer un⸗ 
heilvollen Verbindung gefallen) in den zwei Jahrtaufenden, 
die zwiſchen uns und dem Philo liegen fo ſchwer und fo unvoll- 
fommen noch zu trennen. vermochten. Für Philo felbft muß⸗ 
ten Beide nothwendig auf das Innigſte verwachfen. Denn 
jener felbftfüchtige Irrthum des Menfchen (Philo Eonnte 
nur von einem folchen reden), der ſich auch irgend Etwas zus 
gufchreiben berechtigt hielt; die igenliebe des Menfchen, 
toelcher fich feiner (auch nichtgöttlihen) Individualität 
freute und rühınte; die Anmaßung, die nach ſich die Dinge 
beurtheilen wollte: trat nun auch in den ftrengften und offens 
barſten Gegenfag mit der höchften Tugend, mit dem Streben 
ſich mit der unendlichen Gottheit zu vereinigen, fi in die Ses _ 
ligfeit des Gottſchauens aufzuköfen. Denn wie wenig mochte 
folge Geſinnungsart geneigt fein, jene Tugend als Tugend 
auch nur anzuerfennen, und wie noch viel weniger ſich dazu 
verftehen, durch ununterbrochenes und nach Möglichkeit durch: 
greifendes Niederdruͤcken aller finnlichen Luft fich diefelbe zu 
eigen zu machen. 81) Es war nothwendig und r nun Plar, 





461) Bon diefem Standpunkte aus der vr geitigen Gleichweſentlichkeit 
des Menſchen mit Gott waͤhrend der verſchiedenen menſchlichen 
und göttlichen Petſoͤnlichkeiten beider, wobei der Menſch eben 
ſeine menſchliche Selbſtperſoͤnlichkeit immer mehr aufgeben ſoll, 

um ſich immer naͤher mit dem Goͤttlichen zu vereinigen (aus 
welchem ſich dann zeben nach philoniſchen Grundſaͤtzen. Irrthum 
und Laſter zuſammenlegen mußte) iſt die ſelbſtperfoͤnliche Ans 
maßung aufgefaßt und getadelt leg. alleg. III. p. 66.: 0 ydp 
anodsdpaoxav ÜsöV Karaysıyeı sis Eavzov‘ Ovoiv yap pro 
tours wur öAmv vov, 05 Eorı Bes, xal Tov idiov, 0 ui 
Ys0yuV ano Tov nad" avrov xarapsrysı EMI TV Ovunav- 
zow* ö dd vovv rov Idı0ov dnoksiniuwv Ouodloyei under slvas rd 
ara €0v avdpwnıvov voyv, anavıa dd moosante Dew, 0 02 
aralıy anodıdoaoxuw Hsov Toy uiv ovösvös altıoy pmoıw eivas 
zuv dE yavousyov amayıov kavsov. — — — Heov (ER) ra 
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wie bei Philo fich Fein tefentlicher Underſchied zwiſchen reli⸗ 
gidfen Irrthum und Lafter legen Fonnte, wie beide Die ficht- 
barſten und unauflöslichften Faͤden verknüpften. 62) 
Daher erfchien denn dem Philo der Kain, in welcher 
Geſtalt er fih nur immer zeigen mochte, als der verwerflichfte 
Seelenzuftand. „Berfchieden“, fagt er de sacrif. Ab. et C. 
p. 138., „mird hierin gefehlt. Einige weil fie vergeflen, was 
fie Gutes empfangen haben; diefe.bringen fih um das gar 
herrliche Gefchäft zu danfen. Andere halten fich vermöge ih- 
res großen Eigenduͤnkels (YyaAcvria) wirflich ſelbſt für die Ur⸗ 
fache der ihnen zu Theil gewordenen Vorzüge und nicht Den, 
der deren Urheber in Wahrheit if. Andere endlich fehlen 
zwar leichter als die Letzteren, aber ſchwerer als die Erſteren. 
Sie nennen allerdings als den Urheber des Gluͤcks den Herrn, 
fagen aber, daß diefes ihnen mit Recht zu Theil geworden fei 
(olnoıs); denn fie feien weiſe und männlich, mäßig und ge 
recht, fo daß fie deßhalb auch von Gott der Gnade gewürdigt 
torden feien. Diefem Allen aber fteht die Schrift entgegen 
- und fagt dem Erftern, der das Andenken (an die empfangenen 
Wohlthaten) verwifht: „„Hoͤre, Hüte dich, dag du nicht 
effeft und voll werdeft und ſchoͤne Häufer erbaueft und bewoh⸗ 
neft und du dann, wann fi) deine Schafe und Rinder ver: 





nayra aınuara, üsre 6 Eavsw rı moosw£uwv Ta Erigov voopi- 
" Geras xal ninyiv Eyes Nnayyahkenov xal duaiarov, oiyaıy, 
noäyua auodias xal anasdsvolag ovyyevcs. 
462) Daher die Befchuldigung einer dueßous Öokns,oder dag Lob der 
: döynara svosßsias nal Hssorzuos pilodea fehr gewöhnlich, 
3. B. de mund. opif. p. 40. — de posterits Mang. T. I. p. 
232., vorzüglich qd. Deus sit immut. p. 296. — leg. alleg. IM. 
p- 61.: 6 pavlas doxel sivas Tov Deöv &v rong., de sacrif. p. 
181. u.d. Hiermit im Zufammenhange fteht die Behauptung, 
daß der Menfch fich felbft durch feine irrigen Grundfäge fchade, 
vergl, leg. alleg. I. p. 49. — qd. det, p. 164. sqq. Daber ends 
lich auch die Bigotterie, die oft mit der verleßendften Starrheit 
an ihren einmal getvonnenen Anfichten hing, wozu das vielleicht 
auffallendfte Beifpiel, das ſich de nomin. mutat. p. 10583. sq. 
findet, fchon oben mitgetbeilt ward. S. ©. 105. 
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| mehren und des Golbes und Silbers und alles-Deffen, was 


dein iſt, immer mehr wird, dich erhebeft in deinem Herzen und 
des Herrn, deines Gottes vergeffeft. Wenn aber wirft du ſei⸗ 
ter nicht vergefien? Wenn du deiner felbft nicht vergißt, 
dich deiner eignen vollfommnen Richtigkeit (rs ding rege 
wuyıe ondeveinc) und der göttlich = vollkommnen Fuͤlle erin- 
nerſt.“‘ Den aber, der fich ſelbſt für die Quelle des ihm zu⸗ 


fallenden Stückes hält, belehrt fie auf folgende Weife: „„ Sa= 


ge nieht,“ fpricht fie: „„Meine Hand hat mir allen diefen 
Ueberfluß erworben, fondern erinnere Dich, daß-der Herr, dein 
Gott, die die Kräfte gegeben hat, die diefen Ueberfluß ver: 


 fbafften““. Der fich aber ſelbſt für würdig Hält zu empfan⸗ 


gen Beſitz und Genuß des Guten, der mag ſich durch den hei- 
ligen Spruch (Deuter. IX.-5.) belehren laſſen: „ „Nicht wegen 
deiner Gerechtigkeit, noch Heiligkeit des Herzens wirft du ein⸗ 
gehen in das Land und es ererben‘“. .— — — So tft Alles, 
in Allem allein ein Geſchenk des Unerfchaffenen (020x700: x0 
savıelsig adrod dyevizöv dwgeal mäcaı).“ 

„Abel iſt der jüngere und beffere Sohn des Menſchen 
(de sacrifieiis Abelis et Caini). 

In Abel fah Philo im Gegenfage gegen Kain die na⸗ 
tuͤrliche Nahmirfung des vernünftig: göttli- 
ben Geiftes im Menfhen, oder die natürliche, 
noch ungebildete Srömmigfeit und Gutmuͤthig⸗ 
keit, in welcher ſich gleichfam der Geburtsadel der menſchli⸗ 
den gottvertwandten Seele ausfpricht, welche die Hinfällig- 
Feit Gar) aller fi nnlichen Vorzüge und ‚den Unmwerth. aller 
finnlichen Vergnügen, ohne den eigentlichen Grund und tiefen 
Sinn dieſes Gefühls zu begreifen, ahnet und deßhalb Alles, fo- 
wol ihren Beſitz als ihr Streben‘, auf Gott und Göttliches zu⸗ 
ruͤckfuͤhrt. *°°) Sehr geſchickt weiß es hier Philo zu benutzen, 

463) Urapkeor in! vov —* de sacrif. p. 180. — leg. alleg. I. 

p- 49.: Tovro yap aAkorgıov vo Adysıw Eoyov vi elvas yuyiis, 


. Eml Heiv ndvrav Aaußavövewv nV dvapopdv al Tö vd 
.dxapna Tois napmorözos dvanıyyüras., p. 55. II, p. 1095. 
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daß Abel zuletzt als fpäter, Rain als erft Geborner genannt 
wird, Er meint, es könne feicht Jemanden auffallen und 
ſcheinen, als ob Jener, obgleich der ungleich Würdigere, nad: 
gefeßt werde. Indeß laſſe ſich Nichts leichter und der Natur 
und Erfahrung gemäßer erflären, als Dieß., Ehe nämlich 
. der Menfch, dieß Gemifch aus iedifchem und himmliſchem Sa⸗ 
men, ſich auch nur fo weit entwicelt habe, daß die göttlich: 
geiftigen Kräfte irgend einigen Einfluß auf ihn zu üben vermd: 
sen, babe daB: finnliche, von der Stunde der Geburt an-thä- 
tige Element ſich ſchon feiner bemächtigt. . „Denn mit dem 
Menſchen zugleich,“ fagt er de sacrif. p. 132., „von den 
Windeln an, bis mit dem Immer nach Neuem ftrebenden Bluͤ⸗ 
thenalter die gährende Klamme der Leidenfchaften voruͤberge⸗ 
| gangen ift, werden Thorheit, Zügellofigfeit, Ungerechtigkeit, 
Furcht, Zeigheit und die ihnen verfchtwifterten Untugenden er⸗ 
zogen. Dann erft, wann er nun über die eigentliche Jugend⸗ 
zeit: hinaus ift und die Krankheit der Leidenfchaften, die den 
Puls reger antreibt, nachläßt, dann erft wird er, wie nach 
eingetretener Windeseuhe und Meeresftille fpät und nach Muͤ⸗ 
hen ausruhen auf der Tugend Zuverläffigfeit, welche die im⸗ 
mer in einander greifenden und ununterbrochenen Unruhen, 
das ſchwerſte Seelenleiden, ſtillt.“ *6*) 
„Kain ftelle dem Abel nach, ruft ihn in's Feld, uͤber⸗ 
fällt und toͤdtet ihn“ Geneſ. IV. 8. nach den LXX (liber 
quod deterius potiori insidiari soleat), 


In dem Menfchen, in welchem ſich allmälig, nach Maß⸗ 
gabe feiner natürlichen Entwickelung diefe beiden entgegenfte- 
henden Dogmen ausbilden, entftand nothwendig ein Kampf *°°) 





464) Aehnlich da congressu p. . 486. / 

465) Philo deutet auf folchen Kampf wie bier "sen zwifhen U. und 
K., fo anderwärts den Streit der Frauen bei dem prodic. Herz 
kules, wie er denn bfter dergleichen heidniſche Mythen für feine 
Zwecke allegorifirt, f. oben S. 40. N. 11. Auf diefen Streit 
fpielt er für bie Zwecke der gegemmwärtigen Unterfuhung fichts 
lich an de marc. mereir. p. 864. — de sacrif, A, et C. P- 133. 
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(diefen glaubte Philo durch das Feld angedeutet) *°6) und Hab 
fuchte durch liſtige und ſcheinbare Gründe den Abel, die Eigen⸗ 


‚fucht im Menfchen die Gottesliebe, welche das Göttliche ala 


den Quell alles Guten und- ale das letzte Ziel ihres Strebens 
betrachtet, zu vernichten. „ft ‚nicht die Wohnftätte dev 
Seele der Leib?“ pflegt er zu fagen. „Warum follten wir denn 
wicht für diefen Wohnplag, daß er nicht zufammenfalle, Sorge 


tragen? Iſt nicht das Auge, das Dhr und der übrige Chor 
der Sinne gleichfam. Die befreundete Leibwache der Seele? 


Muß man aber nicht die Bundesgenoffen und Zreunde ehren 3 
Sind denn die Genüffe und die in das ganze Leben hineinner: 
pflochtenen Ergöglichfeiten etwa nur für die Todten oder fir . 
Die, die noch nicht geboren find? Hat nicht die Natur fie für 

die Lebenden gebildet? Warum follten wir ung denn des Reich- 


thums und des Unfehens, der Ehre und der Herrfhaft u.a. 


Aehnl. entfhlagen, wodurch wir nicht nur ein fichres, fondeen 
auch ein glückliches Leben geniehen? Das Leben gibt Def 
Bürgfchaft. Denn die, welche Tugendfreunde genannt tverden, 
find faft Alle unbefannt, unbeachtet, niedrig, felbft ohne Die 
nothmwendigften Bedürfniffe, weniger geehrt ale Untergebene, ja, 
weniger felbft ald Sflaven, ſchmutzig, bleichen Schatten ähnlich 


tragen fie die Nahrungsfofigfeit, den Hunger im Sefichte, find 


kraͤnklich und bereiten fi) auf den Tod vor; die aber die 
fih um ſich felbft Fümmern, find im Gegentheile geehrt, ge⸗ 
fund, mwohlhabend, Eräftig, leben in Herrlichkeit und Ver⸗ 
gnügen, ohne Arbeit, den Freuden und führen durch alle Gin; 
ne dem Geifte das Angenehme zu.“ *°7) Durch folche Schein: 
gründe, durch Hinweifung auf die Nothtwendigkeit, auf den 
Reiz, auf die Unfchädlichkeit, ja, felbft auf die vortheilhaften 
Folgen finnlichen Vergnuͤgens ftellte nun zwar der Kain jedes 
Menſchen, dem Abel deffelben nah. Wenn es ihm aber thats 
fachlich glücte den Abel zu tödten: ſo war hienpon Feinesraege 


466) Die Gründe hierzu im Anfänge des B. quod deler. pot. iusid. 
467) Ihid. p. 161. 
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die natuͤrliche Kraft des Kain die Urſache. Vielmehr trug nur 
der Mangel an jeder Bildung bei Abel die Schuld; denn Abel 
(als die natürliche noch ungebildete Froͤmmigkeit), 
wenn gleich ſelbſt gut und Gott wohlgefaͤllig, umſchloß doch’ 
nur die erften Anfänge der vollkommnen Tugend, oder der 
Identifieirung mit Gott, legte den Grund, gewährte die Faͤ⸗ 


higkeit zu ihe, mar noch felbft von einer folchen unendlich ent 


feent, wie er ja auch der Erſte war, der in der heil. Schrift 


‚unter den Frommen genannt wird. Nicht nur, daß er.nicht 


im Mindeften an die hohe Vortrefflichfeit der theofophifchen 
Tugend reichte, welche Beides im vollendeten Maße vereinte, - 
das Ueben jener und die klare Einfiht, warum Das, was fie 
übte, die vollfommne Tugend fel: war er-auch nicht bis dahin 
gebildet, durch menfchliche Wiffenfchaft, namentlich durch Flus 
ges und gemandtes Denfen und Reden Das, was ihm noch 
Gutes eigenthuͤmlich war, als folches gegen entgegenftehende 
Bedenklichkeiten zu wahren. Jene Wiffenfchaft und Redefunft 
würde nun zwar feine Fümmerliche Tugend an fich nicht erhöht 
haben, fo wie der Mangel jener diefe Tugend an fich nicht vers 
minderte: allein fie wuͤrde ihn doch vor der Gefahr ficher ges 
ftelit Haben im Kampfe wider die Sinntichfeit durch biendende 
Einwürfe zu fallen. #59) Darum follten Die, bei Denen es 


- nur das Werk natürlicher Gutmüthigfeit und Frömmigkeit ift, 
- les auf Gott zu beziehen, ohme daß diefer Weberreft edler 


Herkunft bei ihnen durch Einweihung in die wahre Philofophie 
eigenthümlich : felbftftändiges Leben, eder doch nur durch die 
Aufnahme menfchlicher Wiffenfchaftlichfeit einige Feftigkeit ges 
wonnen hätte, ihrer Schwäche ſich bewußt, Nichts beruͤck⸗ 
fichtigen, was gegen ihre fromme Ueberzeugung ftreitet, follten 
jeden Kampf für jegt feheuen, big fie ſich allmälig für ihn ges 
kraͤftigt hätten, damit fie nicht, demfelben nicht gewachfen, 
sinterliegen möchten, in welchem Kalle dann der Kain die uns 


beſchraͤnkte Herrſchaft erlangen würde. Denn immer ift es 


- %68) De migrai. Abrah. p. 399. 


s ’ ‚sol Fang 


ein Anderes fromm fein und geſchickt fein, und oft kuͤmmern ſich 
Die, die die Weisheit üben, weniger um Worte, wie denn 
auch im Gegenſatze Der, - welcher in Rednerfünfte eingeweiht 
ift, darum noch Feine Bildung des Herzens erworben hatı +69) 
Darum alfo allein Denen, die Beides befiten, einen gebildeten 
Geiſt und ein in Wort.und That gottfrommes Herz ziemt es 
und wird es leicht vorkommen ſolche Streitpunfte zu erledigen. 
Solche aber die nur fromm (Abel) find follten eine Zufammens 
Funft auf folhem Schlachtfelde ablehnen und ſich um die Ber: 
ausforderung eines Mifgünftigen. gar nicht fümmern. Sie 
follten ſolche Bedenflichfeiten, wenn fie in ihnen felbft aufſtei⸗ 
gen oder von Andern beigebracht wuͤrden dem Unterrichteten 
zur Beantwortung uͤberlaſſen und ruhig ihren Weg weiter ge⸗ 
hen, ſie möchten ſonſt ehe ſie ſich im Kampfe ſtaͤrkten, im Kam⸗ 
pfe unterliegen. 


„Kain, ſelbſt boͤſe, iſt nun auch der Vater einer boͤſen 
Nachkommenſchaft“ (liber de posteritate Caini von Man; 
gey zuerſt mitgetheilt). 


In der Nachkommenſchaft des Kain (Geneſ. IV. 16, S 
glaubte nun Philo die uͤbeln Folgen geſchildert, die daraus ent⸗ 
ſpringen, wenn jene Eigenſucht die Gottesliebe wirklich getoͤdtet 
und der Kain im Menſchen die Oberhand gewonnen hat. Aus 
ſolchem eingebildeten, thörigen und gottlofen Wahne entfpringt 
ihm zuerft der Henoch d. h. dein Gnadengeſchenk, *70) .;fo daß 
er dem Auge das Sehen, dem Ohre das Hören, jedem der uͤbri⸗ 
gen Sinne die. Sinnenwahrnehmungen, den Sprachorganen 
die Rede verdankt“, und fo in ähnlicher Weife feinem Geiſte, 
1098 nur immer feine geiftigen Kräfte wirfen, Gedanfen, Ans 
fihten, Entfchlüffe, kluge Maßregeln, Begriffe, Wiſſenſchaf⸗ 





469) Od. deter. p. 168. Ze 

470) De poster. C. Mang. T. I. p. 282.: Egunvevsras "Evuy ydpıs 
cov, vergl. de confus. ling. p. 338. — de Abrab, p. 852. Er 

‚ lite nämlich den Namen rom auf 77 mit dem ‚Guffiro 
zuruͤck. | | | 


ten, Kuͤnſte, und was fonft hiecher gerechnet werden möge. *?") 
Als Henoch's Sohn glaubt Philo ferner fehe angemeflen ben 
Gaidad genannt, d. h. Heerde, 72) „denn Dem, wel: 
cher ſeinem Geiſte, der doch nicht einmal fein eignes Wefen bes 
greifen kann, Alles verdanken zu müffen meint, für den paſſen 
unvernünftig=thierifche Nachfommen; denn ein vernünftiger 
Menſch Fann folhen Glauben niemals theilen“. So erniedrigt 
ſich Der, der fich durch folche Anmaßung erheben will, in Wahr⸗ 
heit. zum unvernünftigen Thiere und tritt ferner immer und 
ferner von Gott. „Darum foll auch Gaidad’s Sohn Meel 
geweſen fein, deſſen Name überfetzt bedeutet: vom Leben Gots 
tes; 73) denn Gott ift die Quelle der Vernunft, darum muß 
Der, der ohne Vernunft lebt, vom Leben Gottes ausgefchlof- 
fen fein. Was koͤnnte nun aber Dem, der nicht nach dem Wils 
len Gottes lebt, Anderes zufallen, als der Tod der Seele? 
Diefer wird nun Mathufalah genannt, welches, überfeßt, 
die Ausfendung des Todes bedeutet. *7*) Deßwegen ift er 
. auch der Sohn des Meel, der dag vernünftige Leben verlohr, 
welches ihn eigenthümlich auszeichnete (zov Ideov Blow) und 
fi den unvernünftigen Leidenfchaften überließ. Wo nun aber 


471) De poster. C. T. I. p. 282. 
472) Srundtert: TI LXX: Teidad, zu welchem W. Philo 1.1. p. 
237. beifügt 6 dpumveseras moluvıov. Mangey vermuthet (zu 
u. St. Note h.) daß Philo Tasdap gelefen und dieß W. von 
"79 abgeleitet habe, 

473) 1. 1. p. 288. Grundtert: SRH LXX: Madsisjl. Der 
Name Menà, im philon. Texte ſcheint aus MuAsdenri verderbt. 
Philo pflegt uͤberhaupt nicht von den LXX abzuweichen, und 
dann ſteht auch hier dieſer Name feiner Erklaͤrung, die das 
Hebräifche mehr beruͤckſichtigt, näher, als der Name, den’ er 
dann dem Manne gäbe. Hieronymus de nomin. Hebr. 
(edit. Martian. T. U. p. 9.) Mehujael = quis est Dominus 
Deus? vel ex vita Deus. 

474) 1.1. $. 289. Orundtert: INWInn LXX: Madovodia. Philo 
nahm offenbar Ruͤckſicht auf die W. 7% und now. Aehnlich 
Hieronym, 1. I. Mathusalah == mortis emissio v. morluus 
est et interrogavit (>NW). 
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einmal dad geiſtige und vernünftige Leben zum.nimmer-twieber 


Erwachen erftartt.iftz da verbindet ſich die vollendete Nieder⸗ 
traͤchtigkeit (die durch Lamech bezeichnet wird) mit dem Bei⸗ 
fall am Boͤſen (denn Ada war ja Lamech's Gattin) und zer⸗ 
reicht. die heiligſten und natuͤrlichſten Schranken des menſch⸗ 
licehen Lebens in That (Jobel der Vater Derjenigen, welche 
in Huͤtten leben und Heerden Leidenſchaften] pflegen) und in 
Rede (Jubal, der Pſalter und Cither kennen ‚lehrte — beide 
Kinder Jener); denn um im Beſitze der Schatten guͤter (die 
zweite Gattin Lamech's war Sella) zu ähnlichem Schattens 
glüde zu gelangen (Noema feine Tochter) laͤßt er ſich zu 
den unſeligſten Handlungen hinleiten (dee Sohn Tobel wag 
Vater .Derer, die in Eifen, dem Symbole der Haͤrte und des 
Kriege, arbeiten). *7°) 

„Als der Boa der Seth geboren ward, fprach fe: 
Gott hat mir ein-anderes Kind gegeben an’ die. Stelle des Abel. 
Geneſ. IV. 25. 

In Seth erftand demnach der Abel, das fromme Dogma 
wieder, welches, da ed nicht durch Bildung gehoben mar, von 


der ſophiſtiſchen @igenfücht unterdrückt wurde. Es ift zwar eig 


anderes Kind,: aber dennoch jenem verwandt, an deffen 
Stelle es trat, nur in fo fern verfchieden , als es fich nun zur 
Vollendung entwickelt und die menfchliche Tugend nicht wieder 
verläßt. 4%) Barum: während Abel die Vernichtung, den 
Untergang ſchon in’ feinem. Namen trägt: deutet der Name des 
Sethauf Fortdauer hin. Er bezeichnet nämlich die Bewäffes 
rung und tie die irdifihen Sämereien und Gemächfe, wenn 
fe betoäffert werden, ſchwellen, feinen und reichliche Fruͤchte \ 


. 
* 


4) ueder den allegoriſchen Zuſammenhans dieſer letztern Namen 

mit den durch ſie angedeuteten Gegenſtaͤnden vergl, 1. 1. P: 
339. sg. Ps 

476) 1. 1. p. 260.: :Mcoo⸗ yde Geth als Koch) 0ux " Aiörpean 

— — ô ulv "ABEL To Oyneov dnolsmuv ps iv duslvw 

yüaıv nerannoris..oigeras © dd 20 ürs.oniona al 

Geunivns apsens ovdsmars 50 dpdpummor Amoksiyer yövos. 


belagen aber ohne Bewuſſerunge verdorren: fo ſcheint es auch 
mit dee Seele zu gehen. Sie waͤchſt und vervollkommnet ſich, 
wenn ſie durch den lieblichen Strom der Weisheit getränft 
wird. KT) ’ 

Philo glaubte num in ähnlicher Weiſe, wie er Die Nach⸗ 
Formen des Kain charakterifiete: fo-auch durch die zahlreichen 
Namen, die zroifchen dem Seth und dem Mofes genannt find, 
die verfehiedenen Stufen und Stadien angedeutet, die zwifchen 
dem Anfange einer dauernden Tugend und der hoͤchſten Voll⸗ 
fommenheit mitten inne liegen und hat fich hierüber auch hoͤchſt⸗ 
wahrfcheinlich in feinen Dialogen und in feiner Deutung hebrä- 
ifcher Namen, *73) die er zu diefem Behufe ſchrieb, mweitläufs 
tiger ausgefprochen. Auch in den ung noch erhalteten BB. 
findet fich viel Material zur Umdeutung diefer Namen vor. 
Man fann auch -diefer nicht ohne mehrfaches Intereſſe einige 
Aufmerkfamfeit ſchenken, indem in der Zufammenftellung und 
Deutung diefer Namen Wis, Methode, innerer Zufammens 
Bang, nicht felten gute Beobachtungsgabe des menfchlichen 
Berzens und feiner Eigenheiten, und faft immer Unterlagen zur 
Erläuterung fpäterer exegetiſcher Erſcheinungen über das A. T. 
vorliegen. Jndeſſen iſt doch ſolches Intereſſe für eine Darftels 
lung, welche nur die weſentlichſten Eigenthuͤmlichkeiten der 
phliloniſchen Speculation in Methode und Reſultaten zu ihrem 
Gegenſtande hat, zu untergeordnet um eine vollſtaͤndige Durch⸗ 
führung zu veranlaſſen. Vielmehr, waͤhrend wir; Diejenigen, 
die behufs gefchichtlicher Forfchungen ‚über die Cregetik und na= 
mentlich über das Entftehen und die Ausbildung einer allegos 
riſch⸗ traditionalen Eregeſe gerade dieſes hoch, achten, auf den 

Philo felbft verweifen, deflen Deutungen ihnen bei durchgehen: 
dem Kefthalten an dem angegebenen pſychologiſch⸗ genealogiz 
ſchen Standpunfte Flar werden werden, heben wir nur diejes 
nigen Momente heraus, welche Philo felbft mehre Male alg 
die entfcheidenden in feiner praßtifchen Philofophie angibt. 
.47T) Ibid. p. 99.: 240 dpusveierus nonionde (NO, IND) rell. 
478) Bgl. de bis verbis: resipuit N. p. 275. und Euseb. H. R. IL 18. 
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| Sechs Wendepunfte des geiftigen Sehens glaubt er naͤm⸗ 
lich vor allen als die bedeutendften auszeichnen. zu müffen, durch 
welche der Menfch von. den erfien Anfängen wirklich⸗ beſtaͤn⸗ 
diger Tugend bis zur. Faͤhigkeit Gott zu ſchauen gelaͤutert, oder, 
wie es Philo ausſpricht, aus dem Seth ein Iſrael werde, de⸗ 
‚sen letzterer zwar noch immer nicht an die aͤußerſte Graͤnze 
menſchlicher Würde und menſchlicher Seligkeit reicht (indem 
auch Der, welcher fich in einzelnen Augenblichen feines Lebens 
fo rein von allem irdifchen Sein, Denken und Handeln aus 
ſcheidet, dag Michts mehr zwifchen ihm und dem Goͤttlichen 
. mitten inne fteht und welcher mithin das Göttiiche ſchaut, wie 
es iſt [Iſrael], deßhalb nun keineswegs auch, in wie weit Dieß 
bei der finnlichen Befchaffenheit menfchlicher Natur nur immer 
"möglich ift, dauernd ohne Berührung mit dem Sinnlichen als 
reiner Geift [Mofes] ſich erweift): allein es doch dem Mens 
ſchen im.ganzen Umfange fühlen und erfaffen lehrt, was das 
Ziel und-der Lohn.aller feiner Mühen fein werde —. 

Als diefe ſechs Wendepunfte des menfchlichen Seelenzu⸗ 
ſtandes nennt Philo den Enos, Henoch, Noah; Abra⸗ 
ham, Iſaak und Jakob oder Iſrael, von denen die 
erftern drei die niedere, die legtern die Höhere Trias bilden. *7°) 

Enos ift das Symbol der Hoffnung, oder 
der Ahnung eines höhern Strebensziels des Menfchen, als ir⸗ 
diſches Gluͤck, und des Sehnens nach höherer Seligfeit, als die 
Welt ſie bietet. Diefe Hoffnung fft, wie Philo meint, ſelbſt 
bei Denen, in welchen die finnliche Luft über die unveredelte nas 
tuͤrliche Gutmuͤthigkeit und Froͤmmigkeit den Sieg davon ge⸗ 
tragen hat, nicht ganz erſtorben, ſondern nur unterdruͤckt, 
taucht jezuweilen empor und draͤngt dem Menſchen die Ueber⸗ 
zeugung auf, wie wenig jenes Vergnuͤgen ſeiner wuͤrdig und 
wie wenig lobenswerth die Handlungen ſeien, die er um je⸗ 
nes zu erreichen veruͤbt. Angemeſſen ſeinen fruͤhern Aeuße⸗ 


479) Ueber das Folgende vorzuͤglich: de Abrah. p. 850. sqq, — de 
praem. ac poen. p. 912. sqq. 
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Yılnden ectlart er es, warum dieſe Hoffnung Enos —8 
Menſch genannt werde, indem Der, welcher ununterbrochen, 
dhne auch nur das Sehnen nach etwas Vorzüglicherm zu füh- 
ten: bon Stillung einer thierifchen Luſt zur andern fich fortbe⸗ 
wegt, eben teil er die eigentlich unterfcheidenden Auszeichnun⸗ 
gen des Menſchen nicht achtet, 80) ſichtbar zum menſchenaͤhn⸗ 
lichen Thiere herabfinkt. „Mit dieſer Hoffnung eröffnet die 
tugendbefreundete Seele ihren Weg, die Natur ftelite dieſe 
gleihfam als Thuͤrhuͤterin an den Eingang zu den PFöniglichen 
und innern Tugenden ,. deren Niemand theilhaftig werden 
kann, welcher nicht vorher jene gehegt hat.“ 87) 

Durch dieſe Sehnſucht nach einer wahrern und reinern 
Gluͤckſeligkeit war, da dieſe ſich ja eben auf Ueberzeugung von 
dem Unwerthe wie des bisherigen Genuſſes, ſo des bisherigen 
Strebens gruͤnden ſollte, allerdings Trauer uͤber das vergan⸗ 
gene Leben, Reue und Beſſerung, gegeben und dieſe muß⸗ 
ten alſobald hervorkeimen, ſo wie jene Sehnſucht tiefere Wur⸗ 
zeln im menſchlichen Herzen ſchlug. Eben dieſe innige Wechſel⸗ 


wirkung des Strebens nach Beſſerm und der beſ⸗ 
ſernden Reue wollte Philo hervorheben, als er darauf aufs 


merkſam machte, daß Hen och das Symbol der Keue 
und der Beſſerung als Sohn des Enos genannt 
werde. Daß aber auch Moſes thatſaͤchlich den Henoch als Be⸗ 


‚zeichnung ſolchen Seelenzuſtandes betrachtet habe und betrach⸗ 


tet wiffen wollte, hierfür fand Philo den Ueberzeugungsgrund 
in den Worten: und Henoch gefiel Gott wohl und et ward nicht 
mehr gefunden, weil ihn Gott an einen andern Ort verfegt 
hatte (Genef. V. 24). „Denn die Schrift fagt Diefes von 


Henoch, dem Begnadigten, +82) daß er nicht mehr gefunden 


worden fei, theils weil die frühere, tadelhafte Lebensweiſe ent: 


«0, ©. S. 329. 

481) Vergl. auch qd. det. p. 180. . 

482) xeyapsoulvov de Abrah. p. 852. Alſo hier eine etwas anbere 
Etymologie als die frühere, el . 


fernt worden war, ſo daß fie nicht mehr gefunden ward, gleich 
als wenn fie Feinen Anfang gehabt hätte, theils weil Das, was 
verändert und in eine vorzügliche Reihe von Dingen verfeht 
worden ift, feiner Natur nach ſchwerer gefunden werden mag; 
denn die Bosheit Ift zwar weit ausgebreitet und Vielen befannt, 
«die Tugend dagegen etwas Seltenes, fo daß fie nur von Wer 
nigen erfaßt werden möchte, Hierzu Fommt, daß wohl der 
Nichtswuͤrdige auf den Marktplägen, in den Theatern‘, Ge⸗ 
richtshoͤfen, Ratheverfammlungen und überhaupt in den Zus 
fammenfünften, Vereinen und Aufzuͤgen der Menfchen herum⸗ 
fäuft, weil er fich gern zu thun macht, wogegen der Gebildete, 
ber ſich von folchen Gefchäften abzufondern ftrebt, fich zuruͤck⸗ 
zieht und die Einſamkeit liebt.“ 


Wie aber die Geneſung zur Geſundheit fuͤhrt: ſo glaubte 
. Bhilo an die Reue und Beſſerung die Gerechtigkeit und 
überhaupt die Vollfommenheit, die der Menfch ohne höhere 
Weihe erlangen. fönne, anknüpfen zu müffen. Deßhalb finden 
wir denn nun auch, um in Philo's Redeweiſe zu fprechen, uns 
ter den Nachkommen des Seth und Henoch den Noah, den 
die Schrift ausdrüclich Den nennt, der in feiner: Ge: 
neration gerecht. und. nollfommen. gewefen fei 
(Genef. VI. 9.). Sehr angemefien glaubte Philo werde ein 
fotcher Gerechter Noch genannt, d. h. Ruhe, *°) teil dag 
Gegentheil, die widernatärfichen Beftrebungen, Urfache der . 
Verwirrungen, Tumulte, Aufftände und Kämpfe find, ale 
woran die Ungerechten Theil nehmen, "während Diejenigen, 
welche die Tugend hochachten, ein eingezogenes, ſtilles, ruhi⸗ 
ges und friedliches Leben führen. , Und Noah gefiel Gott 
wohl,“ wie denn jeder Menſch, der fih durch Ahnung höhern 
Gluͤcks, als irdifcher Wolluft, durch aufrichtige Reue früher 
begangener Sünden zur Ausuͤbung Acht tugendhafter Hand: 
lungen durchgebildet hat, auf das götiche Wohlgefallen rech⸗ 
nen darf, 





483) Vergl. leg. alleg. III. p. 75. 712 verknuͤpft mit 12. . 


So welt dehnte ſich der Kreis der Tugenden (ra xusy- 
oxsa) 8*) aus, die Philo für jeden: Menfchen, als folde, 
erfennbar und ausführbar glaubte, auch für Den, der einer 
hoͤhern. Bildung ermangelte, der nicht als Geweihter in das 
Heiligthum goͤttlicher Philoſophie eingefuͤhrt ſei. Keiner, 
glaubte er, der nur nicht darauf ausginge, jedes beſſere Ge⸗ 
fühl, das Ihm als Stempel einen göttlichen Abkunft eingeprägt 
worden, abfichtlich zu verwifchen und zu vernichten, der fich 
nur nieht mit Vorfage dem thierifhen Elemente immer mehr 
hingaͤbe, koͤnne es ſich verhehlen, daß es ſchoͤn und edel fei 
Gerechtigkeit, Maͤßigkeit, Weisheit und Tapferkeit zu uͤben, 
(auf welche 4 Cardinaltugenden er die einzelnen zuruͤckzufuͤhren 
pflegt) *35) und Nichts ftehe der eignen Ausübung derfelben 
bei irgend einem einzelnen Menfchen im Wege. Solche Tus 
genden achtet nun auch Philo Feineswegs gering, vielmehr 


"wiederholt er zu Öftern Malen, daß Die, welche auf Uebung 


derfelben die Zeit ihres Lebens verwendeten, Menfchen und 
Bott fehr wohlgefällig feien und glaubte fich zu folcher Aner⸗ 
kennung ihrer Verdienfte verpflichtet, da ja in der Schrift 
ausdräctich gefagt werde, daß Noah Gott wohlgefallen habe 
und er von allen feinen Zeitgennffen allein erhalten worden fei. 
Allein genägen konnte fie ihm nicht. 

Cr hatte das Höchfte Lebensziel in Identificirung mit 
Gott und das hiermit verbundene Schauen Gottes feftgeftellt 
und als unumgängliche Bedingung zur Erreichung diefes lets 
ten Ziel und mithin nothwendig als höchfte menfchliche Tus 

gend 





484) Nach ftoifchem Sprachgebrauche, leg. alleg. I. p. 50. 

485) Leg. alleg. L p.52., wo diefe dann felbft twieder auf die menſch⸗ 
liche Güte (ayaHörzs — Abel), als der diefen gemeinfchaftlich 
zum Grunde liegenden Tugend (7 yerızı) apsın) zurüdgeführt 
werben ibid. p. 50. — de Cherub. p. 109. —. de migrat. 
Abrah. p. 394. Bergl. hierüber noch überbaupt Joh. Chris 

ſtoph Schreiter’s Abhandl. über Ph. Vorftellungen von dem 
Battungsbegriffe und dem Weſen der Tugend in Kerl's u. Ri ch. 
Anal. III. 2. 
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gend. die ‚vollendete Aveſcheidung des. Eriſagen vom Koͤrper⸗ 
lichen anerkannt. Und ſo wie es unmbglich war, daß die Eur. 
genden der Maͤßigkeit, Gerechtigkeit, Weisheit and Tapferkeit 
ſolches Ausſcheiden unmittelbar veranlaßten: fo. wenig: konnte 
er fie als höchfte Tugenden anerfennen.. Mach Philo war aber 
auch in derfeiben Stelle der Scheift, weſche das Lob eines Je⸗ 
den enthielt, der fich durch tugendhafte Handlungen auszeich- 
nete, zugleich angedeutet; daß-folche Tugenden nicht überhaupt 
und an ſich ſondern bloß im Vergleiche zu dem Laſterhaften und 
Gottloſen vollkommen genannt werden koͤnnten; denn es war 
ausdruͤcklich dabei geſagt, Noah ſei in feiner Generation 
gerecht und. pollkommen gewefen. Sie waren nothwendig 
worbereitende Mittelſtadien, 86) bereiteten aber doch jenes 
‚Zieh eben nur vor, erkaͤmpften aber immer nur den zweiten 
Preis *°7) und ‚machten. den erſten nur moglich, bheten ihn 
noch nicht ſelbſt herbei. Hierzu waren andere Mittel und Tu⸗ 
genden, die höher als jene, an ſich pollkommen oder vielmehr 
| pervollk ommnend waren, —— Weiſe anzunehmen 
So lag denn in‘. den an ich m > Eoeusigpi 

fiber Prämiffen des. Philo de —— gruͤndet, die 
Yen Alerandrinern eniſcheidend —— und nament⸗ 
lich von den fpätern ſehr weit fortgebildet ward, zwiſchen einer 
gisdern und hoͤhern, bürgerlichen und weſentli⸗ 
chen 3%) Tugend zum großen Nachtheile Acht efitts 
liger Lehre, die niet die einzelnen tugendhaften. Hand: 
fingen nach Dem, wag fie wirken, abwaͤgen lehrt und etwa 
der Uebung der einen Handlung eine ‚höhere Tugend, eine nige 
dere Dagegen der: andern zufchreibt, ſondeen als Prufanotaoem 





486) De Abräh. p- 856.: &xeivn u rap ( roids, Enos / Henoch 
und Noah) rode dv jlızig wadız) nadnuaoıy Boinev: N 
487).2d. devrepsta.im Oegenfake zu ole rd npwra. r —2 % 
gvos avadmass ibid. p. 855. 
- 488) denznonoav nV yioır ddıdorpogor ibid. p. 354. Dieſe 
= höhere Trias Tugenden 7 verluw ibid. p. 356. — 7 doswraga 
zul Ieogelsoriga de praem. et poen. p. ME. 
Dähne juͤd.⸗alexandr. Rel.⸗Philoſ. 


3” . 
aller menfchlich⸗Nilichen Groͤße die Wine menſchliche Geſinnung 
betrachtet, die der Seſammtheit der menſchlichen Handlungen 
zum Grunde liegen ſollz und zum nicht geringen Räch⸗ 
theile aͤcht⸗ſittlichen Handelne, da ſich zu ſolcher Schei⸗ 
dung zwiſchen hoͤherer und:niederer Tugend, zumal wenn jene; 
wie Dieß nach. den alexundriniſchen Lehren der Fall war, den 
äußern Beurtheilung weniger. -unterkkegt, leicht. ein geiſtiger 
Bochmuth gefellt,; der dk ſutlichon / Beſterbungen · der Mitinews 
fehen Bornehin. geringfehäbt:hnd.eind dafktuhtfte Selbſtgenuͤg⸗ 
ſamkeit, die ſich Bei Bebesimening der niederen und bürgerlichen 
Tugendem · mit dent: Befigei dre hoͤhern groͤſtet, ja, wol gar, wie 
dieſe Für die Dafrebungen-ber gemögntichen Menſchen zu er⸗ 
haden; ſo jene für ſich zu gering achtet. Mängel, die bei den 
ſpaͤtern Alerandrinern; dieodieſe Lehre. gefchäftig fortbildeten, 
ungleith ſichtbarer hervottraten, als bei. Phild felbſt. 
ie Entwickelun zoſtadien folcher hohern, weſentlichen 
Zugehtd'fand run Phito in der · hohern Trlas jener Patriarchen, 
in dem · Leben des· AbrahliniIſaak uhd Jakob erlaͤutert, 29) 
Dfe Ppatriatchen erſt· ſunde an ſich im Beſitze einer unbeſritte⸗ 
nen VDaseno,meht. erſti den Vergleichung fit Boͤſen; und fie 
werden: alſo FRE BERES wuͤr dig geachtet, wicht weil fie teffet 
find WOK then een, fonderne weit ſie die vor⸗ 
zuͤgliche Wtenfchemaintl underdorben ethalten haben ron 
Te). Kunze, 

"Ar die Uebungideloundern Tugend hielt Hhilo keint he— 
here Bildüng fir" erforderfich wy Er "glaubte, daß! das fitt⸗ 
Sich religiöſe Gefuͤhl, welches jedem Menſchen— von der Natur 
mmitgetheilt ſei (Übel), auch ohne beſondern Unterricht jedes un: 
verdorbene Gemüth zur Hebung der Gerechtigkeit, der Billige 
‚Seit „des Erbarmeng u. a. m. veranlaffen koͤnne. Aber freilich 
konnte dieß fi ttliche Gefuͤbl die Menſchen niemals zu einer fol: 
chen Engendbibe > — „Wäre fie anders zugend, oder "O0. iu nens 


f) 
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489) Vergl. de Abrah, p. ,. 354. u ı 008 
490) Best. iu dem Solgenden o oben. ©-88: f on 
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nen — hinaufſchrauben, die Phild von dem Vollkommnern 
forderte. Niemals wuͤrde der Menſch durch das einfache Sit⸗ 
tengefuͤhl dahin gefuͤhrt worden ſein, jede Beruͤhrung mit dem 
Sinnlichen fuͤr Suoͤnde, oder doc fuͤr Unvollkommenheit zu 
achten, darum jede ſinnliche Regung auf: das Aengſtlichſte zu 
unterdrücen und ſich jeden finnlichen Genuffes, fo weit Dieß 
immer möglich, auf das Sorgfältigfte zu enthalten. Am fol: 
che Tugend auch nur ald Tugend anerfennen zu Finnen, um 
toie viel mehr denn um fie zu üben mußte bei dem Menſchen 
die vollfommenfte Webereinftimmung mit den Anfichten Phitv'g‘ 


über das MWefen, den Werth und das Berhaͤltniß des Sinnik | 


hen zum Ueberſinnlichen vorausgefegt werden; denn nur Den, 
welcher mit Philo fich überzeugt hielt, daß das Sinnliche an fich 
völlig nichtswuͤrdig und nur Hemmniß des Goͤttlichen fei, daf 


darum, je mehr dieß vom Menfchen entfernt werde, das Odte 


liche deſto reiner hervortrete und fo dieſer ſich zu immer-höherer 

Gotteswuͤrdigkeit und Gluͤcksfaͤhigkeit entwickele, nur Diefer, 
wirer denn die möglichft voliftändige Unterordnung alles Sinn- 
lichk an fih für Tugend halten mußte, Fonnte vielleicht die 
Uebing derfelben nach und nach verwirffihen. | 
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Es ift daher an fi Mar, wie Philo von Jedem, der die - 


hoͤhre Tugend fich zu eigen zu machen fteebte, vor Allem ver- 


fande, daß er fich unterrichte, d. h. fich über das War _ 


fen und Verhältniß des Sinnlichen zum Ueberfinnlichen, dee 

Iriſchen zum Göttlichen auffläre, damit er all fein Vertrauen, 

aliefeine Hoffnungen von Jenem auf Diefes übertrage. 291) 
Das Vorbild Deffen, der diefer Grundbedingung aller 


höhern Tugend genügt und durch Unterricht fich der Boll: 


Fommenheit zu nähern fucht, war ihm Abraham (didaxııy 
æonduevoc dgern mQOS zeltiworv), 492), der dag Land der Chal⸗ 


⸗ 





491) Leg. alleg. I. p. 86.: & raoixe &Oade Arioriun Beßodan 


rovry didwow auporspa To Eoyalsodaı tag aperds ‚xal un- 
demore avrün dpiotaodas, all — 
Exndorne. — J ” 
49%) De praem. ac poen. p. 914 — de somn.I.p.590,0,8; 
5 | —— | 24 * 


\ 
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B | . ZZ 
daͤer verſleß — dit fuls Sterndeuter berühmt) fich einzig mit 
finntichen Dingen befehäftigten und nur diefe vorhanden glaub: 
ten — um dem örtlichen Glauben zu ſchenken. 
Mir fehen; wir find durch diefe Behauptung , daß hoͤ⸗ 
. „here Tugend nur In-Verbindung mit Aufklärung über das We: 
"fen und den Werth des Sinnlichen und Gelftigen, des Irdi⸗ 
fchen und Goͤttlichen zu verwirklichen fel, wieder an die Schwel⸗ 
de des phllofophifeh > ſpeculativen Lehrgebäudes unfers Philo 
verfegt; denn eben in feinen Speculationen glaubte er ja die 
uͤberzeugendſten Beweiſe von der Hinfälligfeit und Nichtswuͤr⸗ 
digkeit des Sinnlichen und von der eigenthümlichen und gött- 
lichen Würde Alles Geiftigen gegeben zu haben. Es Fonnte nicht 
fehlen. Je vertrautere Befanntfhaft Jemand mit den philo- 
niſchen Dogmen ſchloß; je entfcheidender dieſelben in den Mit: 
teipunkt feiner Meberzeugungen und feines Lebens traten: defto 
reifer war er für ſolche Höhere Tugend, ja, defto tugendhafter 
war er fehon dadurch: felbft. Allein gleichwie ſich die phifoni- 
ſchen Speculationen fetßft von dem Riedern zum Hoͤhern, vom 
Irdiſchen zum Himmliſchen erhoben: fo entwöicelte ſichnicht 
gleich bei den. «Te Antangen wahrer Philofophie di voll⸗ 
. tommme Tugend, fondern fie hielt mit jener felbft eine Pral⸗ 

fele, welche wir, eben. weil Tugend und Wiffen in der philoni⸗ 
ſchen Theofophie auf das Innigſte vermwachfen waren, nur 
dann in ihrer eigenthuͤmlichen Geftalt Fennen lernen koͤmen, 
wenn ·˖ wir und einiger früher getoonnenen Refultate aus tcffen 
—— erinnern. 
hilo baſirte alleg unſer Wiſſen uͤber eine geiſtige und un⸗ 
ſichtbare Welt auf eine verſtaͤndige und wiſſenſchaftliche Be⸗ 
trachtung dieſer ſinnlichen. Ohne ſolche Unterlage hielt er 
alle Unterſuchung uͤber jene fuͤr ſchwebende, weſenloſe Spiele 
unſerer Phantaſie. Er hatte ſich dann uͤberzeugt, daß die 
weiſe Geſtaltung dieſer Welt eine Urſache fordere und daß die 
Welt, unfaͤhig genug ihre intelligenten Formen nicht einmal 
gegen menſchuche Willkuͤhr zu erhalten, nicht Selbſturſache die⸗ 
ſer ſein koͤnne; er hatte mithin eine uͤberweltliche, weltbilden⸗ 
de Urſache poſtulirt, deren, weitere Beſchaffenheit er ſich nun 
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aus den Bebürfniffen zur Erklärung dieſer fichtbaren conſtruir⸗ 
te. Auch von Abraham. glaubte Philo es ſymboliſch in der 
Schrift berichtet, daß er ſich ſo wie er das chaldaͤiſche 
Dogma (ſo nennt ‚nun Philo ſchlechthin die Anſicht nach wel⸗ 
cher man, was er den Chaldaͤern vorzuͤglich zur Laſt legen zu: 
müften glaubte, ‚die Urfache des Sinnlichen in diefem felbft 
fand) ) verlaffen habe, eines wiſſenſchaftlichen Gebrauchs 
feiner Sinne befleißigt habe. Er war ja zuerſt nach Charran 
geroandert (Genef. XI. 31.) und hatte-fich ſpaͤter mit der Ha⸗ 
gar vermählt (Geneſ. XVI. 1. ff.); denn wie Philo unter dem 
erſtern, welches Höhlen bedeute, die Stellen bezeichnet glaub: 
‚te, in welchen ſich unfre Sinne, befanden, durch welche Je⸗ 
der‘ um die ihnen zufommenden Dinge wahrzunehmen heraus: 
ſchaue: *?*) fo hielt er die Hagar, die Magd der Sarah. (in 

welcher er die vollkommne Tugend wieberfand) für die welt - 
fiche Wiſſenſchaft (eben für die Dienerin der vollkommnen Lu⸗ 
gend). 


Allein eben ſo nothwendig Hits von feinem Standpunkte | 


aus eine wiffenfchaftliche und geiftvolle Betrachtung der finn- 


493) Philo beichreibt es näher de migeat. Abrah, p. 415.: Xal+- 
daigs zwv allım dvdgwnwv EXTTEMOmKEVas dapepörzwg 
doxovosv dorgovonian xal yevedlualoyunv, td intysa To 

. uereupow al Td ovpavıa Tols El yi7e domoLönusvos xal 
— —XR Aöyav emv Euushsoräryy OGvuypwviay: Tod 
Kavsos Enudemmvinevos 77 vwv usgwv moos aldyla wosvarig 
xa) ovunadsig, Tömows per dabaurpiran ouyyaveis ds ov 
——ö —— Ovros z0V Faıvöusvor TovTov 'X00K0V EV Tois 
000 ‚Umeronnoav eivas növov n.deöv_övra adrdv Dr avie 
Oebvr nupıdyorra 779 Ta» ülwr yıziy eiungplinv ca xal 
dyayunv Geomlaorijoavreg aoeßalas wolle narininaer vr - 
ardeunwor Biov. Diefe Anficht heißt dann ſchlechthin gal- 
dainev doyua de nomin. mulat. p.j1047., zaldaixn data, fie 
theilen galdargeım ibid. p. 416, — qu. rer. div. haer. p. 494, - 
ohne daß hierbei mit manchen verehrten Forſchern an eine bes 

ſondere chaldaͤiſch⸗ orientaliſche Philoſophie gedacht werden duͤrfe/ 
die zu jener Be "gung gzfandent haͤtte. 
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lichen Welt für die erfte Stufe zu dem Lempel der wahren Er⸗ 
kenntniß Gottes achtete: ſo wenig konnte er zugeſtehen, daß 
von ihr aus nun auch Gott ſchon ſo geſchauet werden koͤnne, 
wie er ſei. Solcher wiſſenſchaftlichen Betrachtung konnte zu⸗ 
nächft Fein anderes Werk zugetheilt werden, als daß fie die 
Vollfommenheiten, die gütige und weife Einrichtung 
und Erhaltung des Gebildeten erfenne und in Kolge 
diefer auf die Vollkommenheit des Bildners bei Hervorbrins 
gung und Erhaltung diefes Gebildeten zuruͤckſchließe. Dergleichen 
erfannte aber Philo, wie wir oben fahen, bei feinem Höchften 
Gotte gar nicht an, da diefer alle Eigenfchaften und Vollkom⸗ 
menheiten überftieg, indem er im Gegenfalle mit dem Sinnlichen 
‚doch immer in einige Berührung getreten fein würde. *9°) Jene 

Bollfommenheiten bei Bildung und Erhaltung diefer Welt achs 
. tete er vielmehr als zwei Sonderfräfte, ale Die gütige und 
die mächtige Kraft, die er auch Gott und Herr zu nennen 
pflegte. Bis zu diefem Grade der Erfenntniß vermochte fich 
Daher auch nur der Abraham (oder die philofophifche Betrach- 
tung dee Welt) zu erheben. Daher erfchienen Ihm nun auch 
in Mamre die 8 göttlichen Perfonen (Genef. XVIII. 1. ff.). 
Das Urgoͤttliche war alfo noch nicht rein erfannt, fondern nur 
erft in und- mit feinen beiden Höchften Potenzen. So mußte 
denn alfo der Menfch, bevor er zu dem Schauen des höchften 
Gottes gelangte, erſt Kenntniß von deſſen Eigenſchaften er⸗ 
halten. 

Dieſe Unvollkommenheit in der abrahami— 
tiſchen Erkenntniß prägte ſich nun auch natuͤr— 
lich auf die abrahamitiſche Tugend uͤber. 

So wie naͤmlich der Menſch, fo ſchloß Philo von dem 
Fruͤhern ausgehend welter, das chaldälfche Dogma verlaͤßt, 
nah Charran, in feine Sinne, in fich felbft einkehrt und in 
tiffenfchaftlich gebildeter Weife Das betrachtet, was in den 
Kreis feiner Wahrnehmungen tritt: fo entdeckt er nicht nur in 


/ 


495) ©, ©, 131. ff. 
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der Außer ihm / egenden· En Dept Ehe ee u 
Bir die ihn zuſetzt zur — E— inne 
und Erhaters · derſelben Dinleiten A fondevn ttachret · auch auf 
ſtch ſelbſt· und eine Auhftonäher, bomneitt es: wie ihm vermd⸗ 
gaſoines:voraieneigen Geifres it Fahigkeit züftche, Fetbfirhätig 
zu efennän und zurhandem, und wie ihn folche Faͤhigkeit eben 
ſorwvrfeutlich sen: alten: Dinnliches unrerſcheide, als ihn demi 
Stiche zufaͤhre. vburz, Beh Doppelte wird-ihm klar und ges 
wiß; daß. er göttlichen @efchlechte fei und was in ihm ihn zu 

ſolcher Würde erhebe. Mit dieſer Selbſterkenntniß fteht 
nun aber ein Zveites In heiliaam, unvertetzlichem Bunde. Des 
Menſch kann nicht Sobald die göttliche Würde feines Geiftes 
erfannt haben, als’ er ſich verpflichtet-fühlen muß, diefen zum 
VDerrſcher in ſich: ſelbſt zu erheben and alles Sinnliche ihm zu 
unterwerfen. Darum iſties aͤuch ein Befehl der Abraham zu 
Theil wird, Chaldäa: und fein Vaterland ,. feine Verwandt 
ſchaft und das Haus feines Vaters zu-verlaffen (Genef. XII. 
1.), unter welchen letztern Drei Philo den Körper, die Sinne: 
wand die Sprachfaͤtzigkeit werſtanden wiſſen will, mitiinem Wors, 


se alles Sinnlichenund ſunlich Handeln, ſelbſd das dem Seife 


no am naͤchſten Verwandte, In wie Höhem Werthe bei dies 
fer engen Verbindung mit der Tuhand (denn dieſe beſteht ja 
chen in dem Ausſchoiden aus dem’ Sinnlichen) für Philo die. 
Selbſterkenntniß geftanden Haben’ muͤſſe ik deßhalb einleuchtend 
und macht es nun auch Hay, in welchain Sinne und aus welchen *. 
Gründen er die Erkenntniß ihrer ſelbſt auf das Wiederholteſte 

und Dringendſte Denen empfielt, die nah höheren Wiſſenſchaft 
und Tugend dürften und warum gr Beſtimmungaͤgruͤnde zu ihr 

überallger .entlehnt, aus Mofis heiligen Ausfprüchen, aus 
heidnifcher Philofophen Lehre „ja, felbft aus der Heidnifchen 
Bötter Drakeln. 0) - Yadeß hielt, ep ſich doch auch überzeugt, 
daß fich ſelbſt die,atfo entwickelte Tugend bei nur abrahamiti- 
ſcher Erkenntniß Gottes der Vollkommenheit nimmer rühmen 


" 496) Ds somn, I, p. 578, sq, — de migrai, Abrah. p. 389. 416. sq. 


ns 
Wnfe; Updin dat ſchan wor es auch ſehr natiulich, dahz Der; 


weicher den / hoͤcbſten Gott nur noch exſt in ſeinen Eigraſchaften 


and Kraͤften, alſo immet noch ſelbſt in Verbindung mit dem 
Sinnlichen kannte, miemels Letztenen als: an: ſich nerweeflich 
und Erſteres als allein wuͤnſchenkwerch betnachten konnte. 
Darum, wenn et auch dem Goͤttlichen, was er außer ſich er⸗ 
kannte und in ſich wiedergefunden hatte. die vorzaͤglichſte Stel⸗ 
le, Die Oberherrſchaft einraͤumte: fo gefchnh: Dieß doch noch 
nicht mit Ruͤckſicht auf Gott, als ſolchen ſelbſt, ſondern da ex 
dieſen nur als einen bildenden und erhaltenden, alſo als einen 
guͤtigen und mächtigen: kennen gelernt hatte, je nachdem der 
Tugendhafte das Eine oder das Andere hervorhob, aus Liebe 


zu Gott oder aus Furcht vor ihm. 07) Beide Ber . 


wegsgruͤnde begründeten: sun aber die Tugend, die Philo vers 
langte, wenn gleich in verſchiedenem Grade, wie wir alsbald 


fehen werden, doch immer nur unvollfommen. Denn fo lange. 


‚ ber Menfch dem Goͤttlichen nur böheen Werth und Höhere Rech⸗ 


Ä ", wicht allen Werth und alles: Sein beilegte: fo lange Tonne - 


er zwar Unterordnung des Sinnlichen unter das Göttliche ig 
ſich erzeugen, aber feine moͤglichſt vollkemmne Ausfcheibung 
wie fie die philoniſche Speeulation forderte. Hierzu war es 
noͤthig, daß der Menſch das Göttliche, als an ſich ohne alien 


Wergfeich und ohne alle Berbindung mit dem Sinniben, vd 


ſichts los, zu erſtreben aufſtellte. 


Dieſe Bemerkungen werden die nachfolgende Stelle. er⸗ 
Naͤren, fo wie fie auch wieder von dieſer beftätigt werden. 
Eben bei der allegortfchen Deutung der 8: Perfonen, die beim 
Wbraham erfehienen fein, fast Philo de Abrah. p. 867:% 
„Es gibt drei Arten menſchlicher Lebensweiſe, von denen jede 
mit einer der erwähnten drei Perſonen zuſammenhangt. Die vots 
güglichfte mit der mittleren, mit Dem, der in Wahkheit tft; Die 
nach diefer mit der zur Rechten, der gütigen Kraft, welche Gott 
heißt; die dritte mit der zur andern Seite, der herrſchenden, 


497) De cherub. p. 118. - qd. Deus sit immntab. p. 808. 


S 


E 
welche Heruhtien Biemicgke: eebengweiſe :befchäftigt 


ſich noͤmlich een; der an ſich hing ingend Etwas iſt laßt 


fich zu nichts Anderem hinziehen und beſchaͤftigt ſich ausfchlie 


Gent wit der Berehrung · des Einen, die uͤhrigen werden dem 


Vater teils: duech dia goͤtige, theil⸗ darch die koͤnigliche Kraft 
enwpiolen. Das, was ich ſage,“ fügt Philo hinzu, „komum 
auf Folgendes ‚hinaus "Wenn Menfchen bemerken, daß Je 
.. Band unter. dem Venmmnde der Freundſchaft zu ihnen kommt 
m Vortheile zu erjagen: fo fehen fie hinweg, wenden fich ab 
und fcheuen. eine ſolche erheuchelte Schmeichelei und Sreund- 
Schaft als ſehr nachtheifig, Gott aber, an welchen Fein Nach⸗ 
theil hinanreicht, laͤßt Alle freundlich zu fih kommen, die ſich 
auf iegend eine Weife vorgenommen haben ihn zu verehren, will 
überhaupt Niemanden von ſich hinwegweifen, fondern ruft 
‚Allen, die zu hören vermögen, Folgendes in die Seele: „Der 
erfte Kampfpreis kiegt Denjenigen vor, die mich wegen meiner 
ſelbſt verehren, die anderen, die ihretiwegen, mögen fie nun Gu⸗ 


n 


808 zu erlangen hoffen, oder erwarten, Vefreiung von Zuͤchti⸗ 


gungen zu erhalten. Denn wenn gleich Die Srömmigfeit Diefer 


Iohnfüchtig und nicht unbeftochen iſt: fo befinden fie fich doch 


nichts defto weniger innerhalb der göttlichen Ringmauern und 
irren nicht außerhalb derſelben umher.““ 

Ehe wir nun aber weiter mittheilen, wie Philo den Men⸗ 
ſchen denn doch endlich zum hoͤchſten Ziele menſchlicher Erkennt⸗ 
niß und Tugend fortgeleitet werden läßt: iſt es erforderlich, eine 
Bemerkung etwas näher zu beleuchten, die Philo an Darſtel⸗ 


fung des Seelenzuftandes:, den er Abraham nennt, Enupft und 


auch fonft geen wiederholt, um unfre Verehrung, "unfee Sehn⸗ 
ſucht nach deinſelben und die Geringſchaͤtzung des uns jetzt zu⸗ 
getheilten Maßes Kräfte herbeizufuͤhren. Bei Gelegenheit der 
Worte naͤmlich, daß Gott dem Abraham erſchienen 
ſei, macht Philo darauf aufmerkſam, daß der Menſch, wel⸗ 
cher durch verſtaͤndige, wiſſenſchaftliche, geiſtvolle Beobach⸗ 
tung der ihn umgebenden Welt zu eigner Erkenntniß des 
wahrhaft Goͤttlichen und mithin zu eigner Tugend gekommen 
ſei, doch ja nicht glauben folle, daß er dies Goͤttliche durch ſei⸗ 


— 


me eigne Kraft gefunden Habe, ſondern ſich icmer srinuken 
Möge ;.daß Dieß unmdglich ſei, wenn (gm atcht das St 
welon entgegentrete. 498) ). : 

Philo ſchloß⸗ keineswegs atie— fersRtpäride 
raft des Menſchenibei Erringüng'des Gori⸗ 
kichen aus. Schon das bisher Gegebene würde Beleg da⸗ 
für fein. Er forderte von dem Menſchen, den er fuͤr die hb⸗ 
‚here Tugend fähig achtete, nicht nur düßere Makelloſigkeib:des 
Mandel (Noah), fondern er verfangte auch aufmerffaine, 
mit Geift angeftellte, durch wiſſenſchaftliche Bikdung geförderte 
Betrachtung der finnlichen Welt (Abraham), Ya, es griff in 
die innerſten Fugen feines philoſophiſchen Gebäudes ein, die 
echte des Menfchen auf felbftftändige Kraft oder Sreiheit, "die 
Bedingung für jene felhftthätige Handlungsweife zu verwah⸗ 
ren; denn von ihr aus nahmen ja wenigſtens feine anthropolo- 
giſchen Specufationen ihren Anflug. Eben diefe ſelbſtbeſtim⸗ 
mende Kraft, Ddiefer Abglanz des göttlichen Wefens hatte den 
Menſchen den niedern Klaffen irdiſcher Dinge erithoben, führte 
ihn in die Nähe der göttlichen Natur und erflärte ihn darum 
für fähiger als alles Andere, Gott zu erfennen, wie er ift. +79 
Philo war als. Phifofoph zum Freunde und am gobrebnet 
der Freiheit berufen. 

Auch traten folchem: felbftftändig - freien Sonden die 
pantheiftifchen Lehren, daß Gott Alles fei und wirke, wie wir 
a. f. 9. 5%0) fahen, fo lange nicht entgegen, als man forgs 
fältig genug zwiſchen dem Weſentlichen und Perfönfichen genau 
unterfchied und zwar nur Eine göttliche Wefenheit, aber mehee 
Potenzen fefthielt, die felbftperfönlich an derfelben Theil nähnien: 

Es war mithin weder nöthig noch möglich, daß Philo, 
wenn er feine früheren Annahmen fefthaften wollte, alle Mit⸗ 
wirkung des Menfchen bei Erringung der höhern Erkenntniß 





198) De Abrah. p. 361. 
B 499) ©. oben ©. 296, ff, 
600), G. ©. 280, ff. 











des Goͤttlichen und bei Erſtrebung bee hoͤhern Tugend aueſchloß 
und er beabſichtigte Dieß auch um fo weniger, da er wenn 
fehon nicht klar und durchgängig: fo doch zumelfen wohl des 
merkte, 592) wie er im Gegenfalle der Unmiffenheit und Boͤs⸗ 
artigfeit der Menfchen eben fo gut die Verächtlichkeit und Ver: 
ſchuldung, als der Weisheit und Tugend ihre Liebenswuͤrdigkeit 
und ihr Verdienſt abgeſprochen und ſo doch zuletzt keinen an⸗ 
dern Grund jener Unvollkommenheit als eben das Goͤttliche 
haͤtte nennen koͤnnen, von dem er ſchon jedes Indifferente, ja, 
weniger Gute ſo fern hatte ſtellen wollen. Denn die Annah⸗ 
me, die er bisweilen um dieſer Folgerung zu entgehn hinſtellte, 
daß der Menſch, in wie weit er zum Boͤſen befaͤhigt ſei, von 
untergeordneten goͤttlichen Weſen unvollkommen hervorgebracht 
worden ſei, wuͤrde, wenn ſie ſich auch philoſophiſch in das 
Syſtem des Philo Hätte einfügen laſſen, °U?) doch der Sache 
nicht weſentlich abgeholfen haben, wie bereits oben einmal er⸗ 
waͤhnt ward. Ja, ſelbſt die Berufung auf die Materie, die er 
poſtulirt hatte, um in ihr alle Unvollkommenheit des Vorhande⸗ 
nen zu erledigen, konnte ihm hier nicht helfen; denn er konnte 
Doch nimmer die Materie an ſich als Träger der Unvollfoms , 
menheit nennen, indem diefe, wie er zu wiederholten Malen 
ausfpricht und wie Dieß in der ganzen philofophifchen Anficht, 
die er ſich über die Materie gebildet Hatte, nothwendig bes 
gründet lag, niemals als an ſich und unperbunden mit Andern 
feiend oder mwirfend (oder vielmehr hemmend) gedacht werden 
konnte. Und als ſolche Hätte fie angenommen werden müffen, ' 
fobald das mit ihr Verbundene durchgängig indifferent war für 
Schuld und Berdienft, für Vollkommenheit und Unvollkommen⸗ 
heit. Jede menfchliche Thorheit und Sünde würde alfo doch, 
da die Materie an fich nicht wirffam fein fonnte, immer wie: 
der an das Urgöttliche angeftreift fein und dieß befleckt haben, 


501) ©, oben ©. 326. f. , 
502) Wag aber nicht der Fall war, f. über dieß Alles oben ©. 
322. ff. | 


. 
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‘ 
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ſebald das mit der Materie zum Menfchen verbundene Goͤtt⸗ 
liche nicht feine eigenthuͤmliche felbftbeftimmende Kraft geht, 
fondern in diefem vielmehr ausfchließlich das Urgöttliche fich 
wirkſam geäußert hätte, 50°) 

Aus diefen Bemerkungen ergibt fich, daß wir die Stel 
fen Philo's faͤlſchlich auf eine völlige Paffivität deuten wuͤr⸗ 
den, in welchen er behauptet, daß dem Menfchen, der fich zu 
einiger Erfenntmiß des Göttlichen erhoben habe, diefes viel: 


‚mehr felbft erfchienen fei, als daß er es auffände, daß er feine 


Belehrungen über daffelbe vielmehr der göttlichen Gnade ver⸗ 
danke, die ihm entgegengetreten fei, als feinen Bemühungen 
u.dael.m. Er will in ſolchen Aeußerungen bloß den Irrthum 
Derer zuruͤckweiſen und die Anmaßung Derer unterdruͤcken, die 


ſich einbilden, wenigſtens durch einen zweckmaͤßig weiſen Ge⸗ 


brauch ihrer Kräfte, — wenn fie auch deren Beſitz von der 
goͤttlichen Gnade ableiten — die eigentlichen und wahren Bes 
gruͤnder ihrer Meisheit und ihrer Tugend geworden zu fein; 
eine Anfiht, die dem Philo in doppelter Hinficht als.eine irr⸗ 
thämliche Anmaßung bei Beurtheilung des Verhälts 
niffes der göttliden Mitwirkung zu den Kräfs 
ten des Menſchen erfbien, wenn ſich legterer 
thatfählih zur höhern Weisheit und Tugend . 
heranbisde, indem auch außerdem, daß Gott in fo fern 
überhaupt als Urquell aller ſolchen menſchlichen Vollkommen⸗ 
heit gu beteachten fei, als er diefen erft Durch das Ueberhaus 
chen ſeines Geiſtes zu ihr befähigte, °0*) ihm noch ein Doppel 
tee Einfluß zugeftanden werden” muͤſſe, durch welchen immer 
noch erft menfchliche Annäherung an das: Göttliche möglich 


‚oder doch wirklich werde. 


Einmal war e8 an fich Far, daf dem Menfchen alle 


fein Streben nad höherer Einficht und Vollfommenheit 





- 508) Es ift dieß ganz Dem analog, was wir über die nothwendige 
Unterfcheidung der göttlichen Kräfte von dem urgottichen ſelbſt 
erwähnten, S. 269. Note 274, 

504) ©, oben ©. 801, ff. 








durch wiſſenſchaftliche arkenntniß dieſer finntichen Welt Man 


geholfen haben würde, wenn nicht eben diefe ſinnliche Welt 
auf göttfithe Veranftaftung fo eingerichtet geweſen wäre, daß fie 
den Menfchen zu tiefere Erkenntniß des Böttlichen hingeleitet 
hätte, 505) oder, damit ich mit Philo’s Worten rede, wenn ber 
Menfch nicht durch die himmliſche Speiſe und das goͤttliche 
Licht 506) der Sophia und des Logos hierbei genaͤhrt und erleuch⸗ 
fet worden wäre. *07) ‚Cine klare Anficht über die Sophia und 


- 





505) Dieß biter in dem allgemeinen Satze autgelprochen, vol. der 


vo 


Menfch nicht würde zu Gott gelangen Eonnen, wenn Uns nicht 
Bott zu ſi ich zoͤge ı 1. leg. alleg. III. p. 100.: .e yüg a daver 


. wos mo0s Eavsiv dxalsos ToV indenv Aöyor, ovx &v — 


de plaat. N. p: 217. — de Abrab. p. 861., ober in der atts 
dern Form, daß der Menfch eben erft durch bie göttlichen Er 
senfchaften zu Gott gelange de somn. I. p. 676. — qgd, Dans 
sit immut. p. 310. ‚In der Stelle de migrat. Ahrab. p. 448 
Beides verbunden: 5 drousvos Hay ( der ihn nothwendig zu ſich 
ziehn muß, mit Bezug auf die Stelle Exod. XXXIL 15, 


' xard dvayxalov 0vvodorogos zonras zo axoloshhoss autov 


Aöoyoız. 


806)" xällsoros nöres leg. alleg. II. p. 1103., vanc mörov vo- 


glas de poster, G. Mg. T. I. p. A9. u, Aehnl., Zravyaass 


9scor leg. alleg. III. p. 61., Helov gws ibid. P- 80. Daher = 
‚auch. der dem Philo ſehr gelaͤufige Ausdruck —R Tas 


Gpstds, 77V ERsornunv u. Uehnf. qd. Deus sit immut, p. 815. 
Vergl. hiermit nod den ovpdesos verös de migrat. Abrah. p._ 
408. und‘ den Ausdruck wiriuos Aöyoe de nomin. mutat. p. 
1062. 


m Wie auch in dieſem Betrachte (ſ. oben ©. 29. Note 259,) der 


20908 als geſammte göttliche Mittelfraft und dann auch natürs 
tich die Logi-in ihrem Wirkungsfreife ald Erzengel und Engel ers 
fhienen (vergl. leg. alleg. IH. p. 98. — de post. C.Mg: T. TI. p. 
248.— qd.D. sitimmut. p. 816. — qu. rer. div. haer. p-509.): ſo 
findet hierin zum Theil (f. S. 208; 9.162.) bie Bezeichnting des Los 
gos als eines Bropheten oder Interpreten (des göttl. Geſetzes) und 


: eines Priefters ober Hohenprieflers Gottes (de somn. I..p. 596.), 
der das Göttliche lehrt, qd. D. sit immutab. p. 318., hierdurch 


die Tugend foͤrdert und das Laſter tilgt, leg. alleg. HT. p. 101. 
indrns de migrat..Abrah. p.406., Ihte-Deutuig. Veogl. ibid. 


’ 


den Logns kann ſolche Redeweiſe bald aufklaͤren. Was führte 


ven Menfchen von Betrachtung der Welt zur Heberzeugung eines 


goͤttlichen Bildners derſelben? Die intelligenten Formen, die 
ſich in der Welt darlegten, und eine intelligente Urfache außer 


fish perlangten, „oder in. mehr philonifcher Sprache, der auf 


die Materie übergetragene göttliche Logos (prophorifos, oder 
ins Einzelne gefaßt die Logi), der. jüngere Bruder des im götts 
lichen Geiſte ruhenden goͤttlichen Verſtandes (Logos endiathe⸗ 
tos); der juͤngere Sohn der Gattin des Unerforſchlichen, der 
Weisheit (Sophia). Dieſer war es mithin, ſammt den 
uͤhrigen goͤttlichen Kraͤften, die nach Dem, was wir oben ſahen, 
zur Erffärung dee intelligenten Formen der Welt zu poſtuliren 
waren, welche den menfchlichen Geift eigentlich zur Erkenntniß 
Gottes hinführten, die fonft unmöglich, ja, undenkbar gewe⸗ 
fen wäre; fie fpeiften, nährten und tränften ihn alfo mit der 
himmtifchen Nahrung der Lehre, deren Symbol Philo dann 
häufig in der Quelle und in dem Mannah der MWüfte wieder⸗ 
fand. Sie waren mithin die eigentlichen höchften und legten 
Erzeuger menfchlicher Weisheit und fonach auch, menfchlicher 
Tugend. Sie fegten zwar Liebe und Streben des Menfchen zu 
diefen voraus, aber unter ihrer Mitwirfung allein konnte erft 
die Liebe fruchtbar und das Streben glücklich werden. 508) 





p- 76. — qd. Deus sit immutab. p. 812. Der mehr negative 
Kreis diefer Wirkſamkeit ift hervorgehoben, wenn der Aöyos 
ewggovsorne, dsyyos genannt wird. Vergl. quod: deter. p. 
182. — 'qd. Deus sit immut. p. 812. 819. (Eetztere Stelle, 
wie fie Mangey gibt, iſt corrupt, Es muß noch ddeygov 
Aöyou eingeidjaltet werden, was wegen bes folgenden Aöyos 
leicht wegfiel.) — de prof. p. 451. (Der Aöyos Zdeygos ähnlich 
wirfend dem menſchl. Gewiſſen de decal. p. 756.) — In aͤhn⸗ 
lichen Beziehungen heißen die Logi ueosras nal dıasınral Aö- 
yos de somn. I, p. 5886. 

608) Hierdurch oͤffnet ſich von felbit die Einſicht i in den anderweiten 
Wirkungskreis der goͤttlichen Kraͤfte (außer dem oben erlaͤuter⸗ 
ten kosmiſchen) in den doetrinalen. Sie find es nämlich 
‚die, indem fie fih uns vorzuͤglich nahe legen, und aben hiexs 
bucch zur: Kenntniß ihrer und des Goͤttlichen überhaupt führen, 


‘ + | ' u. 
und dann :durfteder dankbar⸗ und verſtaͤndig⸗ fromme 
Ruf das Walten einer erihen: Borſebrus nicht ver⸗ 


ya 23a 





“ wobei dann naluͤrlich ale göttliche Kräfte, wenn auch nur in 
ihren verſchtedenen Kreiſen dieſes Lehramt übernehmen; wie 
: wir denn eEben oben im Terte gefehen haben, daß die gütige 
2.2 Kraft die Menſchen Gott lieben, dig mächtige Gott fuͤrchten 
lehrte. Ueber die goͤttliche Weisheit. als ſolche Lehrerin des 
Nenſchen |. leg. alleg. I. pP 52.: Raußarsı Tas deyas 7 yavızn) 
" dgery and — — ins Tov Hsov oopias. In Beziehung hierauf 
heißt fie auch 7 reo@ös xal Teönvoxöuos za] Xovgorpdpos rom 
..apddozon. dsarıns spreulvwn qd. deter. pot. insid. p. 176. 
. Vgl: auch de profug, p. 458.— leg. alleg. II. p . 1103. — Aehnliches 
vom goͤttl. Logos III. p. 92.: oae ro yuyys Toognv ola 
Eori; Aöyos Heov avveyns, — — — — — repeingpeis; 
sa) undev negos. duftoyov avrov Zwv., qd. det. p. 176., weß- 
2 halber. auch ueragosas xal Eyrvuwv Heluv porwv leg. alleg. III. 
pP. 80. genannt wird, |, auch.de migrat. Abrab. p. 414. — qu.rer. 
. div. haer. p. 491. 8q. (In noch firengerm Sinne wäre eigentlich 
. das dnua Gottes als goͤttlicher Führer der Menſchen zu nennen 
ed " gewelen, als: eigentlich übergetragene göttliche Kraft, wie Die 
auch wirklich zuweilen gefchieht, f. oben S. 262; Note 264. 
Inwiefern aber der Logos, oder die auf ſolche Weife den Mens 
= ftheniherangtehende Gotteskraft erft noch im Plane Gottes iag, 
hieß er drdscdderon "Geou viös de nomin. mulat. p. 1065.) 
In gleichen Sinne erſchienen denn duch endlich die Logi als 
u Beten zur göttlichen Weisheit und Tugend leg. alleg. III. p. 
90. — de migrat. Abrah. p. 399. — de posterit, Cain. Mg. _ 
. V. I. ‚P 222. umd. 242. ‚ Lehtere ‚Stelle: 000, yap Hsou Aqyos, 
„zogaura agerus 2dvn ze nal id ift hiernach fehr verſtaͤnd⸗ 
lich Wie uämlich die einzelnen Logi-Manifeftationen der gotts 
+ Jichen Kraft in her: finnjishen Welt finds fo erziehen diefe eben 
+ ‚als folche.den.Menfchem wieder zur Erfenntniß des Goͤttlichen 
. heran. in, svelcher die wahre Tugend befteht. — „De poster, 
- 6. Mg. T. I. p. 258. ift der allgemeine ‚Sag ausgeſprochen: 
röòõ nnd. — Tois dsavolas duuasın dx tüv xazd 
ròv alouoy dvvausamy .— — saravostodal va xol yvwgilscodas 
- auußäßnze. Aehnlich de migrat. Abrah. p.414. Daneben ift es 
jedoch immer klar, daß aus allem Diefen, in welchem die eingels 
nen goͤttlichen Kräfte übereinfommen, noch auf keine Identitaͤt 
aber Peyß ſoͤnlichkeit derſelben geſchloſſen werden darf (wie Dieß ges 
whbhnl und auch von Gfroͤrer a. a. O. J. 1. ©, 218. ges 


vn 
kennen, die fein Tugendſtreben man nich fach: ſo nſt 
noch förderte, %-H.:feinen freien Willen: duxch weißt und 
guͤtige Regierung der ſonſtigen Gegenſtaͤnde der ſinnlichen Welt 
warnend und aufmunternd, belohnend oder beſtrafend für das 
ewige und wahre Gute zu gewinnen ſuchte. Denn die goͤtt⸗ 
Nliche Regierung der Welt, vermöge welcher er: Alle, 
was in ihe iſt, nach feinen Zweden leiten Pönne, 59°) "war 
in den göttlich erhaltenden Kräften der gnaͤdigen und gefeg- 
ı gebenden ſchon feftgeftellt ; 519) die Regierung Gottes aber für 
folhe Vervollkominnung der menfchlich » vernünftigen Seele 
eines Theile in dee Borfehung oder der dem Schöpfer na= 
türlichen Fuͤrſorge für das Geſchaffene überhaupt, 51") andern 
Theis 





ſchieht), indem felbft die fcheinbarfte Stelle, welche dafuͤr vors 
schracht werben Fünnte, qd. deter. potiori änsid. .p. 176. nur 
die Identität der Wirfungsart, nicht die des Wirkungs freis 
ſes und der .Perfünlicheit beweift. — Nun wirb endlich wol 
auch eine fehr feltfame bildneriſche Redeweiſe an fich Elar fein, 
die fich bei Philo findet und fcheinbar gang unverftändlich iſt. 
Er behauptet nämlich zu den wiederholteſten Malen, daß Gott 
(das Göttliche) die Weiber der Menfchen Lunter denen er bie- 
Tugenden verfieht) befruchte, daß fie gebären. Die Menfchen 
Tonnen bloß Liebhaber der Tugenden fein, Gott erft macht fie 
zu Müttern leg. alleg. III. p. M., beſonders de cherub. p. 
114. 116. 


509) € 509) Ola ya yrloyos 7 vor za) oßegegene old gweslmuuivosä ayss 
N av Edln ward vonor al Ölunv Eraosa Mmdevös ngosdsone- - 
vos allov' navyra yap dag duvara- de opif. m. p. 9. — 
Bott ald Regent zu wiederholten Malen 6 eo övrs dpyav zal 
ayeuwv ele 6 Oeös de cherub. p. 122., arıyenuv de post.C.M. 
TT. I. p. 227., xrßeovyens, yysuur sw dndvriiev de opif.m. p. 
81., mrdalıoögos, jviogas, moswjv nal Baorleds de agrie. p. 195- 
— de conf. ling. p- 828. 34. 45. — de decal. p. 765., zpwres 
za) uövos zuv oluv Baoslsis de'post. C. Mg. T. L:p. 244. 
oreardpyns de deeal. p. 751. - 
510) De plant. N. p. 226. " 
511) Bott ale vorſehender oder fuͤr beſtimmte Zwecke das Au regies 
render Herrſcher dmirgomos dnsorgumv qd. D. sit immut. 
p- 297. „ ägpopos al diorros de just. p. 730%, «a ndira 00- 
undor- 


385. 


Styeite in dem hoͤchſten Werthe jener, vermöge deffen fie nicht . 
nmur über ales Andre hinausragte, ſondern als allein rein goͤtt⸗ 





undovuder — qd. Deus s. imm. p. 804. — 1. alleg. I. p. 45., 
owrje de agric. p.199. — de nom. mut, p.1052, Die göttliche 
moovoa, mooundssa (leg. alleg. I. p.45. — de nomin. mutat. 
p- 1052.), dnloxswss (de agric. p. 194.) je heilfamer fie für 
menfchlihe Tugend und je nothiwendiger fie für Erreichung des 
Weltplans Gottes mit den Menſchen (wovon ſpaͤter) erſchien: 
deſto öfter erwähnt. Kurz beſtimmt und in das natürliche Ver⸗ 
haͤltniß zum Schoͤpfer geſtellt erſcheint ſie de opif. m. p. 2.: 
0v (xoouov) or Paoxovzss us Eorıv ayövyros —8 2) 
upslsurarov za) nayrasörarov Twy SiS svolßsıar jRövrwV 
UMOTEUVOuEVoR ziv 70 ovosav. Tov „mir yag yeyovöros 

“ ämıushsigdas Tov natepa xa) Fomenv aigse Aöyos* na) yag 
—XRX eyove⸗ a) dnpsougyös av Önpsovoyndisswv orogd- 
bera⸗ rije — xal 00a ulv Ennıkausa zal Bhaßegd. — 
naon Owdsiras, Oca I apldluua xal Avoırsln) ndvra ‚Toömov 
inmogiisw Enırodst., de decal. p. 751.: xußegynzne, Os oixo- 
vousl oormpiws aisl rd Duunavra. — Philo hatte über die 
Vorſehung ein befonderes Buch verfaßt, was ung faft nur noch 
in einer alten latein. Weberfegung, (ſ. S. 110. N. 18.) in einigen 
vorzüglichen Theilen jedoch auch noch griechifch von Eusebius 

in feiner praeparat. evangel. VIII. 18. erhalten ift, f, die Fragm. 
bei Mangey T. II. p. 634. sqq. — Uebrigens Fonnten alle diefe 
Bezeichnungen Gottes ald Regenten, und als vorfehenden Re⸗ 
genten in vollfommener Analogie, mit Denen, die ihn alg 
Schöpfer bezeichneten, jet dem hoͤchſten Gotte felbft, jeßt dem 
Logos oder den Logis (denen auch in diefer Nüdficht der einmal 
auch für fie firirte Name Erzengel oder Engel beigelegt ward, 
f. oben S. 259, Note 259, vergl. mit leg. alleg. I. p. 98. sq.), 
jettt den beiden Kräften der Güte und der Macht, oder auch. 
den ihnen untergebenen der guädigen und gefeßgebenden im 
gleichem Sinne beigelegt werden, indem immer das Höhere das 
Niedere umfaßte. Vergl. hierzu mit den oben erwähnten 
Stellen und namentlich mit de conf. ling. p. 828. 345. in Bes. 
tracht des Logos die St. de cheruh. p. 114.: 0 aydalsouyos xai 
xußeovnıns vov navzos Aöyos., de migrat. Abrah. p. 889.: Adyos 

od xadumep olaxos Evesinuuevos 6 Tüv oAwn xußspvıyans rnda- 
Asovysi ta guunavra., de prof. p.465. — de conf. ling. p. 336. 
u. 45. sq., in Betreff der vorfehenden umd regierenden Kräfte 
de cherub. p. 118. und die Aeußerungen, daß es Gott unan⸗ 

23 


. Dähme juͤd.⸗alexandr. Ret.: Phitof. 
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lichen Weſens und mithin als allein fähig zur hoͤchſten Voll⸗ 
fommenheit zu gelangen, eine vorzügliche göttliche Beruͤckſich⸗ 





ſtaͤndis ſein wuͤrde, unmittelbar fuͤr das Geſchaffene zu ſorgen 
de conf. ling. p. 345., auch die ſinnliche Schwäche die Majeſtaͤt 
des Urwefens zu ertragen unvermögend fei de somn. I. p. 586. 
Auch ift oben bereits erwähnt worden, daß Philo auch bie 
uftgeifter als Potenzen ‚betrachtete, welche die Anftalten 
der göttlichen Vorſehung durchführten (ſ. S. 312, f.). — Selbſt 
den perfonlihen Umgang diefer vorſehenden Potenzen mit 
den Menfchen, die hierdurch gefördert werden follen, läßt 
Philo auf Grund der Theophanien des A. T. ſtehen, ſ. bef. 
de Abrah. p. 366. Mögen nun an d. St. die höhern göttlichen 
Kräfte oder Luftgeilter verftanden- werden, was nicht ganz 
flar ift (da die fpätere .allegorifche Deutung auf jene nicht als 
unbedingte Norm angefehen werden Fann); immer mußten 
fie unter Scheinförper gedacht werden, indem in Wahrheit 
materialere Körper auch wefentlichere Unvollfommenheit mit 
ſich gebracht häften, die fih mit dem diefen herbeiführenden 
Wunſche, den Srommen hilfreich beizuftehen, nicht vertragen 
haben würde, Auch fpricht Dieß Philo in der bezeichneten St. 
beſtimmt aus. Er redet von den 3 göftl. Naturen, die dem 
Abraham zu Mamre erfchienen feien (Genes. XVII. 1. ff.) und 
fast: repdorıov dd zus TO u) TREwasras nevuruv al 
un Eodiovras Sodiivrwv napezeıw gyarraslav. "Alla Tad- 
za ys us dxölovda" To dE mpWrov Eusivo Tepazulssraror 
KowmarTous OyTas Tovrovs OWuaTos Lig idEavy 
Eyrdeunwv uauopPWodas, yapırı Ti] NGOs Tiv dorsior. 
(vergl. de vita Mos. I. p.609. u, oben &. 812. N.374.) — Es 
ift hierbei noch Eine Behauptung Philo’s zu befprechen , die öfs 
ters wiederfehrt und nach dem Befagten Anftoß erregen Fönnte, 
Er fpricht ſich nämlich zuweilen, 5. 3. leg. alleg. III. p. 93. dahin 
aus, daß Gott das Gute an fich, das urfprüngliche Gute (ra 
mponyovusvaayada) felbit, das fernere, d. h. die Abiwendimg des 
übel Gewordenen (rd dsurega, 00a megisyus wanür anallayı)v) 
durch feine Kräfte wirfe. Diefe Behauptung ift vom pbilonifchen 
Standpunkte aus in fo fern verftändlich und wahr, als natürlich 
eine Alteration Gottes zu göttlichen Kräften nur durch vorliegens 
den Mangel am Göttlichen (der Materie) erregt werden konnte 
und wo der Gegenſtand des göttlichen Wirkens felbft ein rein 
göttlicher geweſen waͤre, eben auch Gott ſelbſt und nicht ſeine 
Kraͤfte gewirkt haben wuͤrden. 
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tigung anſprach 12) Diefe Anerkennung, wie fie dem Men⸗ 
ſchen eine demüthigere Anſicht über den Werth feiner Tugend 


—E Dagegen ſtand eine etwa denkbare ernenerte Ausgießung des 
goͤttlichen Geiſtes uͤber die Menſchen und eine hierdurch erhoͤhte 
natuͤrliche Tugendkraft des Menſchen dem philoniſchen Ideen⸗ 
kreiſe ohne freundliche Berührung fremd gegenüber. Eine ſol⸗ 
he würde ihm die innere Menfchen s und Gottesdkonomie zers 
rüttet haben. Gott wollte ja in dem Univerfum eben auch 
Menſchen mit den ihnen eigenthuͤmlichen Geiſtesanlagen vor⸗ 
handen fehen, und zu ſich heranbilden. Eine ſpaͤtere willkuͤhrliche 
Erhöhung diefer geiftigen Anlagen würde darum in alle Wege 
an die göttliche Weisheit, und da fie doch immer nur theilweis 
hätte fein koͤnnen, an die göttliche Gerechtigkeit hart angeftoßen 
fein. ' Auch hätte in ſolchem Zalle die Philofophie, welche 
dahin ſtreben folte, den Menfchen auf eine feinen natürlichen 
Fähigfeiten angemefiene Weife zue Gottesiwürbigfeit zu erbes 
ben, Wahrheit und Werth verlohren, Eine folche weitere Aus⸗ 
gießung Fennt nun auch Philo nicht; vielmehr ift der Unterfchied 
des geiftigen Elements im Menfchen Kolge feines eignen Thuns 
und Kreibens. Der Weife, der den Körper entfernt und dem 
göttlichen Geift in reinerer Klarheit in fich leben und mithin in 
vollfommnerer Kraft in fich wirken läßt, iſt eben als fols 
her des göttlichen Geiftes vorzüglich theilhaftig ; während dies 
fer ſich defto weiter zurüdzieht, je engere Vertrautheit der 
Menſch mit dem Körperlihen eingeht) de gigant. p. 287.: 
nvevua Bsoü — — daiparos Eenmıorzun, 76 näs 6 0opös 
sixorws uerdyer, p. 288.: alsıovy 776 avsnscinuoouyng 
ulyıorov 7 odpk xal 9 Tpis aapxa oixsimos zul auzos dd 
öuoloyst (Mofed Genes. VI. 8.) yaoxam dıa To zlvas avzovg 
odpxas un divaodas ro Hsiov wveina xarausivas., p- 20.: 
NEEUNCOUEY abızouvres, iva xal To oopias nveöna Ostor un 
— uravcord⸗ oignonras, naumoluv Öd 20009 zarausien 
rap Huiv. Don einer anderweiten Mittheilung des Geiſtes 
durch Gott konnte demnach nur in dem mittelbaren Sinne die 
Rede ſein, als der Menſch durch die vorſehende goͤttliche Gnade 
angeregt werden mochte, das Goͤttliche in ſich ſtaͤrker hervor⸗ 
treten zu laſſen. Vergl. de gigant. p. 287. Wenn es nun doch 
an einigen St. heißt, daß der Geiſt Gottes uͤber einen Menſchen 
gekommen ſei (Ardewmos xaranvevadeis xal enıdescoas de 
Mos. II. p. 695., $sopöenros ibid. p. 6%. , xaraxwyn ispw- 
zarn ibid. I. p. 645.), daß diefer jenem früher Unbekanntes 
’ 25 * 
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empfahl, loͤſſte dann auch zugleich die Zweifel, die fich .oft 


genug. aus, dem, Borhandenfein unverkennbar teüber Seiten, 





eröffnet, er ihm zu prophetiſcher Würde und Wirkſamkeit 
(dvdoussaowös ngognrsias de Mos. II, p. 692.) erhoben babe 
(mvsupa mgogpnrınov de Mos. 1. p. 645.) u. dgl. m.: fo if 
hier wohl zu bemerken, daß auch in diefer St. nur immer von 
dem Geifte Gottes im Menſchen die Rebe fei, ber 
dann folches Alles wirft, wann der Menih aus ſich felbft her⸗ 
ausgegangen iſt und im gleichweſentlichen Umgange mit Gott 


lebt de Mos. Il. p. 690. Moſes oux drı Wv EV Eavrw BEopo- 


geizas xal Heomikeı rell. ſ. oben ©. 58, N. 34. u. ©, 834. N. 407. 
Der num nicht mehr menfchliche Gottesgeiſt im Menfchen ers 
fcheint nun aber hierbei auch natürlich in einer der menfchlichen 
entgegenftehenden Thaͤtigkeit; ber Menſch fagt und vollführt 


u dann nichts mehr, ihm Eigenthümliches, fondern der in ihm zur 


.t r 


Gottgleichheit gelaͤuterte Geiſt iſt das Agens auf den Totalmen⸗ 
ſchen. qu. rer. div. haer. p. 517. — de speciall. legg. Mang. 
II. p. 343.: meogyens ovdev idıov dnogaivsras. Jener 
iſt nur Interpret Gottes (der in ihm iſt) de monarch. 1. 
p. 820. — de praem. ac poen. p. 918., obfchon auf der ans 
dern Seite doch immer ein. gewifies (wenigftens fonft menfchlis 
ches) Individuum die Prophetie ausiprach und fi in fo fern 
die göttliche Prophetie mit menschlicher Anficht identificiren 


mußte. Die wichtige Stelle, in welcher fi Philo hierüber 


erflärt ift de Mos. II. p. 693.: 29° ols dyysllouivors za üua 
sgwuävors (daR am Lage vor dem Sabbath das doppelte Maß 
Mannah herabfiel und das hiervon aufgehobene nicht verdarb) 
xaroniayeıs Mwoijs oux Eoroyaoaro uällov 7 Heopopndeis 
29Eomıos iv EBdounv. "Eu Akysıv örı xai Tomvras sixaolas 
Guyyevsis noogpnrelas eiaiv’ 6 yap'vous Din &v ovras EVORO- 
mus euhvBöAmosv, si un al Helov zu mvedun To modnysrouv 
neös avı)v ırv alndeav. Vergl. oben ©. 58. Mote 34. Es 
iſt eine innere Ausgießung des Geiſtes, eine innere Offenba⸗ 
rung, ein inneres erleuchtet und ergriffen Werden, eine innere 
Befruchtung des Menfchengeifted durch den Öottesgeift in ihm. 
Natuͤrlich findet fie nun aber nur bei Guten Statt, in denen der 
Bedingung Genüge geleiftet wird. Daher nur der Gute, und 
zivar diefer als folcher, in Wahrheit ein Prophet fein mag. 
qu. rer. div, haer. p. 517.: mar) dvögung doreip 6 iEgös 
Aöyos mgopyreiav uoprupei. Indeß ift ed auch hier nicht aus 
fer Acht zu laffen, daß die menfchliche Güte oder Tugend für 


Philo eine wefentliche war und durch beftimmte Thathandlungen 
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die dieſe Welt aufweift, 13) und aus der fo häufigen und 
ſichtlichen Unverhaͤltnißmaͤßigkeit fittlichen Werths und welt: 





der Askeſe erreichbar blieb, wehhalb denn auch Bileam von dies 
fem Gottesgeifte, getrieben erfcheinen kann. Doch ift eg übers 
haupt erfichtlich, daß dem Philo die ganze Erzählung über Bis 
lem (Num, XXI. 1, ff.) mannichfach unbequem war und 
während er einmal (de vita Mos. I. p. 644.) behauptet, daß diefer 
nur vorgegeben habe, Jehovah zu ſehen, laͤßt er ihn doch bald 
darauf (p. 645.) vom göttlichen Geifte ergriffen werben: Zi 
d8 meoeidwr Evdous aurixa yiveras NOOYPNTIXoV Tysuuuros 
enıposshoavros rel. — Wenn nun aber hiernach eine Auss 
gießung des göttlichen Geiftes über die Menfchen unmittelbar 
durch Gott Feine Statt haben konnte: fo blieb doch immer die 

. Möglichkeit, ja, die unter gewiffen Umftänden eintretende 
Nothwendigfeit einer Offenbarung in ihren Mechs 

‚ ten ungefränft und fließ weder an die Weisheit, noch an die 
Gerechtigkeit Gottes an, fo lange jene Dffenbarung als eine 
zunächft nur perfönliche und durch erlangte perfünliche Wuͤrdig⸗ 
feit verdiente war. Dieß war fie aber bei den Alexandrinern 
in fih nothiwendiger Weiſe, da nur der Vollkommene und Gotts 
gleihe in einige Berührung mit Gott treten konnte. Indeſſen 
fhwindet der Werth einer folchen hiftorifhen Dffenbarung 
fietö, weil natürlich, in dem Maße, in welchem der Menich 
fi einer innern Offenbarung, eines innern Lichts rühmen 
kann, Wie chriftliche Secten ähnliche Erfcheinungen darbieten: 
fo trat auch bei den Alerandrinern der Werth aller folchen Of⸗ 
fenbarung aus diefem Grunde zuruͤck. Sie wurde jedoch nicht 
ganz aufgegeben umd es wird von Philo zu den wiederholteften 
Malen gerühmt, dag Gott Mofe avromposunws das Göttliche 
mitgetheilt habe, 3. ®. de decal. p. 768., theils, weil ein fols 
cher Verkehr nun philofophifch gerechtfertigt war, theils, weil 
das befondere göttliche Anfehen des Gefekgebers einmal feftges 
wurzelt daftand und endlich doch auch noch mit Nutzen, ja, Noth⸗ 
wendigkeit gegen Juden und Heiden feftzubalten war, die diefe 
philofophifhe Methode etiva überhaupt nicht anerkannten oder 
doch nicht im jüdifchen Geſetzgeber realifirt glaubten, 

518) Nur diefe phyſiſchen Webel Hat die philon. Theodike zu recht; 
fertigen, die moraliſchen, fo lange fie die Freiheit‘ als noth; 
wendig und ale ungertremnlich von der Möglichfeit der letztern 
feſthielt, nicht (ſ. oben &.325.). Jene phyſiſchen Webel, d. h. die 
finnlihen Schmerzen und das Mühen feloR um die nothwen⸗ 





lichen Sluͤcks den ſchwankenden Gemüthern ungefräftigter 
Frommen aufdrangen und fie beimruhigten, Jene Uebel erſchie⸗ 
nen nun als Fräftige Hülfsmittel für die Seelenfeligkeit der 
. Menfchen in der weifen Hand des Höchften, der im Kleinen 
ftrafte, um im Großen zu fegnen; °1*) jene Ungleichheit in 





digen Lebensbeduͤrfniſſe ließen allerbings vom philonifchen Stand; 
punkte aus fragen : warum in ihnen auch außer den mit der menfchs 
lichen Natur wefentlich verwachienen Störungen des Gottes 
lebeng andere und, wie es fehlen, vermeidliche zugefügt feien ? 
-514) Daher fand der Menich, ald er dieſe Welt fündenlog betrat, Alles 
auf das Herrlichfte ihm bereitet (f. S. 305.) ; darum trübte fich 
auch die Schöpfung in Schmerzen und Mühe im Gegenbilde der 
fündigenden Dienfchheit; darum ſteht es zu hoffen, daß wenn 
einmal der Menfch die Sünde in ihrer wahren Geftalt erfennt 
und fie verläßt die Zeit zuruͤckkehre, in welcher die Welt willig 
und freundlich Alles bietet, weflen er nur immer bedarf. Dean 
ſieht, wie bei folcher Auffaflung die Erinnerungen au eine felige 
Vergangenheit im paradiefiichen Kindesalter der Menſchheit 
und die Hoffnung auf deren Wiederkehr in des Meſſias Reis 
che; die unfreiwillige (ovy Sxovou Rom. VIE. 20.) d, h. nicht 
vwefentliche Interwerfung ber Natur unter das Verderben in 
Folge der erften menfchlihen Sünde und die Sehnſucht ders 
felden nach Erlöfung bei der Offenbarung der Herrlichkeit volls 
endeter Tugend eine philofophifche Unterlage und ethifche Bes 
deutfamfeit gewinnt. Ueber die meflianifchen Hoffnungen, die 
fi hieran Enüpften, f. die Ste Abtheil. Die Hauptftelle, wels 
che diefes ganze Gebiet umfaßt und die ich deßhalb vollftändiger 
mittheile, ift de mundi opif. p. 17. 18.: &uo 7 mowen ye- 
viosı züs zi6 vo Liv Napaonsvas dnacas zugev 6 Grdgwros 
ars dıdaoxakllay ruv Ensıra" uovoy aus Avrınpv Bowens vis 
ꝙvosue, ÖFs uiuodusvos Tov apynydıny vov ySuovs (doch natürs 
lich diefen auch nur An feinem erften unfündlichen Zuftande) 
anovıs xal dralunwupwus dv dyhovwzarn dıalım xal sv- 
nopig ruv avayxalam dıdkovas. Tovri Ös ovußjsras Eav 
uns ai üloyos ndoval yuyije Övvastevanas, yaorpıapyiar, 
sal Aayvsiav insrayioacas, uns ai Ööbne 7 degns N X07- 
narwm inıdvplas vo vov Piov xodros’ dvayayzas, yunra 
orıliass za) zauywas dıavosay as Aunas, und 0 waxos 
ouußovios Yoßos vis Ein) va onovdais var doyav opwas 
avayaszlon, nr dgppoovyn nal Osıkla wa) ‚adızla zul zo 
suv üllwy zaxiıy dungavov nindos inlörnras Novi di nar- 
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feiner Weife mehr verleßend, da es doch immer die höchfte, 
Alles vorfehende Weisheit Gottes Flärer zu beurtheilen ver: 
mochte, wie hier das herbere Einfchreiten, Dort der freundliche 





w. 000 Aslexras; napevnusgnodrraun — — — drara 
dien roosxoroa TIumpös dospür enırndevudenv." Eors d’ndr- 
zynörav sis xölaoım vd Tüv dvaysalur dvsmögsora, möhs 
ydp dbariuvorrss va nella Kal ayür 6sidou za) — 
Emoygersdovtes omeigovris rs sal gursdovreg za) röor yEWwrrövov 
sauarov us0” yulpav nal Vorzug argurws Endsyouevos de 
trove ooyxoulsovos za Enırndaa" xal vadı" ‚dorır öre — 
xal ov nawu dıapniz dead raikas Plaßivra aitias* 7 yap Ou- 
Sewv nallyiur Yoga ardouger 9 zalalıs Pagos xaTey- 
erdeions — —X—— ——B————— 7 Pin nveu- 
nedrov dilas avra warlorpewe‘ moAld yap üdugp xal dp sis 
Eyoviav zapnuv vewrepilovas. Ei dd ougppoosyn ulv dksrua- 
guodsiev ai äustoos ruv nad Opmal, Ösxasoouyn ÖR ai megl 

‚6 -adızeiv orovdal ra sa) pMoraulas, xal, ovvelöovzs pavas, 
Tai dgerais wal vais xar' dpsras Evspysiaıs ai xaxlaı zal ar 
xar’ aurds deyvuran moabas, dyyenulvou ui mokinov Tod 
KaTa wuyny, — — cioivns 02 Emiogovons nal rais Ev njuiv Öv- 
vansıy givoulay ‚wagaoksvafoons N0vg7 re nal nogws dl- 
nis av röv Heöv üre ghldgarov xal pılonalov al mgosere‘ 
geldvdgumov ra dyadü-.avdröuara mapaayeiv dE droinov To 
Yöyäl ibid. p. 39, — de conf. ling. P- 345.: eis wv 0 Heös 
auvörows nepi avıov dyss Övvausıs apmyovc za} omrnelous 
zov yevoukvov ndcas, uls duplpovras zul aı noAaornpios® 
dorı ÖL xal wöhaoıs ova Enıbnyusov duaprnudtuv ovoa aukvors 
za) Znavoodwar. “Ian dem Geſagten gemäß, mußte es nun 
fogar wünfchenswerther erfcheinen, für feine Fehler beftraft und 
fo zum Beflern ‚angehalten zu werden, ald wenn man ftraflos 
davonfam, Vergl. qd. deter. pot. insid. p.181. Uebrigens leis 
tet auch Philo mehrere phufifche Webel vom Fosmifchen Eles 
mente der. Materie ab, als nothwendige nicht zu hebende Nach⸗ 
wehen derfelben (xas’ emaxoAovdn0ıv) |. fragm. Mg. II. p. 644.— 
Ohne innern Verband mit feinen anderweiten Lehranfichten ſteht 
die Behauptung da, daß Gott zu mehrer Erhebung des Vortreffs 
lichen auch minder Gutes gefchaffen habe, leg. alleg. III. p. 74. 
(80.). Noch befchränkter und noch mehr fich felbft entgegens 
firebend beruft er fich wol auch endlich darauf, daß Gottes 
Wirkungskreis viel zu groß fei, als daß er jedes Einzelne beach: 
ten Förtne, ſ. ebendaf. und de somn. I. p. 579. 
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Erweis der unermuͤdlichen Yangmuth Gottes die einzelnen 
Menſchen, Zöglinge Gottes, für das ewig Gute gewinne. 51°) 
Wir kehren noch auf einen Augenblick zu Abraham zu⸗ 
ruͤck. In ihm iſt alſo der Fortſchritt der Menſchen zu hoͤherer 
Erkenntniß und Tugend charakteriſirt, in welchem er aufhoͤrt 
dem Sinnlichen ſein Vertrauen zu ſchenken und volles Ver⸗ 
trauen zu dem erkannten Goͤttlichen gewinnt. Dieß druͤckt 
Philo auf Grund der Stelle Geneſ. XV. 6. kuͤrzlich aus: der 
Glaube iſt Abraham's Zierde und Belohnung. 
Er ſchildert dieſen Glauben oͤfters. Wir heben die wichtigſte 
Stelle hierüber quis rer. div. haer. p. 493. zum Schluſſe der 
Darftellung diefes abrahamitifchen zodnos zjs wuräs hervor. 
„» Bielleicht möchte Jemand fagen: „„Haͤltſt du denn Dieß, da 
Abraham Gott geglaubt habe, für eben lobenswertH? Wer, 
und wäre er der Ungerechtefte und Gottlofefte, follte denn nicht 
auf Gott achten, wenn diefer Etwas fagt und verfpricht?*“ 
Diefem antworten wir: fährt Philo fort „Befter, nicht 
fo ungeprüft entziehe dem Weifen das ihm zufommende Lob, 
oder theile dem Nichtsmürdigen eine vortreffliche Tugend, den 
Glauben, zu, . oder befchuldige :anfre genauere Einficht in 
dDiefe Dinge. Denn wenn du tiefer forfchen und-dich nicht auf 
der Oberfläche Halten wollteſt: fo würdeft du klar einfehen, 
daß e8 nicht Teicht fei, Gott allein, ‚Ohne ivgend eine andere 
Zuthat zu glauben, deßhalb, weil wir mit dem Irdiſchen, mit 
welchem wir verbunden find, Verwandtſchaft fühlen, welche 
ung zuredet, auch den Reichthaͤnern, der Ehre, der Herr⸗ 
ſchaft, den Freuden, der Geſundheit und Staͤrke des Koͤrpers 


515) Unſer Urtheil uͤber dergleichen Ungluͤck oder Ungleichheit uͤber⸗ 
haupt iſt ſehr zus beſchraͤnken, ſ. frag. Mang. T. II. p. 641. Gott 
ſtraft nicht gleich, weil er wartet, ob nicht vielleicht ein Straf⸗ 
barer ſich beſſere ibid. p. 634. — leg. alleg. I, p. 46. III. p.80. 
Auch halten wir oft fuͤr Tugendhafte oder Boͤsartige, die es nur 
dem Scheine nach ſind vergl. die Fragmente S. 644. und irren 
eigentlich ſtets, wenn wir die Boͤſen fuͤr gluͤcklich achten, wels 
che ſtets unglädlicher find in ihrem Herzen, als 4 je ein 
Srommer werden kann, daſelbſt S. 640.. | 
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und vlelen ade Dingen unſer Gertvanen zu ſcheuken. Dar⸗ 
um iſt es das Werk großen und himmliſchen Verſtandes, ſich 
uͤber alles Dieſes zu etheben, dem Geſchaffenen, welches in 
Allem feiner- Natur nach unzuverlaͤſſig iſt, ſein Vertrauen zu 
entziehen, und Gott det allein und in Wahrheit treu iſt 
(uovꝙ nıora )-daffelde ausfchließend vorzubehalten.“ 516) 

Ueber, folche Deutung der Gefchichte Abraham's hat’ fi 
Philo theils öfter beilaͤufig, theils auch in mehren hierzu bez 
ftimmten Büchern (de migratione Abrahami, de con- 
‚gressu quaerendae eruditionis gratia, de Abrahamo) 
ausführlih und im Zufammenhange ausgefprochen. Au 
über die zwei folgenden Patriarchen Ffaaf und Jakob und 
deren ähnliche Deutung Hatte er, wie er ung felbft fagt, bes 
fondere Bücher abgefaßt. Sie find aber nicht bis auf ung ger 
fommen. Indeſſen läßt fich doch aus gleichfalls beiläufigen 
Nachrichten hinreichend nachweiſen, wie er diefe Männer auf: 
faßte, und welche Stadien auf dem Wege zur Bollfommen- 
heit fie für ihn gebildet Haben mögen. Da der wefentlichen 
Punkte hierin weniger find: fo werden wir über fie auch Fir; 
zer fein Pönnen. 
Es Liegt in der Natur der Sache, daß fo lange der 
Menſch noch über einen Gegenftand des Unterrichts bedarf, 
die aufzunehmende Lehre noch nicht fein Eigenthum getvorden 
‚It und daß andertveite, diefer Lehre fremde und enfgegen: 
ftehende Anfichten Einfluß auf ihn üben. Die Schwanken 
ſchloß auch Philo Feineswegs aus dem Stadio des Abraham 
aus, meinte vielmehr, daß bevor der Menfch, wenn er auch 
fon auf dem Wege zur beffern Ueberzeugung fei, das Sinn: 





616) De nobilit. P- 908.: dis wal mıorsvons Adyaraı 1a Bew oc 
wos, —8 xc x*oro⸗ — xce Beßalav For ömöhyur, @ üs 
Eorw &v altıoy ro dymräre za) mo0ovoei zoore Kdouov za) zip 
&v aucö., de praem. ac poen. p. 914. Eine furze Beſtimmung 
dieſer miorıs leg. alleg. Il. p.1108.: müs &v zus miörsvään v9; 


ddv —X örı nanra z& ülle vedmeras, uövos dd avros — 
æröòs core. 
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liche völlig in feiner Nichtswuͤrdigkeit Habe Fennen lernen und 
volles, ausfchließendes und dauerndes Vertrauen zu dem Goͤtt⸗ 
‚ lichen getwinne, er jezumweilen, noch in den Anfängen diefer 
Anficht begriffen, irre werde, die klare, begründete, ihm durch 
Unterricht übergepflanzte Anficht wieder trüben laſſe und fich 
toieder mit dem früheren Zutrauen den finnlichen Dingen hin⸗ 
gebe. (Wie ja auch Abraham mehrmals nah Aegypten ge⸗ 
zogen tvar, welches dem Philo ald Symbol des finnlichen Lebens 
‚galt, und mehre Kinder gehabt hatte, von denen nur eines 
erwählt ward.) 

Darum, mochte fih auch früherhin wol der Menfch vor: 
übergehend für die Hinfälligfeit des Irdiſchen und für den un⸗ 
veränderlichen und ewigen Vorzug des Göttlichen gewinnen 
laffen: immer trat ein neuer entfcheidender MWendepunft im 
menfchlichen Tugendftreben erft mit dem Augenblide ein, wo 
der Unterricht feinen Kampfpreis den (unerfchütterlichen) 
Glauben errang und der Menfch gleichfam über die Jugend⸗ 
jahre der Bildung hinaus vollfommen enttoickelt (TEisıos) °17) 
war. Dann erft bedurfte es nicht mehr des aͤußern Antriebs 
zu folher Anficht; fie hatte im Innern des Menfchen eignes 
Leben gewonnen und fie war, wie Philo fagt, Eigenthum 
feiner Natur geworden. Denn in ganz ähnlicher Weife, wenn 
auch in etwas verfchiedenem Sinne wie Paulus von dem 
Glauben die Wiedergeburt des Menfchen ableitet, den Gläubigen 
eine neue Creatur nennt: behauptete auch Philo, daß Der, 
welcher nur einmal den Glauben, das Ziel des Unterrichts, er⸗ 
ftrebt habe, auf dem Grunde einer edlern Natur handle; 
indem nämlich jene Lehre zur Ueberzeugung des Menfchen ge: 
deihe, vermwachfe fie fo innig mit deffen ganzem Wefen und Han⸗ 
dein, daß fie als Theil und dag die Aufnahme derfelben in ihn 
als eine Veredlung feiner Natur betrachtet werden muͤſſe. 

Maturgemäß war es ferner, daß Philo auch nun.erft, 
nachdem der Menſch auf ſolche Weiſe nicht mehr in Folge des 


817% Leg. alleg. I. p. 58. 
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Unterrichts, fondern auf Veranlaffung und auf Andringen fener 
veredeiten Natur -dem Göttlichen allein und im vollfommenften 
Grade Liebe. und Zutrauen widmete, ihn auch wahrer und 
vollkommener Freude an der neuerfannten Wahrheit fähig 
glaubte; denn eben nur unerfchätterliche Ueberzeugung kann 
dauernde Beruhigung bei den Gegenftänden gewähren und mit 
wahrer Freude an denfelben verbunden gedacht werden. 


Mit Rücficht Hierauf glaubte nun Philo dieß Stadium 
der Ueberzeugung Iſaak genannt, deſſen Name’ die Sreude 
in fich trägt. Und nach den vorausgefchichten Bemerfungen 
fann es nicht mehr dunkel fein, warum von diefem zu wieders 
holten Malen gefagt ward, daß er auf Grund feiner edlern 
Natur zur Vollkommenheit ftrebe, daß ihm, der die Tugend 
vermöge natürlicher Kräfte, 91%) ohne Kampf fiegreich,- er⸗ 
ringe, als Preis die Freude gefallen fei. 51%) Diefe Freu: 
de felbft befchreibt er mit einigen Worten des Buchs de 
praem. ac poen. p. 915. näher: „Iſaak oder das Lachen ift 
das Förperliche Zeichen der unfichtbaren und geiftigen Freude. 
Diefe Freude, bei welcher die Seele durch und durch mit Heis 
terfeit erfüllt ift, ift der vollfommenfte und ſchoͤnſte Genuß; 
fie ergoͤtzt ſich an Bott, dem Bater und Schöpfer aller Dinge, 
an Dem, was ohne Bösartigfeit gewirft wird, gewährt es 
auch feinen finnlichen Genuß (7dovzv), wenn es nur anders 





518) De praem. ac poen. p. 914.: to dö xar’ sunosplar gV- 

EXT; aurıjnoor wal aurouadn xal avrodiduxror 

— mv agsen® Boaßsiov avadıdoras zapd. Die _ 

Worte avrnxoov u, f. im Gegenſatze zu dem zu unterrichten 

den Abraham zu faffen, vergl. de sacrif. p. 131. — de nom, 
mutat. p. 1068. 


519) De praem, ac poen. p. 915.: vera nlorıv mpoUXBIT0 To reo 
mosovuevg Tv dgsenv En, viou —XXXX 
zapd v0 adkov. ’Nvouacdn ydp, us wir av elrossv "Ellyves 
yllus, ws Öd Xaldatos mposovouatovaw "Ioaas. (pIIEN, PTIX 
risit). Vergl. auch qd. det. p. 178. sqq, sudasuoria leg. al- 
leg. II. p. 1102., augpgoauyn III. p. 77. 
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. auf eine edle Weiſe geſchieht und an der Foridauer des Uni⸗ 
verfens“ 

Wenn der Menfch chatſachuch einmal die unerſchuͤtter⸗ 
liche Ueberzeugung gewonnen hat, daß nur das Goͤttliche /ſei⸗ 
nes Strebens werth ſei und wenn er, was natuͤrlich auf das 
Fruͤhere folgt, nur die groͤßere oder mindere Ferne von dieſem 
Ziele für einen Gegenſtand wahrer Trauer und Freude achtet: 
ſo lag auch das Ziel ſelbſt, nach welchem zunaͤchſt zu ſtreben 
Philo ihn veranlaßte, wirklich nicht mehr eben fern; denn eine 
moͤglichſt ſcharfe Ausſcheidung und bei Seite Setzung alles Deſ⸗ 
ſen, was im Menſchen mit dem Sinnlichen in Verbindung ſteht, 
ein moͤglichſt beſchraͤnkter, nur widerſtrebend und theilnahmslos 
geuͤbter Umgang mit dem Sinnlichen, ſo weit dieſen die unab⸗ 
aͤnderliche Nothwendigkeit erheiſchte, waren die ganz natuͤr⸗ 
lichen Folgen jener Ueberzeugung. Wie haͤtte auch wol der 
Menſch, ohne ſich ſelbſt des gewiſſenloſeſten Irrthums zu 
zeihen, auf ſolchem Standpunkte noch verwandtliche Theil⸗ 
nahme zu dem Sinnlichen fuͤhlen moͤgen, deſſen Verbin⸗ 
dung mit ſich er fuͤr Hemmniß goͤttlicher Wuͤrde und Selig⸗ 
keit achtete? 

Deßhalb glaubte denn nun auch Philo die ſtrenge Son⸗ 
derung ſinnlichen Empfindens und himmliſchen Sehnens und 
die Verwerfung des erſtern in den Soͤhnen des Iſaak (als in 
den Folgen jener freudigen Ueberzeugung) vorgebildet. In dem 
Eſau, „dem wilden und unbaͤndigen, voll Zorns und Be⸗ 
gierden“ fand er die der Sinnlichkeit ſich hingebende Hand⸗ 
lungsweiſe des Menſchen wieder, die ohne Ruͤckſicht auf ed⸗ 
lere, Menſchen wuͤrdigere Genuͤſſe moͤglichſte Befriedigung 
ihrer ſelbſt und moͤglichſte Abwendung alles ſie verletzenden 
Schmerzes ſucht, aber von der gebildeten Ueberzeugung ver⸗ 
worfen wird (Iſaak's wirkſamer Segen traf den Eſau 
nicht). 2%) An dem Jakob dagegen „dem ſanften, men: 
fchenfveundlichen, dem Pfleger der Tugend, der Gerechtigkeit 





520) Vergl. auch de congressu p. 488. 
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und Demuth, der in eine Höhere Ordnung verfegt twicd, denz 
Vertheidiger vernünftiger Anfichten und dem Gegner thdriger“‘ 
erblickte er die as ketiſche Tugend, die mit Niederhaltung; 
aller finnlichen Wünfche dem Zuge nach dem Himmlifchen folgt. 
In folcher Tugend erkennt die gebildete Ueherzeugung ihr wah⸗ 
res Kind und den wahren Erben der himmliſchen Verheißun⸗ 
gen (Iſaak giebt dem Jakob feinen volllommenen Segen und 
ſtellt ihn als Erben feines Haufes auf). 
Der Asket (Jakob) erſchien dem Philo nur noch durch 
Ein Band an das Sinnliche geknuͤpft, durch das unzertrenn⸗ 
liche der Nothwendigkeit, das andere, welches die Mehrzahl 
Menſchen und alle noch nicht gebildete an das Sinnliche 
feſſelte, ſinnliche Leidenſchaft, die mehr als es zur Erhaltung 
des Lebens nothwendig iſt, die ſinnlichen Genuͤſſe ſucht und 
den ſinnlichen Schmerz vermeidet, war geloͤſt ; 521) denn wenn 
auch jene unumgänglichen Berührungen mit dem Sinnlichen, 
felbft. bei dem Asfeten nicht ohne Vergnügen oder ohne 
Schmerz gefchehen Fonnten: fo mochte Dieß doch Feine beſte⸗ 
ende Kraft mehr äußern, wonach die Menſchen zu oͤfterm und 
anderm Verkehr verlockt wuͤrden, als ihn die Nothwendigkeit 
erheifchte, weil jenes Vergnügen und jener Schmerz feine 
Theilnahme mehr erregte. Ä 
Mit Unterdruͤckung der leidenſchaftlichen Sinnlichkeit 
tar nun aber auch nach Philo der Argfte Widerſacher uͤber⸗ 
wunden, der den Menfchen an Erreichung feines heiligften und 
befeligendften Zieles, an der Anfhauung Gottes Hinderte;; 





521) Eben daher, weil er das Vergnügen gleihfam unterſchlug, 
d. i. vermied, wird er mit Beziehung auf feinen Namen Ip 
(27 calcem tenuit, supplantavit) von Philo ganz geröhnlich 
nrepvuorns (Tav nad) genannt. Vergl. leg. alleg. II. P- 1108.. 
II. p. 78. 96.: Die Schlange (das Vergnügen) rnoꝝios. TV, 
mregvar des Menicen, all’ Sumes wregrilew doxovoa nal dana- 
var Tov dorsiov, aury nregroßmasran woös roũ wol Non 
"öros Taxuß‘ nahnv dd 00 T7V To ‚wparos, all mv na 
Aaisı yuyn moös ToUs üvraywrıoras toönovs aurıs nddscs za 
zaxiasiuazoutvovs., de nomin. mutat. p. 1056. 


— 
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denn der-nothmendige Umgang mit dem Sinnlichen war zwar 
als folher unumgaͤnglich, machte aber doch fein Recht Feines: 
wegs ununterbrochen geltend. So mußten für den Asketen 
(Jakob) Augenblicke fommen , in welchen (er Iſrael ward, 
d. h. in welchen) feine Seele ganz frei von den ſchmutzigen und 


‘entehrenden Feſſeln diefes irdiſchen Kerfers rein geiftig, tie 


fie war ehe fie ſich dem Sinnlichen vermählte, Gott dem reis 
nen Geifte ähnlich, ja gleih, mit ihm eines Weſens ward 
und der unendlichften Wonne genoß, die Philo kannte. 5°?) 
Wer dem Bisherigen mit einiger Aufmerkſamkeit gefolgt 
ift, der wird nun aber leicht felbft den Schluß ziehen, daß 
Philo den vollfommenen 2?) Zuftand des Asketen, 
in welchem er Gott ſchaut, nicht ununterbrochen dauern 
laſſen konnte. Denn wenn auch die nothwendigen finnlichen 
Beduͤrfniſſe nicht ununterbrochen ihre Nothwendigkeit für den 
Menſchen äußern: fo Fehren fie doch unvermeidlich immer 
wieder zuruͤck und führen mithin den Asketen immer wieder 
vom Himmel auf die Erde hernieder. Dieg will Philo fagen, 
wenn er von den ununterbrodenen Shwanfungen 
der Asketen fpriht. Diefe Schwankungen mußten ihm 
für alle Asketen auf gleiche Weife nothwendig erfcheinen, und 
erfchienen ihm auch fo. Indeſſen machte er doch auch hier 
wieder einen Unterfhied. Es Fonnte nämlich gefchehen, daß 
bei ſolcher nothwendigen Ruͤckkehr zur Erde dee Menfch, 
mie ja auch nad) feiner Geburt, diefe wieder lieb gewinnen 
lernte, länger auf ihr verweilte, kurz, ftatt vorwärts ruͤck⸗ 
waͤrts ſchritt, mas Philo ungleich fchneller gethan meinte, ale 
Grfteres (Joſeph, der nach Aegypten zieht, Symbol des 


522) DR nämlih = DR INT DR, — Oft erfcheinen diefe eins 
zelnen Bugendgattungen einzeln, oft verbunden in den philonifchen 
Schriften; verbunden ift de somn. I. p. 590. — de Josepho p. 
526. — deMos. I. p.614.die höhere Trias: Abraham, Iſaak und 
Jakob. Ein großer Theil des Sefammtgebietes diefer gefchichtlichen 

Geſetzesethik in der oft erwähnten Stelle de Abrah. p. 850. sqg- 

523) sölssos de ebriet. p. 251. 
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rickfallenden Asfeten), während Andere, als reine Geiſter 
(za$upıstarog vous), fo weit Dieß nämlich der Begriff eines 


Menfchen zufieß, eben nur fo lange auf Erden vermweilten, als 
‘zur Befriedigung der unumgaͤnglichen Bedärfniffe erforderlich 
war, (Spmbol eines ſolchen reinen Geiftes Mofes). 
Bevor wie Diefes jedoch durch einige Purze Schlußbemer⸗ 
ungen weiter erläutern, ift es erforderlich, etwas Nähes 
ves über den Grad und den Werth der Askeſe 
nach Philo's Sägen beizubringen. 
Seinen Vorderſaͤtzen gemäß Fonnte eigentlich Feine As⸗ 
fefe, ald Gegenfag gegen Vergnügen, fobald fie 
nicht wirklich dem Leben nachtheilig ward (in welchem Kalle 
fie dann. aufgehört haben würde, zu menfchlicher Belk 
kommenheit °?*) beizutragen) zu ftreng fein. Denn je ſchaͤr⸗ 
fer nun die Sonderung zwifchen Geiftigem und Körperlichem 
gehalten wurde, je weniger Rechte der Menſch diefem Leptern 
‚ einväumte, je minder er fich alfo um deſſen Freuden fümmertet 
defto feichter und dauernder mußte es ihm nach phifonifcher 
Denkweiſe möglich fein, als ein reiner Geift der göttlichen Ans 
fhauung, oder des Höchften menfchlichen Zieles würdig und 
theilhaftig zu werden. on 
Daneben dehnte ſich diefe Asfefe auf gleichen Grund 
hin auch natürlih auf ftandhafte Ertragung der 
Leiden (xugregie) aus; denn dag Schmerzgefühl war nicht 
minder als das Vergnügen eine Hinneigung des Geiſtes zum 
Körperlichen nur in umgekehrtem Verhäftniffe. 52%) Die größe 





I 
525) Ueberhaupt ließ fich das Gefammtgebiet der Berührungen des 
Geiſtes und des Körpers auf die 4 Hauptklaffen zurücführen, 
die bei Philo auch öfters verbunden hervortreten, Vergnügen 

und Schmerz, Hoffnung und Furcht. Alfo Berührungen mit 


Ruͤckſicht auf gegenwaͤrtige oder zukuͤnftige, angenehme oder wis . 


derfirebende Suftänbe, f. leg. alleg. II, p. 1088. , Il. p. 82. 107. 
Daher ſchlechthin a Teooapa nad gd. del, pot. ins. p- 177. 


} 


524) owuorıxn agsıı leg. alleg. II. p, 1102., f. oben &, 332, Note . 
404, — 


N 


je: Stnndhaftakeit, ober-bie mindefe geißige Theunahme an 
jeidenden Empfindungen war Die gleichgeftimmte Schwefter der 
hoͤchſtmoͤglichen Mäßigung und nicht weniger als fie unum⸗ 
gaͤngliches Bedingniß fuͤr den moͤglichſt Tugendhaften, der 
ſich den koͤrperlichen Beruͤhrungen auf alle Weije zu entziehen 
ſuchte. *26) 

x... ‚Aber in dieſen beiden Momenten Cie PR denn unter dem 
Memen Apathie zufammentaffen liefen, ſ. ©. 350.) hätte nun 
auch die feharf bezeichnete Gränze der Askeſe feftgeftellt fein fol- 
fen. Jedes Weiterfortfehreiten derfelben, in weichem fie fich zur 
Selbftpeinigung des Körpers oder Geiftes umgeftaltet hätte, 
wurde fo wenig durch den alerandrinifhen Standpunft ge 
gechtfertigt, daß es zu denfelben in fihtbaren Gegenfaß trat; 
. denn dergleichen Peinigungen hätten ohne allen Streit den 
Beift dem Körper vielmehr zu => ald abgewandt. Das ale 
zondrinifche Strebeziel in der Asfefe durfte Fein anderes 
fein, als das Fleiſch zu indifferentifiren, d. h. def 
fen Einfluß abzuſchwaͤchen in nothwendigen und zufälligen Er- 
eigniffen,, in Freud' und Leid. Anſtatt folcher Selbftpeiniguns 
gen hätte der verftändige (d. h. feinen Zweck ‚verftändig vers 
folgende) Alepandriner dafür forgen follen, theilg die immer noch 
nothwendigen Bedürfniffe der finnlichen Natur möglichft vor⸗ 
bereitet vorliegen zu fehen, damit nicht etwa irgend eine längere 
Beſchaͤftigung für diefe den Geiſt zu fich fordere, theils alle 
die ſchmerzlichen Empfindungen, die ſich natürlich dann und 
wann greignen, nach Möglichkeit von. fich zu entfernen. 


Philo Fam aus diefem Gewirre der fcheinbar fich wider: 


fteebenden Saͤtze: einer möglichften Entziehung aller nicht un: 
ent: 


Bor glich de praem. ac poen. p. 921.: Teoodgam örray & 
en way nadmv, dvorv udv mepl To dyadov Evsorus 7 pel- 
dov. ndovijs zal Erıdunias, duoiv O megl TO. xaxiv Tapov 
7 neosdonwusvov, Aunns nal pößo», rell. 

526) De decal. p. 764. — de opif, m. p. 17. — leg. alles. IL p. 
1102, 
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entbehrlichen Bebürfniffe und einer thaͤtigen Fuͤrſorge für dag 
wirkliche Vorhandenſein derſelben; einer nothwendig ftand- 
haften Ertragung aller Schmerzen und Befehwerden und der 
möglichften Borfehrung gegen diefelben zu feiner recht durchs 

gebildet=Flaren Anficht. °?7) Er verfannte es nicht, wenig: 
ſtens ‚nicht in dunflem Gefühle, daß in Wahrheit ein forgenlo: 
fer und ſchmerzloſer Genuß der (nothwendigen) Lebensbeduͤrf⸗ 
niſſe fuͤr ihn eben ſo gut begruͤndet ſei, als die Verachtung aller 
Lebensfreuden und aller Lebensleiden. Aber er erkannte es 
eben nur in dunklem Gefuͤhle, nicht in klar verſtandenem phi⸗ 
loſophiſchen Bewußtſein. Er lobt auf der einen Seite die 
Vorſchriften der Therapeuten, die dahin zielten, °?®) ja, denkt 
fih, wie wir bald näher fehen werden, die endlichen Meſ⸗ 
fianifchen Zeiten eben in folcher Indifferenz: 529) vermag es 
aber doch in keiner Weiſe dieſen Standpunkt feſtzuhalten, ſon⸗ 
dern ſchwankt auch oͤfter hinuͤber in das bodenloſe und gräuela 
volle Gebiet der Selbftpeiniger 530) und ftellt Lehren und Sit: 
tengefee auf, die allem menfchlichen Gefühle Hohn fprechen 
und es erſchreckend Flar machen, bis zu welchen entfeglichen 
Verirrungen und Verſchraubungen des einfachen Sittengeſetzes, 
welches Gott ’in jedes Menfchen Herz gefchrieben hat, religiöfe, 
namentlich theoſophiſch⸗ myſtiſche Irrthuͤmer fuͤhren koͤnnen, 
bei welchen ſich Glaube und Handeln ſchwer oder nicht mehr 
ſondern laͤßt; wie gerade bei ihnen ſo oft der Schein hoͤherer 
vor der Welt auszeichnender Froͤmmigkeit und Religioſitaͤt mit 
kaum glaublichen Graͤuelthaten ungeftoͤrt San in Hand geht. 


827) &frörer’n geht eg bei Beurtheilung der meſſlauiſchen Hoff⸗ 
nungen unſrer Alerandriner nicht: beffer ; f. den Schluß ber 8, 
j Abtheil diefes Kap.’g, 

528) De vita confempl. p- 900.:: zn» u rap dakorınıv oxinpa- 
ywyiov vnavıdom, del Ö8 xal Mavragod ev EhsvhLgsov 
sunoliav ‚Imeendodonon avd xoaTos Tois Noi⸗ gihrgoıs 
ansydousvor. 

529) ©. die 3. Abtheil, biefed Kap.'s. \ 

. 580) Wie Die eben in Folge ber ungenauen Faſſung der Apathie 
geſchah ſ. de somn. I. p. 584. 
Daͤhne iäd. zalerande, Rat, s Phitof, 26 
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Noch weniger verdammlich und feinen VBorderfägen mehr 
entfprechend, .menn gleich ſchon Zeuge der trüben Lebens: 
anficht, zu welcher Philo durch letztere überhaupt verleitet 
wird, find Ausfprüche, in welchen er den Juͤngern höherer Tu- 
gend alle Freuden und Zierden des irdifchen Lebens, Reichthuͤ⸗ 
mer, Ehrenftellen u. dergl. zu vermeiden, ja, zu verachten ges 
bietet, damit fie der Seele und nicht dem Körper leben möch- 
ten. °°') ‚Sie Fehren oft toiederr- Wir heben nur einige aus 
ihnen heraus, vor allen de somn. I. p. 577., in welcher fich 
- die Bertheidigung folcher Irrthuͤmer mit hoher Vortrefflich⸗ 
keit der Darftellung vereint; welche eben fo klar, als fehön ift. 
Philo erfäutert hier zunächft die Stelle Lev. XXIE7.: „Und 
wenn die Sonne untergegangen und er rein geworden ift: dann 
mag er von dem Heiligen efien“. Er unterfcheidet hier ein 
doppelte Licht, ein irdifches, weiches Dem leuchtet, der 
fich in irdifcher Hevrlichfeit ergögt, und ein himmt iſches, 
in welchem der wahre Tugendfreund lebt. Dieß im Voraus. 
Nun Philo ſelbſt. „Die heil. Schrift“, ſagt er, „will uns 
offenbar durch jene Worte (des Leviticus) unterrichten, daß 
auch nicht Einer rein genug (evayrne) ſei, in die heiligen und 
ehrwuͤrdigen Myſterien eingeweiht zu werden, der mit irdi⸗ 
ſcher Hoheit diefes fterblichen Leibes gefehmüct ift; daß aber 
wol die Anderen dazu gelangen mögen, die jener den Zutritt zu 
ſich nicht geftatten und folglich duch das Licht der Vernunft 
erleuchtet werden, vermöge welcher fie ſich über die Schranfen 
undegrimdeter Anfichten zu erheben vermögen. Oder fiehft du 
nicht die Sonne, wie fie im Aufgehen und Untergehen Entge: 
gengefeßtes bewirft? Denn wann fie herauffteigt: fo wird Al⸗ 
“ les, was nur immer auf der Erde ift, erfeuchtet, aber der 
Himmel verbirgt fih. Wann fie aber wieder untergeht: dann 
zeigen fich die Geftirne und dag Sedifche tritt in Schatten. So 
auch bei und, Wann das Licht der Sinme, wie die Sonne, 


591) wur Eminodel uörn &4v ou owparı vergl. de vit. Mos. I. p. 
607. ' 
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aufgeht: fo verbirgt ſich Die wahrhaft himmliſche und göttliche 


Wiſſenſchaft; wann jenes ſich aber zum Untergange neigt, dann, 
zeigt fih der Glanz der Tugend, den himmliſchen Geftirnen 


ähnfich, und der reine Geift von Nichts verhält, wird wahr⸗ 


nehmbar.“ 5°?) Nicht viel weiter unten (p. 583.) beſchreibt 
. ee auf Beranlaffung der Erzählung, daß Jakob einen Stein ges 

“nommen und auf Ihn das Haupt zur Ruhe gelegt Habe (Genef. 
XXVIII. 11.), das Leben eines folchen Tugendfreundeg auf 
folgende Art: „Es ziemt Dem, der fich um dieTugend bemüht, 


keineswegs weichlich zu leben und zu ſchwelgen und emfig Fleiß 
und Mühe auf die fogenannten Gluͤcksguͤter zu. menden, die aber - 


in der That des Unglück voll find. Solcher ganzes Leben (wel⸗ 
che diefen nachftreben) -ift nach unferm heiligen Gefetgeber ein 
Schlaf und Traum. Wenn diefe, nachdem fit im Verlaufe 
des Tags Die Gerichtshöfe, Rechtsverfammiungen, Schau 
fpiefhäufer und alle Arten ‚dem Nächften Unrecht zuzufügen 
durchlaufen find, nach Haufe fommen, verfehren die Unglück: 
feligen auch ihre eigne Wohnung, nicht das Gebäude, meine 
ich, fondern die ihnen angefchaffene Wohnung des Geifteg, 
den Körper, Indem fie zahlloſe Wollüfte nach einander eins 
führen. — — — Bon folder Handlungsmeife ift nicht Ei: 
ner von Denen, die die heil. Schrift auszeichnet, fondern die: 
fe find Liebhaber der Ordnung, der Mäfßigung, der Scham: 
haftigfeit, und haben als Grundftein ihres ganzen Lebens 
Enthaltſamkeit, Genuͤgſamkeit, Standhaftigkfeit gelegt, zum 
ſichern Port für ihre Seele, in welchem fie gefahrlos und zu: 
verfichtlich anlegen koͤnnen; fie find erhaben über Reichthümer, 
Vergnügen und Ruhm; find Verächter der Speifen und Ge: 


tränfe, in wie weit fie nicht der Hunger zwingt es hierin. 


den Uebrigen gleich zu thun; find aber vollfommen bereit, 
Hunger und Dur, Wärme und Kälte und was nur immer 





532) Vergl. leg. alleg. I. p. 48.: örav avareiin plyyos rĩe· agszis 
ro Aaungov zul Heiov övrws Enrkysras che dvarrias puoews 
7 ydveoıs. „ II. p. 1092. Letztere Stelie ganz ähnlich der im Texte 
durchgeführt ten, 
26* 
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ſchwer zu ertragen fein mag, um des Beſitzes der Tugend wil⸗ 


J 


Sen zu erdulden; 533) ſie lieben eg mit ſolchen Gegenſtaͤnden ihre 
Bedürfniffe zu ftillen, die leicht herbeizufchaffen find, weßhalb 
fie auch niemals in Foftbaren Gewaͤndern gefehen werden; fie 


“ achten im Gegentheile die Koftbarfeiten für Schande (öradoc) 


und für fehr erheblichen Nachtheil im Leben (ueydAry zov Biov 


 Giar). Kür fie ift eine Foftbare Lagerftätte der weiche Erd⸗ 
boden; Betten: Reiſig, Kräuter, eine Bfätterftreu oder Gras; 


Hauptkiſſen: einige Steine oder ein kleiner Sandhügel, der 
fich ein wenig über den ebenen Boden erhebt. Solch’ ein Le⸗ 
ben“, fügt Philo an, „nennen die Schwelger ein Fümmer: 
liches, Die aber, welche der Tugend gemäß leben, das füße- 
fie“. Daher bezeichnet er, denn nun auch natürlich alle für 
Gegenftände irdifchen Gluͤckes geachtete Borzüge ſchlechtweg 
als verächtlihe Dinge °?*) und felbft der eheliche Umgang, 
der doch immer zum Beftehen des Individuums entbehrlich ift, 
Eonnte feinem Tadel nicht entgehen. Er. verwirft ihn zwar 
nicht ſchlechthin, achtet vielmehr auch ihn als eine für dag 
Beftehen des Ganzen nothwendige Unvollfommenheit bes Mens 
fchen : *28) indeflen entziehen fih doch die Vorzuͤglichſten def 
ſelben, , wai auch er die Seele verunreinigt. ) 





533) Noch höher gefpannt leg. alleg. IH. p- 87.: ovrw xarapgonı- 
reæ õoe Hxnxs⸗ adıns (yaorpos), üsrs oVdE Ta dvayzala 
oırla 7) nora moosieras dewpig züv Helav tospousvos. Alfo 
ganz ähnlich. Dem, was er von den Therapeuten berichtet de 
vit. contenpplat. P- 894. 


. 584) dv dAoysiv Arpdsjxs de prof. p. 454. 
535) Qd: det. pot. p. 174. 


636) De monarch. IL. 'Pp- 826.: 70 Erägov — ‚awögös —* 
oc Xasd To EiXös dnsıdsorion rooe⸗ uadnow are rıy vo- 
nV dxpaspveoraınv ovVx dyovoa, xadanep vurd 
Aslsıaousvov un7E0v EiE Toavörnra Tüv Eyypapyoousvwv do- 
yudıuv Ma Ton yeiar Uno rwv mgosygapayderrun TUnav, 0% 
dusehäinnros Tapausvoyrss N 0V magadeyorras oppayidas 
iregas 7 magadssausvos — drauahia, 

de giganl. p. 288. 
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Schwer zu üben mochte wol folche Tugend überhaupt 


fein, aber gewiß ſchwerer noch im Umgange und in Beruͤh⸗ 
rung mit vielen Menfchen, als in der Einſamkeit, wo weder 


der fröhliche Genuß, noch der wiederholte Spott, noch die end⸗ 
liche Verachtung Anderer dergleichen Grundfäge erfchütterte. 


War daher jene Tugend in Wahrheit eine Tugend und ein 


Gluͤck: fo war der Rath, den Philo den Seinen gab, ein gu⸗ 
ter, die Cinfamfeit zu fuchen, indem nur in folcher 


wahre Weiſe gebildet und gefunden werden Fönnten. „Dies 


jenigen,“ fagt ee de Abrah. p. 362. „twelche Gott fuchen 
und fich ſehnen, ihn zu finden, lieben auch die ihm theure Ein; 
famfeit und beſtreben fich Hierdurch zuerft "jener glückfichen 
und feligen Ratur aͤhnlich zu werden‘; -und in der Stelle de 
decal. p. 744. läßt er auf die Frage, warum die Gefehe in 
der Wirte gegeben feien, feinem Unmillen über die Städte ale 
. Bifdungshäaufer der Eitelfeit und Lafterhaftigfeit und feiner 
Berehrung der Einſamkeit vorzüglich freien Lauf: „Wenn es 


mand nicht. wiſſen follte,“ fagt er, „tmarum die Gefege nicht - 


in Städten, fondern in der tiefen Wüfte gegeben feien, ſo 


will ich es ihm fagen. Vorerſt, weil die Städte unzählbarer' 


Böfen voll find, voll von Ruchlofigfeit gegen das Göttliche 
und von Ungerechtigkeit gegen Menſchen; denn, es gibt in 
ihnen Nichts, was nicht Täufchung wäre, wo das Verfälfchte 
mehr Beifall findet, als das Aechte, und dag Scheinbare, wel: 
ches zwar thatfächlich irrthuͤmlich iſt, aber eine betrügliche 


einſchmeichelnde Huͤlle um ſich wirft, mehr als das Wahre, 
wo auch die Eitelkeit erzeugt wird, die hinterliſtiger als Alles 


iſt, die man aber dort anſtaunt und verehrt, indem man leeren 
Schein wegen goldener Kronen, purpurner Gewaͤnder oder 
wegen der Menge der Diener und Wagen heilig haͤlt, auf de⸗ 
nen die ſogenannten Gluͤcklichen oder gar Seligen erhaben her⸗ 


umgefuͤhrt werden, und die denn zwar zuweilen mit Maulthie⸗ | 


ven und Pferden befpannt find, bisweilen aber auch von Men: 
fhen auf den Schultern getragen werden , deren Seelen mehr, 
denn der Körper, durch dieſes Uebermaß des Stolzes nieder⸗ 


gebeugt werden.“ Nachdem er in dem Folgenden ſich dar: 


— — 
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über ausgefprochen hat, wie durch ſolche übermäßige Hochach- 
tung. des Sinalihen unaufhörliche Kämpfe, Geringfhätung 
des Goͤttlichen, Abgötterei und mehre andere der verwerflich- 
ſten Untugenden entfprängen, fügt er als zweiten Grund bei, 
warum die Geſetze in der Wüfte gegeben feien, „daß Der, der 
diefe Geſetze beobachten wolle, feine Seele losreifen und fich 
von den ſchwer abzumafchenden Mafeln reinigen müffe, zu 
welchen der untermifchte und zufammengelaufene Städterhaus 
fen hingeriſſen würde. Dieß ift aber“, fest er hinzu, „feis 
nem Andern möglich, als Dem, der abgefondert lebt (deoau- 
oFEyzı) und nicht einmal alsbald, fondern erft geraume Zeit 
fpäter, wenn die eingeprägten Maale der alten Gefeßlofigfeit 
ſich nach ‚und nach verdunfelt und verlaufen haben und endlich 
verfchwunden find. “ 

Solchen Berirrungen. des fittlichen Gefühls Fünnte noch, 
nicht Rechtfertigung, nicht Entfchuldigung,, aber doch Be: 
dauern und Verzeihung werden; denn in ihnen würde Der 
Menſch Doch nur gegem fein eignes Glück zürnen und es ver: 
nichten, ber bei ihnen blieb nun auch Philo nicht ftehen; 
er verfolgte vielmehr feine Anficht von der nothiwendigen Nie⸗ 
derdruͤckung alles menfchlichen Wohlgenuffes, mie fchon bes 
merft, felbft wider fein philofophifches Antereffe, obſchon nicht 
wider die Erfahrung, welche die. Schwärmer felten auf der 
erſten Stufe ihrer Schwärmerei ftehen bleiben läßt, bis zur 
Unmenfehlichfeit unerfchüttert weiter fort. Einen klaren Be: 
weis fatt mehrer mag die fehaudererregende Weife geben, in 
welcher er ſich über Abraham äußert, da dieſer feinen Sohn, 
den Iſaak, zu opfern unternimmt. Um das Lob des Abra- 
ham als Asketen zu erhöhen, macht er ihn zum wahrhaft kan⸗ 
nibalifchen Ungeheuer. — Er hat früher die Freude ber 
tern über Iſaaks Geburt, religidfes und fittliches Wohlver: 
Halten befehrieben und fährt de A’brah, p. 373. fo fort: 
„Diefee Abraham empfängt plöglich den göttlichen Befehl, 
den er nimmer gefürchtet hatte, feinen Sohn quf einem hohen 
Derge zu opfern, der von feinem Aufenthaltsorte drei Tage⸗ 
veifen entfernt war. Obſchon er nun mit unſaͤglicher Liebe an 


m 


dem Kvaben hing, wechſelte er doch ice die. Farbe, ward 
auch nicht gebeugt in ſeiner Seele, fondern blieb in feiner. uns 
erſchaͤtterlichen und feſten Ueberzeuguug unveraͤndert derſelbe, 
der er vordem geweſen war; gefeſſelt in Liebe an das Himm⸗ 
liſche uͤberwand er, was nur immer Verwandtſchaft und Zu⸗ 
neigung entgegenſtellten und ſagte Keinem feiner Hausge⸗ 
noffen irgend Etwas von diefem Gottesbefehle. Aus der gre⸗ 
Ben Anzahl feiner Dienerfchaft nahm er zwei des oͤlteſten, Die 
mit der meiften Liebe an ihrem Herrn hingen, und ging dann 
fommt feinem Sohne, wie wegen eines gewoͤhnlichen Opfers. 
Als er. den beftimmten Drt von ferne erblickte, befahl er feinen 
Dienern zu warten..und gab feinem Sohne Feuer und Hotz 
zu tragen, indem er e8 für Recht achtete, daß dag Opferthier 
Das felbft herzutrage, was zum Opfer erforderlich ift, eine 
fehr leichte Laſt; denn Nichts ift zur Thätigkeir-bereitwilliger 
als die Frömmigkeit. Sie gingen in gleichmaͤßigem Scheitte, 
mehr geiftig als Förperlich den Fürzeften Weg, deffen Ziel die 
Heitigfeit war, und Famen an dem beftunmten- Drte an. Der. 
Bater trug Steine zufammen um einen Altar zu erbauen, 
der Sohn aber, der nun alles Uebrige zum Opfer bereitet fah 
und doch Fein Schlachtthier gewahrte, ſprach zum Water: 
„„ Siehe, hier ift das Feuer und das Holz, Vater; wo ift 
aber das Schlachtthier ?“ps“ in Anderer, der etwas Gleiches 
vorgehabt, und deſſen Seele Dieß getrübt hätte, würde von 
diefen Worten erfcehüttert worden fein, mit Thraͤnen das 
Schwere, was gefchehen follte, mitgetheilt und in der Ent. 
feffelung feiner Gefühle Ruhe gefucht Haben. Aber diefer ver⸗ 
änderte fich gar nicht, tweder am Körper noch im Beifte, und 
mit ruhigem Blicke und mit noch ruhigerm Geifte antwortete 
er auf die Frage und fprach: „„Mein Kind, Gott wird ſich 
feld ein Opferthier auserfehen; e8 wird fich finden, wenn du 
auch vieleicht wegen der großen Wüfte zweifelhaft fein follteft. 
Alle Dinge find. Gott möglich, auch die, welche für Menfchen 
unmöglich und unbegreiflich find.“ “ Und wie er Dieß ſprach 
‚ergriff er feinen Sohn fo ſchnell als möglich, legte ihn auf den 
Altar, zog mit: der Rechten das Opfermeſſer und richtete eß 
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auf Ihn, um ihn’ zu tödten. Da endete der rettende Gott Das 
‚ Wert, als es erft halb gethan war, durch bie Stimme in Der 
Luft, durch welche er dem Abraham befahl abzulafien und Den 
Knaben nicht zu berühren und rief den Vater zweimal mit Na⸗ 
men, damit er fich umfehrend und zurückgezogen verhindert 
werde das Opfer durchzuführen.“ Philo beflagt fich hierauf 
bittee über die ‚bösartigen Verfleinerer“, welche in dieſer 
DBandlung des Abraham in Feiner Weiſe etwas Außerordent> 
liches fänden, indem fie erinnerten, daß ja auch viele Andere 
ihre Kinder den Göttern darbrächten, theils zum Wohle des 
Staats, theild zur Abwendung befonderer Unglücsfälle, ja, 
daß ſelbſt Könige ihre fürftlichen Kinder zu dergleichen Opfern 
auserfähen; daß barbariſche und heidnifche Völker oft genug 
idee Kinder den Göten opferten, telches noch obenein Mofes 
auf das Heftigfte tadle; daß die Gymnoſophiſten der Inder 
fortwährend beim Beginn der fangen und unheilbaren Krank⸗ 
heit des Alters fich felbft den Scheiterhaufen errichteten und 
verbrännten;. ja, daß fich deren Frauen, wenn fie ihre Gat⸗ 
‚ten verliehen, mit Freuden in den Scheiterhaufen ftürzten um 
mit den geliebten Leichnamen verzehrt zu werden. Ueber dieje 
und ähnliche Gegenreden neldifcher Widerfacher eifert Phifo 
heftig und fucht nachzumeifen, wie alle diefe erwähnten Beis 
fpiele der Standhaftigfeit, welche Abraham hierbei gezeigt, 
in Feiner Weiſe gleich kaͤmen. Jene Alle nämlich, die am Ende 
Daſſelbe, was Abraham gethan, hätten es doch nicht auf die⸗ 
felde Art und aus gleicher Gefinnung ausgeführt, fondern ent- 
weder gezwungen, oder weil es Sitte geweſen fei, oder um 
ſich Chre dadurch zu erwerben, oder von einem’ befürchteten 
Uebel ſich zu befreien. Deren Keines habe bei Abraham Statt 
gefunden. „Denn es war weder In Babylon, noch in Mefo- 
potamien, noch in Chaldäa, mo er auferzogen war und längere 
Zeit gelebt hatte, Sitte, Kinder zu opfern, fo daß man Ihn 
vielleicht wegen der größern Reihe ähnfich Handelnder gegen das 
Schreckliche einer folhen Handlung abgeftumpft glauben koͤnn⸗ 
te, noch lag auch hierin irgend eine Furcht vor Menfchen vor; 
denn es Fannte ja nicht einmal Jemand den Gottesausſpruch, 


⸗⸗ 


der ihm allein zu Theil geworden war; auch herrſchte fein all 
gemeines unglͤck, zu deſſen Abwendung es der Opferung des 
gefiebteften Kindes bedurft hätte.“ Aber er ſuchte vielleicht Lob 


bei den Menſchen durch dieſe Handlung zu erreichen? Allein 


welches Lob wol, in der Wuͤſte, da niemand von Denen, die 
ihn hätten loben ſollen, gegenwaͤrtig war und wo er fetoſt 
die beiden Sklaven eine groͤßere Strecke hinter ſich gelaſſen 
hatte, damit es nicht ſcheine, als ob er ſich habe erheben und 
prahlen wollen, wenn er Zeugen ſeiner frommen Handlung 
herbeigeführt hätte — — — Hierzu kam, er hatte nur 
dieſen einzigen ebenbuͤrtigen Sohn bekommen und hatte gewiß 
auch eine fo twahre Liebe zu ihm, daß fie die ſehr mäßige Zunei⸗ 
gung und Freundſchaft, die man gewoͤhnlich ſo nennt, bei wei⸗ 
tem übertraf. Hierzu trat noch ein anderer ſehr wirkſamer Pie: 
besgrund, daß er nicht in fräftigen Jahren, fondern als 
Greis diefen Knaben gezeugt hatte; denn gerade nath den 
Spätgebornen tragen die Eltern ein befonderes Verlangen, fei 
es, daß fie längere Zeit ihre Geburt herbeigemünfcht oder 
daß ſie nun keine andern zu hoffen haben, indem die Natur 


nun wie auf ihren aͤußerſten und laͤngſten Gängen ruht. Auh 


wuͤrde es nichts Außerordentliches gewefen fein, wenn er von 
vielen Kindern Gott diefes Eine dargeboten hätte, gleichfam 
als Erftlingsopfer für jene; er würde dann in den übrigen Les 


n 


benden noch Freude und feinen geringen Troft gefunden haben, | 


der fich der Trauer beigemifcht hätte. Wenn aber Jemand 
den einigen "Geliebten hingibt: fo übt er ein Werk, melches 


über alles Lob erhaben ift, Indem er Nichts feinem häuslichen 


Gluͤcke zu Guke hält, fondern in vollem Uebergewichte fich für 
die Liebe Gottes entfcheidet. Auch war ihm mol faft allein 
Das, was er that, felbft zu thun; denn die Uebrigen, wenn‘ 
fie auch für das Heil ihres Vaterlandes oder der Heere die 
Idhrigen zum Schlachtopfer hingaben, blieben entweder zu 
Haufe, oder ftanden ferne von den Altären, und, wenn fie 
binzugezogen waren, wandten fie die Augen ab-und Ponnten 
es nicht mit anſehen, während Andere den Todesftreich führten, 
Dieſer aber ‘ging als ein Priefter felbft an diefe Handlung bei 


* 
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je; verſtatten zu koͤnnen. Denn fo lange die Zeit der Jugend 
vder des Mannesalters dem Menfchen noch größere Kräfte zur- 
Verfügung ftelle: fo lange habe er auch die Verpflichtung anz 
ſtatt des beſchaulichen. Lebens, vielmehr ein thätiges, 
praftife ches Leben (Bios mouxzıxog, >%) apsın mouxıı- 
7,5) 7 N nodkıc) °**) zu führen, in welchem er ſich muͤhen 
ſolle, die hoͤhere Weisheit und Tugend, die er felbft errungen 
habe, nun auch unter den Mitmenfchen geltend zu machen, 
oder wenigſtens durch die That den fonft nicht unfcheinbaren 
Tadel eines trägen Lebens zu toiderfegen und zugleich die Rein: 
heit feiner Askeſe nachzuteifen, indem eine Asfefe, Die etwa erft 
ta) "einem Iafterhaften Leben geübt würde, wenn die Luft zur 
Sünde gebüßt' oder die Kräfte dazır geſchwunden wären, fich 
duch ſicha ſelbſt brandmarfe, oder, falls fie auch nur nicht 
dur) ein wirklich praftifches Leben vorbereitet fei, doch toenig- 
ſtens ohne Buͤrgſchaft ihrer Reinheit daſtehe. 


Fuͤr dieſe praktiſche Lebensweiſe, die Philo ne⸗ 

ben die theoretiſche hinſtellte, forderte er alſo keine niederere 
Erkenntniß und keine geringere Tugend, als fuͤr jene, was der 
charakteriſtiſchen Eigenthuͤmlichkeit der philoniſchen Specula⸗ 
tion ſchroff entgegengeſtanden haben würde. Vielmehr ſollten 
auch Diejenigen, die ſich dieſer widmeten, die vollkommenſte 
Nichtswuͤrdigkeit alles Irdiſchen klar erfannt haben und uͤber⸗ 
zeugt ſein, daß das einzige des Menſchen wuͤrdige Ziel die Er— 
ſtrebung des Goͤttlichen ſei. Allein ſie ſollten im Frohgefuͤhle, 
des göttlichen Werths und des himmliſchen Gluͤcks, zu wel: 
chem’ fie ſich auf folche Weife erhoben, Beiden freiwillig in hoͤ⸗ 
hetm Grade entfagen, als Dieß die menfchliche Unvollkommen⸗ 
heit fhon an ſich forderte, um nicht allein guͤckich zu ſein, 


* 





- s . 


542) Leg. A U. p. 1103., "wohgrunde nal TrapvpuEvos de prof. 
p- 45 

543) Leg. alleg. I. p. 50. — de vitz Mos. I, p. 610. — de riu con- 
templ. p. 889. — de decal. p. 759. 

544) Leg. alleg. I. p. 50. 
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fondern auch daeles Gluͤck weiter zu verbreiten; *6) fie ſollten, 
um mit Philo's Worten zu, reden, öfter in Berührung mit dem 
Sinnlichen treten, um Andere, fo weit es möglich, daraus zu 
befreien. Den Praktifern gab daher auch Philo den Rath, 
ihr Urtheil über, den Werth der irdifchen Dinge und das Maß 
ſich ihrer zu bedienen nach dem Verhaͤltniſſe möglicher Wirk: 
famfeit abzumeffen, ja, fich felbft zu bemühen, irdifcher Mittel 
theifhaftig zu werden, weil fie durch ſolche den Zweck ihres 
peaftifchen Lebens mächtig zu fördern vermoͤchten, theils An⸗ 
dere zur Mitwirkung hierzu anreizend, theils den edlern Ge⸗ 
brauch jener Mittel lehrend, theils endlich alſo am klaͤrſten die 
hoͤhere Vollkommenheit der Askeſe beurkundend, welche ſich 
zuletzt freiwillig ſolcher Guͤter entſchlaͤgt, nur aber dafür-ftets 
zu forgen, daß fie nicht etwa felbft, von Liebe zu diefen irdi⸗ 
fhen Dingen befangen, mit Leidenfchaft ſich derſelben 
oͤfter als noͤthig bedienten. 

Mit vorzuͤglicher Klarheit ſpricht ſich Philo über d06 
Wefen, die Beftimmung and das Verhaͤltniß des praftifchen, 
Lebens zum theoretifchen in der Stelle de prof: p. 53. 859q. 
aus. „Wenn du fiehft,“ fagt er, „mie ein Nichtswuͤrdiger 
ſich heftig gegen. die Tugend auffehnt, große Rüdfiht auf 
Das.nimmt, was er verachten follte, auf Reichthümer , Ehre 
und Bergnügen, und die Ungerechtigkeit lobt, dig zu den. eben, 
Genannten verhilft (denn immer werden die Ungerechten. am 
feichteften veich und geehrt): fo fehlage nicht gleich den entge⸗ 
gerigefetsten Weg ein und befleißige dich etwa der Armuth, der 
Einfachheit und eines fehr ftrengen und einfamen (alsrroov 
Ts xai ; novwrıx08) Lebens. Du wuͤrdeſt deinen Widerfacher das 

durch nur reizen und Dir einen laͤſtigern Feind zuziehen. Sieh', 


545) Qd. Deus vit immutab. p. 296.: si yag Imavın neaswoi Ti- 
vos avrruv Evexa, N yorduv tun, un noldav suvxooulag, 
un owrnpias margidos , un ‚yonuv gpvilaxns, u7 Edwv „Beßas- 
ÖTNToR ; re —R u ETYL 7 Erravopduocus , un lsgwv dyı- 
orsias, un The neüs Veov evosßeias Eriorgspousvos xanodas- 
uovijgovouv. 
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wie bu e8 anfangen mußt, um feinen Ringkünften zu ent: 
fliehen. Laß dich auch mit ihnen ein, nieht mit ben Kümmer- 
niſſen um jene &egenftände, wol aber mit Dem, was Ehre, 
Herrſchaft, Silber, Gold, Güter, Farben, ausgezeichnete 
Kormen und Schönheit dir zu Gebote ftellt, und wenn du 
gluͤcklich bift, ſo gib diefen irdiſchen Dingen die edelfte Geftalt 
“and vollbringe fo ein lobenswerthes Werk, Oder weißt du 
nicht, daß, wenn es ein Unerfahrner übernimmt, ein Schiff 
zu retten, welches noch gerettet werden kann, er es oft zu Grun⸗ 
de tiebtet, während ein Steuerfundiger oft auch ein Schiff 
rettete, welches verlohren fehlen? — — — immer tadelt 
Das, was mit Kunft ausgeführt wird, Das, was ohne Kunft 
geuͤbt ift, am beften und das begrümdete Lob für jenes ift ein 

unztoeideutiger Tadel für diefes. Wenn du alfo den nichtswuͤr⸗ 

digen Reichen tadeln willſt: fo ziehe dich nieht vom Ueberfluſſe 

und von Schäten zuruͤck. Jener wird fich nämlich in nicht 
eben freifinnigem , vielmehr knechtiſchem Geifte als ſchmutzig⸗ 
. ängfilicher Abwaͤger des Geldgewichts, als Wucherer, kurz 

als Geigiger zeigen, oder im Gegentheife als unfinniger Ver⸗ 

ſchwender, fretd geneigt zu ſchwelgen und zu praſſen — — —; 

du aber wirft die Armen unter deinen Freunden ufterftügen, 

wirſt. dem Vaterlande reichliche Gaben zuftellen, wirft Töchter 

‚armer Eltern reichlich ausftatten, kurz wirft Alle, die der 

Guͤter würdig find, zum Mitgenuffe deiner Güter laden. Auf 

gleiche Weiſe, wenn du den Chrfüchtigen und Prahlenden ſei⸗ 

nee Erbaͤrmlichkeit überführen willft: fo Fannft du es nur dann 

feicht, wenn du felbft geehrt bift und darum verfchmähe das 

Lod der Menge nicht. Dann Fannft du deinen Gegner, wenn 

er ftolz fich brüftend einherfchreitet, fällen. Er wird fich feiner 

Auszeichnung bedienen, um feinen Stolz zu befriedigen und 

andere Beffere verächtlich zu behandeln, oder die Schlechten 

zu fördern. Du wirft dagegen Alle, die es werth find an den 

Vortheilen deines guten Rufs Theil nehmen laffen, den Guten 

Sicherheit Hemähren und die Böfen durch Ermahnungen bef- 

fern. Wenn du zu Teinfgelagen und reichbefeten Tifchen 

gehft: gehe guten Muths und befhäme die Unmäßigen duch 
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deine Enthaltſamkeit — — —. Genieße ohne Nothwendig⸗ 
keit nur maͤßig, wenn du aber zu reichlicherm Genuſſe genoͤ⸗ 
thigt ſein ſollteſt: ſo iſt hierbei immer eine vernuͤnftige Ueber⸗ 
legung Fuͤhrerin und du wirſt niemals das Vergnuͤgen tadelns⸗ 
werth erſcheinen laſſen, ſondern, um ſo zu reden, aus Nuͤch⸗ 
| ternheit trunken werden. Daher mag die Wahrheitsliebe Die⸗ 

jenigen. fehr angemeſſen tadeln, welche ungeprüft die Befchäfz 
tigungen und Erwerbszweige des bürgerlichen Lebens verlaffen 
und fagen, daß fie Ruhm und Vergnügen verachten. Sie prah⸗ 
len damit und verachten Jenes keineswegs; ſie leben ſchmutzig 
und duͤrftig, um ſich den Schein zu geben, als ſeien ſie Freunde 
der Ehrbarkeit, der Maͤßigkeit und Enthaltſamkeit. Aber die 
Scharfſichtigen, die bis in das Innere blicken und nicht beim. 
Aeußern hangen bleiben‘, Fönnen fie nicht täufchen. Dieß find 
bloße Hüllen von andern Dingen, die darunter verborgen fie: 
gen. Jene aber (die Scharffichtigen) entfernen diefe Hüllen und 
‚fehen zu, wie wol das ‘Innere ihrer Natur befehaffen fein: 
inöge, bewundern ed, wenn es gut fein, fpotten, wenn es 
ſchlecht fein ſollte und haſſen die Verftellung. Zu Sofchen (die 
ohne vorheriges praßtifches Leben fich ihren Befchauungen hin- 
geben) fagen wir: „„Ihr fehnt euch. ‚nach einem abgefchiede- 

wen, gefellfchaftstofen, ftillen und ruhigen Leben? Was habt 
ige denn früher für bie menfchliche Geſellfchaft Gutes voll- 
bracht daß wir glauben fönnten, eure jetzige Enthaltſamkeit 
fei die wahre und göttliche)? Ihr verachtet den Reichthum. 
Seid ihr reich geweſen und habt gerecht gehandelt? hr 
nehmt den Schein an, al8.verachtetet ihr die finnfichen Genüffe. 
Habt ihr euch in ihnen gemäßigt, als ihr im Befite hinreichen⸗ 
der Mittel für fie waret? Ihr berachtet den Ruhm. Waret 
ihr in Ehre und habt Befcheidenheit geübt? hr verlacht die 
Ä bürgerliche Drdäung und habt vielleicht mie erfahren, tie nüß- 
lich fie fei. Uebt euch und forgt vorerft für die Diefem Leben 
eigenthuͤmlichen und Allen gemeinſamen Geſchaͤfte, und wenn 
ihr erſt in vollem Maße um eurer Bruͤder willen in politiſchen 
md häuslichen Verhandlungen euch bewegt Habt, dann geht 
über zu der andern und beffern Lebensart, kaͤmpft erft den zu 
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den ‚höheren Kämpfen borbereitenden Streit im praktiſchen Le⸗ 
ben, vor dem beſchaulichen. So kommt ihr dem Vorwurfe 
der Traͤgheit und Unthätigfeit entgegen.““ 646) 

‚Bon ſolchem Standpunkte aus, von welchem Das 
praktiſche Leben als ein fortgehendes, freiwil— 
liges und abſichtliches Ueberſchreiten des durch 
die phyſiſche Nothwendigkeit gebotenen Maßes 
im Umgang mit dem Sinnlichen angeſehen wird, tel: 
ches von dem wahrhaft Tugendhaften trog feiner Ueberzeu— 
gung von der Nichtswuͤrdigkeit und Verächtlichfeit alles Irdi⸗ 
{chen verlangt wird, damit er in nmüglicher Thätigfeit Das 
Wohl feiner Mitmenfchen fürdere und durch die Art feines Ge⸗ 
nuffes die Reinheit feiner Gefinnungen befege, wenn er fich 
einft völlig von ihm zurüczieht; von folhem Standpunkte 
aus erklären fich Teicht die Urtheile, die Philo über dieſes 
praktiſche Leben faͤllt. Bald empfiehlt er es als das Leben 
wahrer Tugendfreunde, ſetzt es mit dem theoretiſchen in innige 

Verbindung, tadelt ſogar unbe die Anficht Derer, wel: 
| ce 


- 846) De profug. p. 457.: dnsıdav oavröv Ekstaons za) vd The 
zov Aaßav axpißwoor, vas vis nevis dokns Anumods vonsbo- 
pivas sungaylas, dp dv: undsusüs dig, naoas d.ola dyadös 
Önusovgyos rexvix ũe Tas oixslaıs Epapuo00o» yosiaıs. ’Eav 
yap Enıdeifn ysvousvos &v o rodırıng xal negvpuirg Big 
oradegor sat eunaidevrov 7005 ueransuvonal os &xsider, 
iva royns (zum Jakob gefprochen) ovmso xul 0% 006 yonıis 
&HAov. TO Ö’ adAöv dos n anlırns zul dvsvdolaoros Tod uovor 
Heoansia copov. Aehnlich doch allgemeiner gehalten leg. alleg. 
I. p. 50., wo Philo im Allgemeinen jagt: oAov yap Tod Biov 
eorl rEgvn 7 ager ‚wo xal a odunasas ngafeıs* alla 
xalros Yeuplav Eovon xal moagıv nahıy Ev Exarloy vunsg- 
Pallsı xara vo 'xgsirrov. Kai’yap 7 dewpia rije dgeri 
nayxaln xal 7 ngüfıs ze) 7 Tnonms Mepsudjntos., quaest. in 
Genes. IV. 47; (p. 283.), in Exod. II. 31. (p. 490... 3u fol 
chem Zwecke erlaubte Philo nicht nur den Genuß des entbehrs 

-fihen Irdifchen, fondern fogar den übermäßigen Genuß, wie 
Be den des Weines, im Kalle an diefe Bedingung etwas 

ichtiges gehnupft wäre de plant, N. p. 234., bei. auch 
p- 238. 
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‚che es in frommem Hochmuthe als Aeußerung einer unvoll⸗ 


kommenen Tugend geringſchaͤtzten, °*7) indem ja doch endlich 
beide auf gleicher Baſis, auf: vollendeter Gottliebe und Vers 


‚achtung der irdifchen Freuden beruheten; bald erfcheint es ihm 
jedoch felbft als die geringere Stufe, °*3) indem er natürlich 


feinen eignen Principien entgegengehandelt haben würde, 
wenn er die Öftere Berührung mit.der Sinnenwelt, gefegt 
auch, daß fie aus Grundfag, nicht aus Liebe zu ihr ge 


ſchehe, in Wahrheit ohne Nachtheil für das höhere Gluͤck und 
die höhere Würde geachtet hätte. Inzwiſchen rühmt er fich 


zuweilen felbft des praftifchen Lebens, das er zum Wohle fei- 
nes Volfes führe, °*°) wenn es ihn ſchon oft von dem Streben 


nach dem Goͤttlichen abgehalten habe, und er iſt beſtaͤndig in 


Ermahnung der J Juͤngern zur Nachfolge. 

In gewiſſer Beziehung, nämlich in wie weit fie an das 
Leben anſtreifte, war dieſe Unterſcheidung der Theorie und 
Praxis gewiß ein großer Gewinn für dieſe Philoſophie, aber 
nichts, defto weniger war fie dem eigenften Weſen derfelben 
duch und durch fremd, ftand ohne Unterlage in ihr und ohne 
Verbindung mit ihr ſchwankend da und nur einer unwillführ: 
lichen Nachwirkung. des beffern fittlichen Gefühles, was fo 
manche menjchlich > fpeculative Verirrung wider Willen und. 
Wiffen der Speculation ins richtige Gleis. gebracht hat, ver: 
dankte fie ihr Dafein; denn ftrenge aus Philo's Vorderfägen 
fortgefehloffen ließ ſich vorerft gar nicht abſehen, warum 
der. Menſch um Anderer willen fein Gluͤck und -feine höhere 
Würde aufgeben follte. Philo hatte Feinen andern Stand- 
punft gerechtfertigt, als die dem Menfchen. abfolut möglichfte 
Trennung des Beiftigen von dem Irdiſchen. War -Diefe that⸗ 


san) Qd. omn. prob. lib. p. 879. 
648) De wit. contemplat. p. 889. — de migrat. Abraham. p- 895.: 
Dewpyrinov yag.ris dusivan Bios. 7 mühler oixmsouuevor 
Aoyag; 
549) De specc. legg.-p. 776. 
Däpme jüd.salerandr, Nel,s Philof. 27 
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fachlich bewerkſtelligt: fo war er eben dadurch in dem Beſitze 
der denkbar Höchften Seligfeit, die natürlich der Menſch um 
feinen Preis in der Welt, weder um Gottes, noch um der 
Menſchen willen aufopfern Fonnte, eben weil fle die hoͤchſte 
‘war. ine folche Aufopferung war vollſtaͤndig unmöglich, 
folglich eine folche Forderung ſinnlos. Wenn in gang anderer 
Weiſe eine gelänterte Moral Aufopferungen für das Wohl un: 
ſrer Mitmenfchen fordert: fo ftellt fe aber auch ſolche als Be⸗ 
dingung unfrer höhern Vollkommenheit und Seligfeit auf. 
Ungfeich folgerechter dachten Hierin die fpätern, ſtrengen As⸗ 
teten, tote namentlih Mani u. A., die ſich wol hüteten den 
‚Schaden, der der Welt durch ihre asketiſchen Grundfäge zus 
wuchs, auf eigne Koften zu tragen. Diefe fchieden vielmehr, 
da nun Die Welt einmal bei lauter ftrengen Asketen gar nicht 
hätte beftehen Fönnen, nicht fowol 2 Stadien in der 
volfommehen Askeſe felbft, auf deren einem man fich mit 
Bewußtſein und Abſicht ‚feiner ftrengften Askeſe entäußert hät: 
te, fondern vielmehr 2 Klaſſen Tugendhafter, voll 
tommene 'uhd firende Asfeten tenaces propositi virob, si 
. Sractus inlabatur orbis und andere minder ſtrenge, die eben 
dafür zu Torgen 'hakten, daß bieſes Letztere nicht allzufruͤh 
geſchehe. 

Es mußte ferner dem philoniſchen Asketen ganz gleich⸗ 
guͤltig ſein, was man von ſeiner Askeſe denke, ob man ſie 
billige und bewundere, voder verwerfe und verſpotte, oder gar 
fie von einer unedlen und unteinen Triebfeder ableite. Jedes 
Kuͤmmern um dergleichen Urtheile wuͤrde vielmehr ſelbſt eine 
unreine Triebfeder ſolcher Askeſe verrathen haben. Und, was 
noch mehr ⸗iſt, die ganze Polemik Philo's gegen eine aus un⸗ 
edlen Berwegsgründen geübte Askeſe ſchwankte nicht wenig; 
denn indem feine Ethik die Erwirkung eines beftimmten Zus 
ftondes, nämlich der Seelenreinheit, als Ziel der Vollkom⸗ 
menheit und. Seligkeit anerkannte, oder mit andern Worten 
eine wefentlihe war: fo mußte es für ihn ſchlechthin 
gleichgültig fein, auf welche Weife jener Zuftand herbeigeführt 
, worden war. Unnachlaßlich mußte er Jeden, wie er auch 
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ſonſt immer beſchaffen war, in dem VBefike der hoͤchſten Tu- 
gend glauben, der, aus welchem Grunde es immer fein moch- 

, ſich der Berührung des Irdiſchen, fo :weit e8 Menfchen 
* war, vollkommen enthielt. Und wenn er gegen eine 
Aokeſe anftrebt und fie belächelt, die um den Schein höherer 
Zugend um fich zu legen von Menfchen geübt werde, denen 
eben folches Scheinen finnlich wohlgefalle, oder die erft zur frei: 
willigen Asfefe jenes Scheines wegen -geftempelt worden fei, 
da fie doch nothwendige oder natürliche Folge gebüßter Luft 


und verfehmwerideten Vermögens wäre: fo Ponnte Dieß von ſei⸗ 


nem Standpunfte aus durchaus nicht in fo weit gefchehen,, als 
ob folche Askeſe an ſich gar keinen Werth habe (wie Solches bei 
einer geläuterten Ethik gefchehen müßte), indem doch die durch 
jene herbeigefuͤhrte geringere Berührung des menfchlichen Gel: 
ſtes mit dem Sinnlichen diefen immer twefentlich verbefferte, 
fondern fonnte nur immer in fo weit getadelt werden, als fie, . 
wine unzureichende, fi) Doch noch Feinestwegs von allem Sinn- 
lichen ‚toßgefagt habe und durch den Wahn, als fei Dieß ges 
ſchehen, ſchaͤdlich werden koͤnne, indem fie sum fernern Bes 
harren bei dieſem ficher mache. 


.  Betfolcher Betrachtungsweife, Die aber den eigenften philo⸗ 
nifchen Grundanfichten mit Nothwendigkeit entnommen ift, trübt 
ſich allerdings das vortheilhafte Licht gar fehr, welches die Pole: 
mie Philo's, gegen diefe unzureichende Askeſe geführt, auf feine 
Ethik fallen läßt, °°%) indem durch die Behauptung, daß die Aus⸗ 
uͤbung jener an ſich keinen Werth Habe 3°%) und ſolchen nur da⸗ 


550) Und was befonders Joh. Chriſt. Schreiter ftärfer hervor: 
hebt in ſ. Abhandlung: Wer find die Gegner, welche Philo in 
. feinen Schriften. bereitet und welches Licht verbreitet dieſe Dos 
lemik Äber die Lehren, Marimen und Handlungen, welche Je⸗ 
fus und die Apoftel im N. T. rügen. und befämpfen? In 
Keiles u. Zaſhirner!s Analekten 1. Bds.1. St. G. 102. ff, 
beſonders 110. ff. 
551) Qd. det. p. 167.: 7 udv ν &oxmoss uLoov od T&hsıov, yiva- 
Tor yop 69 ov vehslars miv anpornros ÖR äyızudvass wuyais. 
27 * 
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durch erlange, daß fle nicht bloß den Körper treffe, fondern 
daf auch der Geiſt daran Theil Habe, dem Scheine nach ein 
opus operatum aufgehoben wird und fittliche Beweggründe zur 
Tugend gefordert werden, welches aber bei Philo weder in Wahr: 
Heit iſt, noch auch wegen feiner wefentlichen Tugend Statt fin: 
den Fonnte. Nach diefen Bemerkungen kann folgende Stelle 
leicht in ihrem Sinne. und Werthe aufgefaßt werden entnom⸗ 
men aus qued deter. pot. ins. sol. p. 158.: „Wenn du 
ſiehſt,“ fagt er hier, „ Daß Jemand nicht zu gehöriger Zeit Speife 
und Tran? zu fih nimmt, oder Bäder und Salben von fich 
‚weißt, oder die Umhüllung feines Körpers vernachläffigt, oder 
auf dem Erdboden fehläft und unter freiem Himmel lebt, um 
hierdurch in den Schein der Enthaltfamkeit zu kommen: fo 
habe Mitleid mit feinem Irrthume und zeige ihm den wahren 
Weg der Enthaltſamkeit; denn was er bisher gethan hat, 
find unnüße und leere Selbftpeinigungen und durch folches 
Hungern und ähnliche Quaͤlereien fehadet er feiner Seele (in 
dem er fir irrthuͤmlich ficher macht), wie feinem Körper. Auch 
wird dephalb noch Fein Menſch fromm, weil ee Sprengungen 
und Reinigungen anwendet und zwar feinen Körper heiliget, 
aber feine Seele beſchmutzt, oder weil er im Ueberfluffe einen 
Tempel erbaut mit glänzenden Zurüftungen und Koften, oder 
weil er Hefatomben opfert und nicht aufhört Stiere darzus 
bringen, oder weil er durch Foftbare Weihgefchenke das Hei: 
figthum bereichert und die werthvollſten Kunſtwerke Tautern 
Goldes und Silbers reichlich einführt. Ein folcher geht irre 
auf dem Wege der Srömmigfeit, hält Gottesdienft ($or- 
cuslu) für Heiligkeit (öccorns); gibt Gefchenke dem Unbe⸗ 
ftechlihen, Gaben Dem, der niemals dergleichen annimmt, 
fchmeichelt Dem, der durch Feine Schmeicheleien gewonnen 
werden Fann, aber ächte Verehrung freundlich aufnimmt; 
ächt ift aber die, wo Die Seele nur ein einziges Opfer bringt, 
die Wahrheit. Jene falfchen wirft er von fich; falfch find aber 
die, welche im Prunke mit äußern reichlichen Gaben beftehn.“ 552) 


652) Qd, Deus sit immulab. p. 294. sq. 815. _ de plant. N. p. 229. 
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Nach diefen Vemerkungen uͤber die philoniſche Askeſe 
kehren wir nun wieder zuruͤck und legen den Schlußſtein zum 
zuſammenhangenden Ganzen der philoniſchen Tugendlehre. 
Wir beruͤhrten bereits fruͤher, wie er jeden Asketen, auch den, 
den er fuͤr den vollkommenſten aller erklaͤren mochte, auch den, 
der durch alle heranbildende Stadien gelaͤutert und durch er⸗ 
fuͤllte Forderungen an ein vorhergehendes praktiſches Leben be⸗ 
waͤhrt worden war, in ſteten und nothwendigen Schwankun⸗ 
gen befangen glaubte und befangen glauben mußte; denn moch⸗ 
te es auch einem ſolchen wirklich gelingen nach Unterdruͤckung 


jeder ſinnlichen Begierde in den Augenblicken, two die ſinnliche 


Natur ihr Recht auf Befriedigung finnlicher Bebürfniffe nicht 
geltend machte, rein geiftig, ‚mithin ſelbſt göttlich, Gott zu 
fhauen: fo waren Dieß eben nur Augenblicke. Die finnliche 
Natur kehrte mit ihren finnlichen Bedürfniffen iimmer unab- 
weisbar wieder, und — vernichtet war jene göttliche Würde, 
zerriffen ‚jene Seligkeit und von Neuem mußten beide er⸗ 
kaͤmpft werden. In diefem Sinne vergleicht er das Leben des 
Asketen mit den auf = und niederfteigenden Engeln auf der Dim: 
melsleiter de somn. I. p. 587. sq. „Der Asket“, fagt er, 
„ſieht ‚hier fein eignes Leben, welches einer Leiter gleicht; denn 
die Askeſe ift ihrer Natur nach gar unregelmäßig bewegt, bald 
fteigt fie in die Höhe, bald Fehrt fie zurüc zum Gegentheite, 
und hat, dem Schiffe gleich, bald eine glüchlichere, bald eine 
minder gluͤckliche Fahrt. „„Das Leben des Asfeten““, meint 
Jemand, „„ift (gleich dem des Kaftor und Pollug) ein Leben 
einen Tag um den andern, den einen Tag lebt er und ift wohl, 
den andern Tag fchläft er und iſt todt.““ Und es fcheint Dieß 
nicht mit Unrecht gefagt zu werden. Denn dem Weifen (an fi) 
ift es als 2008 gefallen die göttliche und himmliſche Stätte zu 
bewohnen, er wird gelehrt nach oben zu ſtreben, die Boͤſen das 
gegen nach den Höhlen des Hades; er ftrebt dem Tode entge: 
gen vom Anfange feines Lebens bis zum Ende und ift vertraut 
mit dieſem Abfcheiden von den Windeln bis zum Alter. -Der 
Asket ift gleichfam der Mittelmann zwiſchen beiden Aeußerften 
und wie auf einer Leiter fteigt er oft heran, oft herab, bald 
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von feinem befieen Theile herangezogen, bald von feinem ſchlech⸗ 
ten entfernt, 59°) bis ihm einmal (am Ende diefes Lebens) 
der Richter des Kampfes und des Streites, Gott, der beffern 
Ordnung zuruͤckgibt und die entgegengefete völlig zurüch- 
j zieht. “ 654) 

Wie nun aber der unausgefeste Rückfall des Asketen 
aus dem Himmtifchen ins Irdiſche dem Philo ſchon an ſich als 
betrübend erfcheinen mußte: fo war er ihm doch auch noch in 
der beſondern Rückficht bedenklich, als der Asket bei dem noth- 
wendiger Weife öfter wiederholten Genuſſe finnlicher Reize auch 
vielleicht wieder Vergnügen an denfelben finden fönnte und 
fo von der Höhe, zu welcher er ſich erhoben, nicht mehr noth⸗ 
wendig und auf kuͤrze Zeit, fondern freiwillig und dauernd 
herabfteige, oder aus einem Jakob und Iſrael ein Joſeph 
werde; denn mit diefem, der, ob er fehon ein. Sohn Jakob's 
war, doch wieder nach Kegppten (dem Symbole des finnlichen 
Lebens) 309, verglich er den zurüchfallenden Asfeten. Je ſchleu⸗ 
niger er nun abev einen folchen Ruͤckfall gefchehen glaubte, mie 
ja Alles, je ſteiſer der Weg fei, defto leichter von diefem ruͤck⸗ 
märts falle; 668) und um wie höher, durch nichts Anderes zu 
erfegen, er das Gluͤck der Asketen achtete: defto wiederholter 
und dringender ermunterte er ftatt eines Joſeph's ein Mofes zu 
werden, d. h. ein reiner Geiſt, fo weit Dieß dem Menſchen hier 
ausführbar ift, oder zu einer fo unerfchütterlichen Ueberzeu⸗ 





553) In welchem Sinne hiernach Ph. die Adfefe eine vermittelsde 
Zugend nenne (f. qd. deter. p. 167.) iſt Elar. In demfelben, 
welchen er de somn. II. p. 1139. audfpricht: us$ög.os 6 aarstos 
— — Mijre Hsov avröv elvas are dvöownov dlld ram axpev 

 dgyanröueyoy dvdgunörnt uiv Üvnreü ydvans, dgesn Ö 
dpdägzev, und ganz zu entfernen if} die Anficht, als ob nach 
Philo die Askeſe eine geringere Tugend fei, die fih Gfroͤrer 
in Mangel richtigen Verftändnifles diefer Stelle und genauerer 
Beruͤckſichtigung vieler andern erfchloß. 

554) Vergl. auch ibid. p. 582. — de nom, mutat. p. 1057. — de 
somn. Il. p. 1139, 

565) De Abrab. p. 358. 
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fächtich bewerkſtelligt: fo twar er eben dadurch in dem Wefitse 
der denkbar Höchften Seligfeit, die natürlich der Menfch um 
feinen Preis in der Welt, weder um Gottes, noch um Der 
Menfchen willen aufopfern fonnte, eben weil fle die hoͤchſte 
‘war. ine ſolche Aufopferung war volfftändig unmöglich, 
folglich eine folche Forderung ſinnlos. Wenn in ganz anderer 
Weife eine geläuterte Moral Aufopferungen für das Wohl un: 
free Mitmenfchen fordert: fo ftellt ſie aber auch ſolche ald Be⸗ 
dingung unfrer höhern Vollkommenheit und Seligfeit auf. 
Ungfeich folgerechter dachten Kierin die ſpaͤtern, ftrengen As⸗ 
feten, tote namentlih Mani u. A., die fi wol hüteten den 
Schaden, der der Welt durch ihre asfetifchen Grundfäge zu: 
wuchs, auf eigne Koften zu tragen. Diefe fchieden vielmehr, 
da nun die Welt einmal bei lauter firengen Asfeten gar nicht 
hätte beſtehen Fönnen, nicht fowol 2 Stadien in der 
vollfommenen As keſe feibft, auf deren einem man fich mit 
Bewußtſein und Mbficht feiner ſtrengſten Askeſe entäußert haͤt⸗ 
te, fondeen vielmehr 2 Klaſſen Tugendhafter, voll: 
tommene und firenge Asfeten tenaces propositi virok, si 
. Iractus inlabatur orbis und andere minder ftrenge, die eben 
daflie zu ſorgen haften, daß dieſes Letztere nicht allzufruͤh 
geſchehe. 
Es mußte Ferner dem philoniſchen Asketen ganz gleich: 
gültig fein, was man von feiner Askeſe denke, ob man fie 
billige und bewundere, oder verwerfe und verfpotte, oder gar 
fie von einer unedlen und unreinen Triebfeder ableite. Jedes 
Kuͤmmern um dergleichen Urtheile wuͤrde vielmehr ſelbſt eine 
unreine Triebfeder ſolcher Askeſe verrathen haben. Und, was 
noch mehr iſt, die ganze Polemik Philo's gegen eine aus un: 
edlen Bewegsgründen geübte Askeſe ſchwankte nicht wenig; 
denn indem feine Ethik die Erwirfung eines beftimmten Zus 
ftandes, nämlich‘ der Seelenreinheit, als Ziel der Vollkom⸗ 
menheit und. Seligfeit anerkannte, oder mit andern Worten 
eine wefentlihe war: fo mußte es für ihn ſchlechthin 
gleichgültig fein, auf welche Weife jener Zuftand herbeigeführt 
‚ worden war. Unnachlaßlich mußte er Jeden, wie er auch 














phifch -vergeiftigenden Auffaſſung des Moſaismus durch unfre 
Alerandriner zwar mehre fehroffe Seiten des letztern gemildert, 
aber noch öfter die einfache Erhabenheit und Fräftige Strenge 
feiner Lehrmeinungen und Gefege in die Höhe gefchraubt und 
verflüchtigt wurde: fo wird uns Philo nun eine recht freund: 
liche Ausficht auf bie phitofophifche Bildung derfelben eröffnen, 
wenn wir nach ihren Worftellungen über National »Anfprüche 
und Hoffnungen fragen. - Während unfer Exlöfer in Paläftina 
den härteften Kampf gegen Nationalſtolz Fämpfen mußte, in 
deffen Solge die Palaͤſtinenſer auch unabhängig von Höherer 
Bildung des Verftandes und von reinerer Läuterung des Her- 
zens zu frommem Sinn und Wandel, der göttlichen Gnade und 
der beglüchendften Zukunft gewiß zu-fein-glaubten, fand folche 
befchränfte Verbfendung und folch’ geiftiger Hochmuth bei den 
philofophifch gebildeten Alexandrinern und befonders bei Philo in 
Feiner Weife Statt, welcher Letztere namentlich oft mit liebens⸗ 
würdigen Eifer vor ſolchem Unweſen warnt und feine Glauben# 
genoſſen auf das Dringendfte ermahnt, fich nur als ein geiftiges 
Volk Gottes zu betrachten und befhalb eben durch immer allges 
wmeinere und vollendetere Bildung des Geiftes ein Gottesreich 
zu gründen, in. welchem dann auch die phufifchen Uebel, die 
nothiwendigen Kolgen der Untugenden (zu deren Strafe und 
Beſſerung ihnen Gott Eingang zur Welt geftattet Habe), °°3) 
verſchwaͤnden und fie nicht nur felbft zur hoͤchſt möglichen irdi⸗ 
ſchen Seligfeit, oder vielmehr zu einem Zuftande gelangten, in 
welchem Alles darauf berechnet fei, die Verbindung des Men: 
fhen mit dem Göttfichen möglichft ungeftört fein zu laffen, 
fondern auch durch ihr Gluͤck Andere gewoͤnnen und fo Die ge: 
fammte Menfchheit zu Einem Zempel Gottes ummwandelten, 
wodurch fich denn nun auch eigentlich erft der Hintergrund des 
philofophifchen Lehrgebäudes unfers Philo vollfommen ſchloß. 
Er Hatte feinen Zögfingen nur erft im Himmel vollkomme⸗ 
ne Ruhe verfprechen Fünnen. In getwiffer Hinficht mußte fich 


558) Als folche erfchienen nämlich, wie wir oben &, 390. N. 514. 
ſahen, die phyfifchen Nebel unfern Alerandrinern, 
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diefem. Hinausſchleben der Seligfeit in ein anderes Leben Je⸗ 
der fügen, der auf philoniſchem und alepandriniſchem Ständ- 
punfte überhaupt ftand. Der nothmendige Umgang mit dem 
Sinnlichen, der nun einmal nicht abzuändern ftand, war im: 
mer ein entehrender und niederbeugender. Nichts defto we⸗ 
niger blieben doch mehre Wünfche übrig, deren Erfüllung auch 
in diefem Leben mol möglich geweſen wäre. Die Sinnenwelt, 
tie fie jegt vorlag, erzwang ſich, außer den abfolut nothwen⸗ 
digen zur Ernährung und Erzeugung der Menfchen, noch viel: 
fältige andere Berührungen auch des Frömmften mit ihr. Dem 


Bergnügen nämlich Fonnte mol der Fromme in fo weit ents 


gehen, daß er fich durch daffelbe und um deffelben zu genießen 
nicht zu weiterm, als jenem abfolut nothtwendigen Verfehr mit 
dem Sinnlichen beftimmen und fo von der Beſchauung des 
Göttlihen abwendig machen ließ. Nicht aber Fonnte er auf 
gleiche Weife dem Schmerze und den Bemühungen 
auch um die nothwendigen Bedürfniffe entgehen. 
Mochten letztere bei voller Maͤßigung auch.noch fo unbedeutend 
fein: immer verurfächten fie bei der gegenwärtigen Lage der 
Dinge auch noch außer der Unterbrechung des geiftigen Um⸗ 


gangs mit dem Göttlichen beim Genuffe derfelben die andere zu 


deren Gewinnung. 55%) Auch fonnten Krankheiten, peinigen: 
de Verfolgungen u. a, unzählbare weltliche Uebel zwar mit vie: 
ler Standhaftigfeit, aber doch nicht ohne Gefühl ertragen 
werden, d. 5. ohne Hinneigung des Geiftigen zum Sinnlichen 
und ohne Abwendung jenes vom Goͤttlichen. 56) Mochten 
nun auch diefe phyſiſchen Störungen zur hoͤhern geiftigen Ver: 
vollfommnung und Seligfeit des Einzelnen oder des Allgemei- 
nen beitragen, was, wie wir oben bemerften, der dankbar: 
Fromme fchlechthin anerfennen mußte: fo blieb doch die Er- 


659) De gigant. p. 288.: xalros xal yauos xal masdorpopia nal 
rogsouös rüv avayualuv adokia rs usta aypnuarlas al 
nooyuarsiaı, av ai udv idsas, as de nova) nal uvola alle 
nolv 0opiav avdioaı narsudpavar. 


560) ©. oben ©, 400, ff. 


428 


füllung des: Wunfches immer möglich und deßhalb die Hoffnung 
gerecht, daß einmal, wenn nun Alle zu diefer hoͤchſtmoͤglichen 
menſchlichen Volllommenheit gediehen wären, auch die phy⸗ 
fifchen Hebel fchtwinden und der Menfch dann erft auch deu Höch- 
ſten irdiſchen Seligkeit genießen werde, in welcher er, wie be⸗ 
merkt, nicht allein eben nur durch die unerläßlichfien irdiſchen 
Beduͤrfniſſe fich dem Umgange mit dem Göttlichen entzog, ſon⸗ 
dern er auch diefen auf eine Weiſe genügen konnte, die jene 
Unterbrechungen am mindeften dauernd und läftig werden lie 
Ben; oder mit Einem Worte die Hoffnung auf ein irs 
diſches Gottesreich. 551) 

Die Zuverſicht auf Verwirklichung ſolcher Hoffnung 
knuͤpfte nun Philo allerdings auch an einen gewiſſen, ſchon 
gegenwärtigen Vorzug feines Volks 562) in religioͤſen Dingen, 
der jedoch Feineswegs auf einem willkuͤhrlichen Particularis⸗ 
mus oder einer Prädeftination in Folge eines unbedingten Rath: 
ſchluſſes Gottes gegründet war, vermöge deflen gerade dieſes 
Bol vor andern zu höherer Seligfeit befähigt fei, oder Doch von 
dem Göttlichen zu folcher zu gelangen irgend wie vorzugsweiſe 
unterftägt wuͤrde. Ein folcher Particularismus mußte der ale: 


561) Vergl. auch de mundi opif. p. 17.: os usuouusvos TOV deyn- 
ylrnv roù yervovs (nämlich in feinem unfindigen Zuftande) 
dnovus xal dralaımorpws Ev apdovurarn dıaiın xal ev- 
wagig zuv avayzalur —B — — — p. 18.: 5 0OpE0- 
Gden mv ebsuuagsodeiin ai üueroo: ray natur ogual, dı- 

- #asaovyy da ai mg 177 adızaav onovöas re wa prhoripian, 
xa) ouvehörr Pavas, Tois agsraic xal Tais xar' dgeras 
Evspyslaıs ai xaxiar al ai xar" avras dynvuros noakeıs, 
Aymonusvov iv nolluov Tod xara wuynv, 06 diperdüs dose 
wolsumv deyalsuraros zal Bupuzaros, signjvns dd ERIagon- 

oOone nal vais €v zum Övvauscıy suvouiay napaoxsvaLovons 
Nov Te xal nogas MAnıs av rov Beov are pılapsrov anal 
yılöxahor xa) noondee, yılavdemnov Ta ayada avröuara 
nagapysiv EE Eroipov vg yivaz. 

562) Er legt ihm de praem. ac poen. p. 920. bei iyepoviav zu rov 
FO vöus vuur; nennt es auch de justit. p. 727.: —X rave 

. ed non. | | 
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zandeinifchen Lehre fremd. bleiben: Jene Fähigkeit, wie diefer 


Anſpruch auf vorfehende Unteeftügung war, wie wir fahen, 


in der vernünftig=freien Seele des Menfchen: begründet, wel⸗ 
cher Jeder eben als Menſch theilhaftig war. Sie war an fich 
rein göttlihen Weſens, Fonnte wieder zu diefer Reinheit ge⸗ 
läutert werden und. in dauernder Seligfeit Gott ſchauen; fie als 
vollfommenfter aller Gegenftände in der finnlichen Welt, ja, 
als das Einzige, was in ihr göttlicher Vervollkommnung und- 


dauernder Vollendung fähig war, Fonnte hoffen, daß zu diefer 


ihrer Vervollkommnung und Vollendung die übrigen fi innlichen 
Gegenftände von der gütigen und weltherrſchenden Weisheit 


in fo weit geleitet würden als Dieß dem freien Willen die Un⸗ 


befangenheit zuvuͤckließ, welche nothwendig war, um jene Boll⸗ 
endung ſelbſt nicht im Werthe zu verringern. Auch erfannte 
es Philo in Kolge dieſer Säge öfters an, daß in Wahrheit alle 
Menſchen an fich diefelde Würde und diefelben Hoffnungen 
theilten, und das Nationale Hierin feinen Unterfchied begruͤn⸗ 
den fönne. So verfichert er u. X. de humanitate p. 712. 


daß das Geſetz (in der allegorifch gedeuteten Stelle Deut, 


XXIL 10.) allen Menfchen,, deren geiftiges Ohr noch zu Hös 


ren vermöge, zurufe, Feinem auch andern Nationen Zuges 


hörigen ein Leid zuzufügen, wenn fie ihm nichts Anderes vors 
zumerfen hätten, als daß er nicht zu ihrem Volke gehöre, 
was an fih einen Vorwurf nicht begründe (dvassıcr dazu), 


„Denn“, fügt er bei, „außer Bosheit und außer Handlungen ° 


aus Boshaftigfeit vollführt,. gibt es Feinen Grund zu gereche 
tem Tadel“ und-quaest, in Genes. IL. 60. (p. 144.) geht 
er fogar näher auf jenen philofophifchen Grund der Gleichheit 
Aller ein: „Wir alle Menfchen“, fagt er, „find verwandt 
und Brüder, die in Folge höherer Verwandtfchaft an einander. 
bangen müffen; denn wir alle find Einer und derfelden Mutter 
Abfömmlinge, nämlich der vernünftigen Wefenheit“. 56°) 


563) Verol. außerdem de Mos. II. p. 678. - de monarch. I. p. 
815. — de animal, sacrif. idon. p. 836. , 
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Wenn num aber jeder religidfe Vorzug der Juden, wel⸗ 
cher etwa in irgend einer particulariftifchen Prädeftination fei- 
nen Grund fuchen wollte, den Wiegandrinern fremd fein mußte: 
fo waren fie doch eben auch in Folge ihrer Prämiffen berechtigt 
den hiftorifch = religiöfen Borzug hervorzuheben, den 
gerade die Juden in mehren vorzüglichen Vorbildern der Froͤm⸗ 
migfeit (den Patriarchen) und in den mofaifchen Geſetzen be⸗ 
faßen; denn hierdurch war ja diefen die @inficht in das wahre 
Weſen der Tugend, ohne welche diefe felbft nicht geübt werden 
mochte, 5°*)- fichtlich erleichtert; ein Vorzug, der aber auch bei 
weitem eher als ein errungener, denn als ein willführlich von 
Gott dem jüdifchen Volke ertheiltee erfchien, da ja eben erft 
die Vervollkommnung ihrer Naturen die Patriarchen zu jener 
Tugend und die vollftändige Vergeiftigung des Mofes diefen 
zum Umgange mit Gott befähigt hatte. 


Diefer ihr Vorzug mußte nun aber auch den alerandrint- 
fchen Juden nur als ein ſehr relativer erfcheinen. Handelten 
fie in Folge jener ungefchriebenen 56°) und gefchriebenen Gefege 
fo, wie e8 dem wahrhaft Tugendhaften zufommt: fo gelangten 
fie in Wahrheit leichter ald Andere, die jene nicht Fannten, zu 
dem Gipfel der Würde und des Gluͤcks, und in fo fern genoffen 
fie eines Vorzugs; achteten fie aber jener nicht und blieben fie 
jener ungeachtet in fündhafter Verbindung mit der irdifchen 
Welt: fo fteigerte fich wie ihre Schuld, fo ihre Strafwuͤrdig⸗ 
feit und in fo fern war ihr Vorzug nur relativ. Dieß Alles find 
Anfichten, die fih bei Philo öfter ausgefprochen finden. Wir 
heben die vorzügfichfte Stelle aus. De justitia p. 726. sq. 
verfichert er, daß diefes Volk in vorzüglichem Sinne ein Eigen: 
thum des höchften Wefens fei, und nennt als Urfache die vor⸗ 
zuglihe Tugend feiner Stammpvaͤter, die wie eine unverwelk⸗ 
liche Pflanze dauernd fortbluͤhe und den Nachkommen heilſame 


564) ©. oben ©. 871. ff. 
565) So nennt Philo die mufterhafte Lebensweiſe der Patriarchen, 
ſ. meine Abhandlung in den Studien 1838. 4. ©. 1026, 
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Fruͤchte bringe, ob’ fie ſchon vielleicht fündigen, wenn nur nicht 
unheilbar (indem dann die vorleuchtenden Erempel Nichts mehr 
heifen koͤnnten). „Glaube aber nun nicht etwa Jemand, daß 
edle Abkommenfchaft ein an fich vollfommenes But fei und vers 
ſaͤume defhalb gut zu handeln. Ein folcher möge bedenken, 
daß Derjenige noch größern Unmillen verdient, der von aus⸗ 
gezeichneten: Eltern erzeugt ift und durch die Schlechtigkeit fei- 
ner Handlungsweiſe feinen Eltern Schande bringt. Denn er 
ift um fo tadelnswerther,, weil er in feiner Nähe Vorbilder der 
Tugend wahrnimmt, ‚die er nachahmen follte und doch nicht zur 
Verbeſſerung feines Lebenswandels benutzt.“ 

Dieſe Stelle iſt deßhalb ſehr wichtig, weil ſie uns zugleich 
mit der Verſicherung, daß die Abſtammung von den Patriar⸗ 
chen einen wahren Vorzug begruͤnde, 566) genauer den Gegen⸗ 
ftand an die Hand gibt, in welchem jener Vorzug fich äußert. 
Keineswegs nämlich, als ob die höhere Tugend der Vorvaͤter 
übergetragen würde auf die Nachkommen und ihnen fomit an . 
fih das goͤttliche Wohltwollen erwürbe, 567) was allem Ale 
randrinismus fchlechthin entgegengefegt wäre, in welchem, 
wenn man das oben über Tugend Geſagte vergleicht, derglei⸗ 
chen Uebertragungen gar nicht einmal denfbar waren und was 
der Verficherung geradehin entgegenläuft, daß diefe Abkunft, 





6566) Diefe Verfiherung Fehrt oft wieder, vergl. de vita Mos. p. 
694. — de nobil. p. 906. u. 6, 

567) Wie Gfrörer meint (a, öfter a. O. I. 1. p. 487.), bet 
jedoch Philo’8 ganze AUnfichten über Judenthum nur fchlechthin 
pofitiv verfteht, ob er Solches fchon felbft in fchneidendem Sons 
trafte mit andern von Philo behaupteten Saͤtzen ftehend findet. 
Uebrigens ift er dabei vorfichtig genug, die a. St. nur bie zu 
dem W., unheilbar « wiederzugeben; die folgenden paßten allers 

- dings in Feiner Meife zu feiner Anficht, Wenn in einer fpäter 
näher anzuführenden Stelle (de exsecrat. p. 937.) die Bors 
väter ald Kürbitter für ihre Kinder und diefen hierdurch helfend 
Fennen gelehrt werben: fo wird doc auch dort ale die unnach⸗ 
Taßlichfte Bedingung zu ihrem Heile die eigne Beflerung ges 
nannt und jene Fürbitten ordnen fich ben gewöhnlichen Gürbits 
ten für Andere bei, 


\ 


Folie fie fündigten, den Juden ben göttlihen Unwillen in noch 
Höher Grade zuziehen würde. Bielmehr wird durch diefe den 
Juden nur die keichtere Möglichkeit ihe wahres Wohl zu er- 
termen and mithin felig zu werden geboten. 
Bo rklaͤrten ſich dem Philo auch die Leiden, unter denen 
‚sernde fein Volk zu feiner Zeit feufzte ganz natürlich, Ueber 
dieſe ‚Beiden forbft fpricht er fich gleichfalls a. der a. St. Fur; 
vor den ‚gegebenen Worten fo aus: „Man Fann beinahe das 
ganze jüdifche Volk, wenn man es mit den übrigen Böffern 
älten zufammenftellen will, mit einer Waife vergleichen. Denn 
während es diefen wegen der Verbindungen, in welchen fie un: 
ter einander ftehen, nitht an Helfern fehlt, wenn fie nicht 
gerade ein unerfeglicher Verluſt betroffen bat: fo nimmt Nie⸗ 
mand /im Mindeften an jenem Theil, weil es feine eignen (den 
übrigen Voͤlkern verhaßte, und dennoch niemals zu verlegende) 
Geſetze hat.“ Sie find ihm nun Strafen, die um fo Härter 
Die Juden treffen müffen, je verdammlicher an ſich die von 
ihnen besangenen Sünden find und vornehmlich, wenn man 
fie mit Rückfiht auf die ihnen näher liegende Möglichkeit, fie 
zu vermeiden, betrachtet. Hierbei zu vergleichen die Stelle 
de sacrificant. p. 853.: Gott läßt e8 den Unwuͤrdigen wohl 
ergehen und ung von ihnen übertwunden und bedruckt werden, 
nicht ihretwegen ſelbſt, „fondern um uns noch trauriger und 
befümmerter zu machen, weil wir Unheiliges verüben, wir, 
die wie, in einem Staate geboren, der von Gott geliebt ift, 
unter Gefegen aufgetwachfen, die zu jeglicher Tugend veran⸗ 
laffen, von früher Tugend an erzogen zu Allem, was dem 
Manne am Meiften anfteht, dieſes doch Alles gering ſchaͤtzen 
und dagegen von Dem, was in Wahrheit gering geſchaͤtzt zu 
werden verdient, eingenommen find, fo daß wir Kleinigfeiten 
fehr wichtig. und große Dinge ſehr gleichgüftig behandeln“. 668) 


. 568) De praem. ac poen. p. 926.: vuv uiv yap une TWv vouom, 
nis cay nargiav dw (die Tugenden der ‚Patriarchen, die 
fogenannten ungefchriebenen Geſetze) audw mowuuevos, allı 
nayrav adeows dAoywv vorspiles uiv Tüv avayualay, He- 
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Ya, Philo hielt fi überzeugt, daß da auch die bis⸗ 
herigen Ungluͤcksfaͤlle das Volk im Weſentlichen nicht gebeffert 
‚hätten noch ungleich Furchtbarere zu erwarten feieh, die ſich 
wirkſamer erweifen möchten. 969%) Die Feine Scheift de ex- 
secrationibas ·iſt mit einer Aufzoͤhlung der furchtbaren Stra: 
fen angefüllt, welche in diefer Ruͤckſicht zu erwarten feien.: 
„Dieß iſt dee Fluch und diefe find die Strafen,“ fagt er un- 
‚gefähr an deren Ende p. 936., „die die Berächter der Heiligen 
Geſetze, der Gerechtigkeit und Froͤmmigkeit, welche ſich dem 
Glauben an -mehre Götter ergeben haben und in Gottloſigkeit 
enden, zu erdufden haben werden, weil fie der angeftammten 
vaͤterlichen Lehre vergaßen, in welcher fie von Jugend aufiun- 
tereichtet wurden, daß nur ein in Wahrheit Einiger als der 
'höchfte Gott angefehen werden Finne, dem Die, welche lieber 
der lautern Wahrheit, als erdichteten Erzaͤhlungen anhangen 
wollen, felgen muͤſſen. Ich habe Alles offen herausgeſpro⸗ 
chen. Sollten ſie nun aber dieß Alles nicht zu ihrem Berder⸗ 
ben, ſondern zu ihrer Beſſerung wirken laſſen und-folkten ſie 
ſich von Herzen ſchaͤmen und:fich beſſern; ſollten fle:fich ſelbſt 
der Laſtethaftigkeit anklagen und offen bekennen, was ſte be 
gangen Haben: fo koͤnnen ſie ſich vor Allem durch/ein reines 
Herz, den ſicherſten Bingen für Ihren Entſchluß, und dunnmn 
auch mit dem Munde, damit auch Die, welche. es. Hören, ſich 
beſſern mögen, das Wohlwollen des gnädigen und barmherzi⸗ 
gen Gortes erringen.“ 

Aber nun lag auch die Frage mahe: Wird Letztetes wol 
geſchehen? "Werden die Juden durch alle diefe Strafen getvarnt 
von ihren Geſetzen den mweifen Gebrauch machen, den fie Fön: 
nen und folln? Wird ihnen je ihr Vorzug ein wahrer Se 
gen fein? — 


ganzveıs dd Tas zwr daveoruv xal oBoloosazrwv oixiag 
uf. w. 

: 569) Vergl. de exsecrat. p. 934.: za» im] zodtoss un) awgeovilasvro 
nlayıalovres nal tas En’ alndeıavy ayovoac sußvrsveis Ödovc 
intgsmousyos: dann eben noch härtere Strafen, 
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An fich war diefe Srage weder zu bejahen noch zu ver- 
neinen, Beides war bei der Freiheit jedes einzelnen Indivi⸗ 
duums wol möglich. Aber Philo dejahte fie mit Zuverficht. 
Der Grund weßhalb? war der Glaube an Mofis Weiffagun- 
gen von dem einftigen Hohen Gluͤcke Iſrael's, das ja nur unter 
höheren Tugenden denkbar war. Hierauf weift Philo hin de 
human. p. 701., wo er von den legten Lebensacten des Mo⸗ 
ſes redet. „AS er nun ganz vorbereitet war abzufcheiden, 
wollte er doch noch nicht diefen Weggang unternehmen, ehe 
er den einzelnen Stämmen feines Volks feine Wünfche für fie 
ausgefprochen hätte, die der Zwölfzahl Der Stämme entfpre: 
chen und an deren Erfüllung man glauben muß; denn Der, 
welcher betend wünfchte, war Gott befreundet, Gott felbft ift 
den Menfchen gern gnädig und Die, für welche er betet, find 
von vorzüglicher Abkunft.“ Urfd öfters noch findet Philo in 
dieſen oder andern Verheißungen des Moſes von dem kuͤnftigen 
gluͤcklichen Zuſtande des Volks den Ueberzeugungsgrund, daß 
es wirklich ſolchen Gluͤcks werde theilhaftig werden. °70) 

Noch iſt die Bedingung und der Gegenſtand dieſes Got⸗ 
tesreichs mit Einigem zu berühren, obſchon nach Obigem im 
Allgemeinen auch bereits an fih Flar. Wahre Tugend ift die 
pornehmfte Bedingung, der Gegenftand Entfernung alles phy⸗ 
fiſchen Uebels, oder aller irdifchen Kümmerniffe, die der From⸗ 
me, wenn er ſchon nicht das Irdiſche liebt, denn doch in fo 
feen mwillfommen heißen muß, als fie ihm der nothwendigen 
Berährungen mit der finnlichen Welt twenigete fein läßt. Phis 
lo verbreitet ſich hierüber in den legten Theilen feiner Bücher 
de praemiis ac poenis und de exsecrationibus, aus denen 
wir deßhalb, um ein Flares Bud der alegandrinif > meſſiani⸗ 
ſchen Hoffnungen hervorzurufen, Einiges im Auszuge geben 
muͤſſen. 

Zunaͤchſt ſchließt er an die ſo eben gegebene Stelle de ex- 


secrat. p. 936., in twelcher er den Juden, falls fie ſich bef- 
| fern, 


570) Vergl. auch de vita Mos. II. p. 695. 


ſern, die Ruͤckkehr des gnädigen Wohlwollens Gottes verheißt, 
die andere Verheißung der erneuerten Vereinigung des juͤdi⸗ 
fdyen Volks durch einen erhabenen himmliſchen Helden an. 
Und wenn fie an den Außerften Grenzen der Erde in Sflaverel 
feßten ihren Zeinden dienend, durch’ die fie in die Gefangen: 
fehaft gefährt wurden: fo werden fie dann, wie durch eine ge: 
troffene Uebereinfunft frei werden, °71) indem ihre gemein ° 
ſchaftliche Rückkehr zur Tugend ihre Beherrfcher in Schres 
cken verfegen wird; dieſe werden fie entlaffen, weil fie ſich ſchaͤ⸗ 
men über Vorzüglichere zu herrfchen. Wenn nun aber auf 
ſolche Weife Die, welche vor Kurzem noch unter Griechen und 
Barbaren auf Inſeln und dem feften Sande zesftreut geweſen 
- waren, zu unerivarteter Kreiheit gelangt fein werden: fo ters 
den. fie mit Einem Male aufftehen und von den verfchiedenften: 
Gegenden Hin nach dem Lande ziehen, was ihnen angemwiefen 
iſt, geleitet von einer menfchlichen Geſtalt, die jedoch goͤttli⸗ 
cher ift, als daß fie natürlich «menf&hlich wäre, unfichtbar Ans 
dern,. Denen allein fichtbar, die gerettet werden follen. °72) 
Dieb Alles auf 3 Zürfprecher hin, die ihnen die göttliche Gnade 
erwerben, zuerft auf die Menfchenfreundlichfeit und Güte Defz 
fen hin, den ſie anrufen, der lieber verzeiht denn ftraft. Dann 
wegen der Heiligfeit der Vorvaͤter; denn die Seelen derfelben, 
die nun frei vom Körper find und den Herrn über Alles rein 
und lauter verehren, flehen unabläffig für das Wohl ihrer 
Söhne und Töchter, wobei ihnen Gott, um fie zu ehren, -gern 
ihren Wunfch gewaͤhrt. Der dritte Furſpreche endlich, we⸗ 
gen weſſen das Geſagte vorzugsweiſe geſchieht, 57?) iſt die eigne 
Befferung- Derer, die nun wieder vereinigt werden. Wenn. 





571), Vergl. hiermit de praem. et poen. p. 928. 

872) Eevayovusvor nrQÖS Tvos Ösordgas N ara yo avdow- 

j ni — aönkov Ev Eripois, övoıs ÖL Tois dvaswbond- 
vos ädupavovs. 

578) Toy dd, di 6 — sa) Ü rwv — —R& 
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fie nun aber dort wieder angekommen find: - fo werden ſte Die 
Städte wieder aufrichten, die ihnen früher zerftört wurden, und 
das verlaflene Land wieder aufbauen und die fruchtfeere Erbe 
wird wieder fruchtreich werden. Die Gluͤckſeligkeit der Wäter 
und Vorväter wird dann als gering erfcheinen verglichen mit 
dem überfchwenglichen Gluͤcke, mas ihnen felbft von der un: 
verfiegbaren Gnadenquelle zu Theil werden wird. 

.. .“. Ins Einzelne gehend ſchildert er diefen glüdlichen‘ Zu- 
ftand de praem. ac poen. p. 923, 97%) Hier nennt er zu- 
nächft zwei Feinde der Menſchen, deren Gemalt gebrochen wer⸗ 
den fol. Die Menſchen ſelbſt, die gegen einander wüthen und 
ſchaͤdliche Thiere. Beide hofft er in jenen glüdlichen Zeiten 
befänftigt. Diefe zunächft, wenn gleich ihr Gegenfa gegen 
die Menſchen natürkich ift und ihn nur Gott zu enden vermag 
Er wird ihn enden, fo wie er bemerft, daß die Menfchen , 

Heils nun wuͤrdig, durch keinerlei Strafen, auch nicht —* 
dieſe natuͤrlichen zu ihrem Heile ſtaͤrker veranlaßt werden muͤſ⸗ 
fen (p. 924.2), wobei es natuͤrlich thoͤrig waͤre, auf einen fol- 
chen Frieden zu hoffen, bevor nicht die Thiere in uns (die Lei⸗ 
denſchaften) gebaͤndigt ſind. Dann aber ſteht zu erwarten, 
daß Die Bären , Löwen‘; Panther, Tiger u. a. dergleichen ihr 
einſames Leben zu einem geſelligen umwandeln, heerdenweiſe 
beiſammen fein und den Menfchen als ihren Herrn anerkennen, 
lieben und foͤrdern werden. Die Scorpione und Schlangen 
werden ihr Gift verliehren und unter allen Schaden und Tod 
drohenden . Qhieren wird der ‚heifige Menſch unverlegt und 
furchtlos wandeln. Auf folche Weife zeichnet Gott die Zugend⸗ 
haften aus, daß ex ihnen feinen Unfall zuſtoßen läßt. Dann 
‚ wird nun auch der jüngere und twidernatürliche Krieg, den 
Menſchen unter einander führen, aufhören. Sie werden ſich 
ſchaͤmen, wüthender zu fein als wilde und giftige Thiere. Oder, 


574) Zu vergl. mit der ins Einzelne gehenden Darlegung des durch 
die Sünde herbeigeführten Unglüds in. de- mundi apil. p. 18. 
(ſ. oben ©. 390. Note 514.), 





fads auch diefe Hoffnung unbefeiedigt bleiben ſollter fo wird 
der Krieg die Grenzen der Frommen nicht berühren. Die Fein? 


de werden bemerfen, gegen welche es den Kampf gilt und. von 


ihm abſtehen; oder wenn fie nun auch wirklich raſend genug 
find. den Krieg toider fie fortzufeen: fo twied-fein Anfang auch 
fein Ende fein. (p. 925.:) Mit uͤberwiegender Kraft werden . 
fie in die Flucht gefchlagen werden; fünf werden Hundert und 
hundert taufend zerfireuen und auch die Thiere mit in den 
Kampf zu Gunſten der Srommen treten. 

Außerdem wird Wohlhabenheit ihr Theil fein, welche 
die natürliche Folge des Friedens und der Herrſchaft ift. (p. 
926.:) Die reichften Erndten werden in herrlicher Reihe auf- 
einander folgen. Die Früchte werden reichlich genug fein, um 
alles Sammeln derfelben unnöthig zu machen. Jedem wird 
es frei ſtehen nach feinem Bedürfniffe fich derſelben zır bedienen. 
Gott wird ihnen reichlich Alles an die Hand-geben, damit ihr 
Sinnen und ihre Mühen immer ungeftört nach geiſtiger Voll⸗ 
endung ringen Pönne, 57°) (p. 927.:) Eine ghuͤckliche Nach⸗ 
fommenfchaft wird die Sreude erhöhen. - Keiner wirk kinder⸗ 
606 bleiben; zahlreiche Kamilien werden fie in Ihren. Häufern 
alle Berwandtſchaftsgrade verſammeln, Eltern, Großeltern, 
Ohme, Soͤhne, Brüder, Schweſter, Onkel, Geſchwiſterkiu⸗ 
der u. ſ. w. Alle werden zu einem froͤhllehen Alter gelangen 
durch alle Zeiträume hindurch, welche Gott dem Meunſchen zu: 
geftand, bis fie ſich endlich dem Tobe oder vielmehr der Un⸗ 
fterblichfeit nahen und fröhlich abfcheiden. (p. 928.:) Auch) 
Krankheiten werden ferner nicht mehr fein, und wenn auch 
einzelne Anwandlungen derfelben Statt finden follten: fo tre- 
ten diefe dann nicht. mehr als Strafe zum Nachtheile der Men: 
ſchen ein, fondern um fie nicht etwa ihrer menſchlichen Schwach: 
beit uneingedenk werden zu’ laffen. (p. 929." Denn Gott ach 


575) srgovolg xal Insuelsig Hs0V Tüv ranalım de ningoyuivun 
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tete es für Recht, den Seommen als Gnadengefchen? ein vom 
Grunde big zum Dache wohlzufammengefügtes Wohnhaus zu 
gewaͤhren :(das- Wohnhaus der Seele aber ift der Leib), weil 
Dieß viel zu einem nüglich anzumendenden Leben beiträgt. Er 
wollte uͤberhaupt Den, der eingeweiht ift in die göttlichen Ges 
‚ heimniffe und ſich nur im Umgange mit dem Himmlifchen er⸗ 
freut, möglichft unberührt fein laſſen von den leidenfchaftlichen 
Bewegungen, die die Förperlichen Berhältniffe zumeilen auch 
ohne unumgängliche Nothwendigkeit herbeiführen. Der Him⸗ 
mel bringt. oft zu viel Kälte, oft auch zu viel Hige; verurſacht 
zu viel Trockenheit oder zu viel Näffe. Durch dieß Alles wird 
der Geiſt ‚verhindert feinen geraden Lebensweg zum Ziele zu 
verfolgen. Wenn,er dagegen in einem gefunden Körper un: 
geftört feine Behaufung hat: fo wird er mit mehrer Leichtigs 
keit ſich dem befchanlichen Leben hingeben und ein glückliches, 
ja, feliges Leben ſich bereiten. °7°) u 
(p. 927. 6q.:) Auch Eönnen fih endlich die wahrhaft 
Zugendhaften der Hoffnung hingeben, daß fie das übrige Men⸗ 
fchengefchlecht zu fich ziehen werden. Denn wenn ein folcher 
Mann in einer ‚Stadt wäre, fo würde er leicht als der vor⸗ 
züglichfte erſcheinen, anf gleiche Weife eine Stadt nur von 
‚Solchen betoohnt, in der Landfchaft, in welcher fie läge, Und 
wenn es ein :folches Volk gäbe, fo würde es über die übrigen 
Voͤlker hervorragen, wie der Kopf über den Körper: Die 
keineswegs um ſich auszuzeichnen, ſondern um den Uebrigen, 





576) xal Mioryv ysyovora vuv Heluw relsruv xal uövaıs ovu- 
nregimohovvia TWv ovpaviwv yopsiaıs xal mepsödoıs Eykpager 
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die es bemerfen, dadurch zu nüken; denn die ununterbrochene 
Betrachtung vorzüglicher Mufter graͤbt doch Ähnliche Beihafs 
fenheiten in die Seelen Derer ein, die nicht ganz widerftrebend - 
find, 57”) fo daß man ſich alfo der Hoffnung eines gemeinfas 
men Gottesreiches mit Zuverficht bingeben darf ‚in welbem - 
fih mit dem veinften. Streben aller Menſchen nach dem Goͤtt⸗ 


lichen die ungeftörtefte äußere Ruhe und Gluͤckſeligkeit die hier⸗ 
zu erforderlich iſt verknuͤpfen wird. 
Es iſt dem Geſagten, was, nach einmal richtig gefaß⸗ 


tem Standpunkte, an ſich klar iſt, nur noch Eine Schlußbemer⸗ 


kung beizufuͤgen, indem es unnoͤthig waͤre, angebliche Wider⸗ 
ſpruͤche zu loͤſen, die namentlich Gfroͤrer in der Darſtellung 
des Philo *78) bei verfehltem Standpunkte fand. Gfroͤrer 
kann nicht begreifen, wie die Askeſe mit der aͤußern Wohlha⸗ 
benheit, die Philo verſpricht, ſich zuſammenreime. Sie tref⸗ 
fen einfach in der Schmerzlofigkeit und Muͤhloſigkeit des Les 
bens überein, die für ununterbrochene Befchäftigung mit dem 
Goͤttlichen eben fo nöthig war ale Gleichguͤltigkeit gegen Ber: 
gnügen und Leidenſchaftsloſigkeit. Gfrörer findet ferner in 
dem angegebenen Vorzuge des jüdifchen Volks einen Anftoß 
gegen alepandrinifch = univerfale Prineipien- und überfieht ‚den 
oben gegebenen Unterfchied zwiſchen hiftorifchem und willkuͤhr⸗ 
lich⸗ vorausbeſtimmtem Vorzuge. Dieß Alles fei Dahingeftellt. 
Aber Eine Frage läßt ſich nicht unterdrücken: Wer ift die 
menfchliche Geftalt, die doch zu göttlich ift, als daß fie in 
Wahrheit menfchlich fein Fönne, die dag jüdische. Volk aus fei- 
ner Verbannung leitet; oder, um in der fonft gewöhnlichen jü- 
diſchen Sprache zu reden: Wer ift der Meffias, den die 
Alexandriner erwarteten? Mit Entfchiedenheit bat ſich Philo 
hierüber nieht erflärt. Doch ift e8 nicht unmahrfcheinlich,, daß 





577) In diefer Hinficht hebt Philo öfter das Glück des Orts oder 

der Umgebungen eines wahrhaft Srommen hervor, indem er. 

gleichſam als Löfemittel (Asrgov) der Uebrigen von Bospeit und 
Unglüd erfchien, f. de sacrif. p. 151. sq. 


578) ©, die öfter a, Schr. I. 1. p. 487. sqgq. 
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er Hierbei an den Logos dachte. Einer folhen Verförperung 
defielben fieht nach Dem, was wir oben *7°) über die Stelle 
de Abrahamo p. 366. beigebracht haben, Nichts entgegen. 
Dafür ſpricht die fpätere fichere Identißcirung Beider, und 
wenn ſchon weniger, doch fo, daß es nicht ganz überfehen 
werden darf, die Allufion diefes ganzen Zufammenzugs der 
Juden nach Palaftina an den Einzug derfelben dorthin aus 
Aegypten, mo die Wolfen und Keuerfäule fie begleitete; denn 
auch in diefer Säule fand Philo den Logos allegorifch wie⸗ 
der 580) und befebreibt diefen dann, wenn ſchon an einem a. 
O., 581) ähnlich, als einen Stellvertreter des höchften Gottes, 
als einen unfichtbaren Engel, den menſchliche Augen nicht 
ſchauen Fönnten. Doch ift diefe Behauptung hierauf geftüßt 
um fo unficherer,, je fehwächer die Allufion und je geringer die 
Nothwendigkeit ift, bei einer und derfelben allegorifchen Deu: 
‚ tung einer Stelle ſtehen zu bleiben. 





879) S. S. 886. Note 511. 


580) Vergl. qu. rer. div. haer. p. 508. sq. und die Weisheit Salos 
mon. K. 17, 

81) De Mos. Il. p. 691.1 iv 7 (vepdin) Hala vis öyır Tvpös av- 
your dagorgineovon 7#., ibid. I. p, 628.: dgavıjs äyyelos & &y- 
warssimppEvos Ti) vepdin Tponyjewup, 09 00 Ööus oauaros 
Opdaluois ögäodas. Auch fcheint ebendaf. ‚p- 612. der Logos 
unter der Koeg7 magınallsordzn av öparuir verftanden wer⸗ 
den zu muͤſſen, welche & Eu gegns ovder! Heov zınww ift, von dem 
dabei (auch p. 616,) gerade auch als von einer neyakoveyadsion 
Oyea die Rede iR. 
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von feinem befiern Theile herangezogen, bald von feinem fehlechs 
ten entfernt, 593) bie ihm einmal (am Ende dieſes Lebens) 
der Richter des: Kampfes und des Streites, Gott, der befiern 
Ordnung zuruͤckgibt und die entgegengefette völlig zuruͤck⸗ 
j zieht. “ 654) 

Wie nun aber der unausgefekte Ruͤckfall des Asketen 
aus dem Himmtifchen ins Irdiſche dem Philo ſchon an fich als 
betrübend erfcheinen mußte: fo mar er ihm doch auch noch in 
der befondern Ruͤckſicht bedenklich, als der Asket bei dem noth- 
wendiger Weife öfter wiederholten Genufle finnticher Reize auch 
vielleicht wieder Vergnügen an denfelben finden fönnte und 
fo von der Höhe, zu welcher er ſich erhoben, nicht mehr noth⸗ 
wendig und auf kürze Zeit, fondern freiwillig und dauernd 
herabfteige, oder aus einem Jakob und Iſrael ein Joſeph 
terde ; denn ‚mit diefem, der, ob er fehon ein: Sohn Jakob's 
war, doch wieder nach Aegypten (dem Symbole des finnlichen 
Lebens) 309, verglich er den zurückfallenden Asfeten. Je fchleus - 
niger er nun aben einen folchen Raͤckfall gefchehen glaubte, wie 
Ja Alles, je fteiler der: Weg fei, defto leichter von diefem ruͤck⸗ 
waͤrts falle; 555) und um wie höher, durch nichts Anderes zu 
evfegen, er das Glück der Asketen achtete: defto wiederholter 
und dringender ermunterte er ftatt eines Joſeph's ein Moſes zu 
werden, d. h. ein reiner Geit, fo weit Die dem Menfchen hier 
ausführbar ift, oder zu einer fo unerfchütterlichen Ueberzeu⸗ 





655) In welchem Sinne hieruach Ph. die Askeſe eine vermittelnde 
Zugend nenne (f. qd. deter. p. 167,) ift Elar. In demfelben, 
welchen er de somn. II. p. 1189. ausſpricht: usdögsos 6 aorstoc 
— — unte dsöv avröv elvas ums dvdoomov diAkd Ta» axomr 

‚ bganröuevav dvdganörnt: uiv Oyntoo yivans, digen OR 
dpdsopsev, und ganz zu entfernen ift die Anficht, als ob nach 
Philo die Askeſe eine geringere Tugend fei, die fih Gfrörer 
in Mangel richtigen Verftänbniffes diefer Stelle und genauerer 
Beruͤckſichtigung vieler andern erfchloß. 

554) Vergl. audy ibid. p. 582. — de nom, mutat. p. 1057. — de 
somn. Il. p. 1139, 

6665) De Abrah. p. 358. 


0 


fi eben nur mähen follte, die geiftige Reinheit in fich that: 
fächlich zu bewirken und fich deßhalb alles Sinnlichen, ohne 
weitere Ruͤckſicht als auf die unabmweisbare Nothwendigfeit 
oder in wie meit fein Dafein durch deffen Gebrauch bedingt 
war, ſchmerzlos zu entfehlagen, während fich der thätige Phi⸗ 
Iofoph, der noch die Fähigkeit befaß für die äußere Welt zu 
wirken, felbft auf die Gefahr hin, durch nähere Berührung 
mit derfelben auf die ihm erreichbare Bollfommenheit und Se- 
ligfeit freiwillig zu verzichten, fich einer ſolchen nicht entziehen 


durfte, um des höhern Zwecks willen, das Befte feiner Mit: . 


menfchen zu befördern und namentlich auch, fie von der natür: 
lichen Nichtswuͤrdigkeit alles finnlichen Vergnügens und von 
der unnachlaßlichen Nothwendigkeit daffelbe zu verachten, im 
fortdauernden Umgange mit dem Irdiſchen und fteter Hebung 
folcher Tugend Eräftiger zu überzeugen, fie zu gleichen Geſin⸗ 
nungen zu begeiftern und fo die Menfchheit überhaupt ihrer 
höhern Würde und ein irdifches Gottesreich feiner Verwirk⸗ 
lihung näher zu bringen, oder zum Mindeften fich felbft vor 
dem Vorwurfe der Trägheit und überhaupt unlauterer Abſich⸗ 
ten bei Hebung folcher Askeſe ficher zu ftellen. ) 

Hierbei kann nun aber die Frage nicht. ohne Intereſſe 
laffen, in wie weit fib denn nun au diefe 
etbifben Grundfäge im Leben vermirflichten. 
Denn nicht nur, daß das Leben unfrer Alerandriner neben 
ihre Grundfäge geftellt, ſich eine wechfelfeitige Gewähr ihrer 
Wahrheit leiften, erhielten diefe eben auch durch die Art, tie 
fie ins Leben eingriffen einen bedeutenden geſchichtlichen Ein⸗ 
fluß, der weithin, ja, bis in unſre Tage hinuͤberragt, ?) und 





1) S. überhaupt oben ©, 411. ef, 

2) So vollfommen auch nämlich wiber alle Geſchichte und geit die 
Anficht Derer ift, welche auf day Zeugnif des Eusebius hin H. 
E. I. 17. in den Therapeuten erfte chriftlichs ägypt. Mönche 
erbliden: fo unverfennbar if der philöfophifch sethifche Zuſam⸗ 
menbang ziviichen diefen. Die lebhaften ©treitigfeiten.. aber, 
die die Vertheidigung zumächft gerade jener Anfiht buch Ser: 


— — — — 


⸗ 


Mal 
endlich darf es dem Pſychologen und Ethifer niemals gleiche 
guͤltig fein, in welches Verhaͤltniß zum Leben fo beftimmt ande 
geprägte und charakteriſtiſche ethifche Srundfäge treten, möchte 
er vielleicht auch nur das Eine daraus lernen, daß unbedingte 


Aufopferung aller dem Menfchen fonft werthen Güter des Le⸗ 
bens für Durdführung € einer Idee zwar immer den Menfchen 





rarius zwifchen diefem, dem Druſius und Scaliger hers 
porriefen und die fich dann auch auf die übrigen Angelegenheiten 
diefer und der jüdifchen Secten Überhaupt überbehnten, find von 
Triglandius zufammengeftellt in |. syntagma trium script. 
illust. Delph. 1702.83. 283. 4. Mehre ältere Schriften über die 
. Efiener und Therapeuten nennt Fabric.-Harles. B. G. IV. 
&.739. Als neuere befondere Schriften find zu nennen: J. J. 
Bellermann geſchichtl. Nachrichten aus dem Alterthume über 
Eſſaͤer und Therapeuten. Berlin 1821. 8. (Ueberfegung der bald 
näher anzuführenden vornehmften Quellen uͤber fie nebft einigen 
recht fhägbaren Bemerfungen, auf die tvir zum Theil zuruͤckkom⸗ 
men werden.) De Essenis et Therapeutis disquisitio, quam, 
seripsitJos. Sauer, Vratisl. 1829. 8. (zum Theil fehr abhäns 
sig von-Bellermann, doch in fo fern eigenthuͤmlich, als er diefe 
Secten unabhängig von einander durch Verfolgungen entſtehen 
läßt, in denen fie ſich ſowol in Aegypten als Palaͤſtina in die 
Wuͤſten zurüdgezogen, dort organifirt und weil doch unter 
ähnlichen Umftänden, auch ähnlich; eine AnfichP, die-fich fchon 
durch die dogmatifchen Eigenthümlichfeiten der Secten und 
durch das Zuſammentreffen beider auch in zufälligen Cere⸗ 
monien von felbft aufhebt), Credner uber Ebioniten und 
Eilder und einen theilweifen Zuſammenhang derfelben in Wis - 

. ner?’s Zeitfchrift für wiſſenſchaftl. Theologie Heft 2. (1827.) 
©. 211.. ff, Heft 8. (1829.) ©. 277. ff. Vergl. auh Horn - 
bibl. Gnoſis (Hannover 1805, 8.) ©. 857. ff. und Peter 
Beer’s Gefchichte, Lehren und Meinungen aller, beflandenen 
und noch beftebenden religiofen Sekten der Juden und der Ges 
beimlehre oder Cabbalah (Brünn 2 Binde 1822,28. 8.) 1. Band 

«©. 68.— 88, Anferdem Gfrörer in ſ. Frit. Gefch, des Ur⸗ 
chriſtenth. Bd. 1. Abth. 2. ©. 280. — 356. und Reichlins 
Meldegg theolog. Abhandl, Greiz 1829. 8, Erfte Abhandl.: 
Die Urfachen der Entwidelung des Moͤnchthums von f. Anfange 
Mi F Stiftung des Altern Benediktinerordens im Jahr 5239. 
7. ff. 
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in feinem natürlichen Adel erfcheinen läßt, indeh für Die Taͤch⸗ 
tigkeit und Wahrheit einer einzelnen leitenden Idee immer noch 
kein gültiges Zeugniß ablegt. 

Traten nun aber jene praftifche Grundfäge Ins Leben: fo 
mußten fie theils, theils konnten fie leicht (je nachdem man 
das praftifche oder das befchauliche Leben ins Augenmerf faft), 
wenn auch dann wieder in verfchiedener Weife, doch in einem 
foichen Grade ihre Anhänger mit den übrigen Menfchen, tel: 
che gewöhnliche Bermegungsgründe beftimmten, verfeinden, 
daß fie ſich von den weiteren gefellfchaftlihen Banden losfagten 
und eine eigne Verbindung begründeten. Dergleichen waren 
die Therapeuten und Efiener, von denen jene erftern ein be: 
fchaufiches Leben, diefe ein thätiges anftrebten. Man hat die: 
fe verfehiedenen Lebenszwecke der Alexandriner überhaupt ent- 
weder ganz überfehen, oder Doch verfannt; auch trotz des bes 
ſtimmten Zeugniffes des Philo ?) auf einen Zufammenhang 
diefes Unterfchieds mit unfern Secten faft gar nicht geachtet: 
und e8 darf ung daher nicht twundern, menn legtere bisher 
noch nicht in das vollfommen wahre Verhältnig unter einander 
und zu dem Alexandrinismus überhaupt geſtell worden find. ) 





8) De vita contemplat. p. 889.: "Eocalov nos Jaleydels of or 

wganrınor Enkwoar a) dımrövnoor ‚Bley — — avsiza zal 

wel swr Dewplav donavausvuv axoloudig T75 npeymarsias 
‚imeusvos 7a noosmnovra Askan. 

4) Es kehrte hier faft immer die roh hingeftellte Frage wieder : ob 

| die Therapeuten und Efiewer dieſelbe Secte feien oder nicht? 

weiches denn Einige, wenn fle auf die fichtbaren Unterfchiede 

Beider Nücficht nahmen, läugneten (fo Baron. annal. T, I. 

anno Chr. 64. Nr.X. p. 690. [edit. Col. 1609, fol.]— Serrar. 

in f. Tribaeres. lib. 8., der zugfeich der wunderbaren Unter⸗ 

fchted macht, daß die Efiener Juden, die Therapenten Ehriften 

geweſen feien, |. Trigland. J. 1. I. p. 195. — Sauer ſ. Vote 

2. u. A.), Andere, wenn fie die unmöglich zufälligen Aehnlich⸗ 

feiten ins Yuge faßten, bejahten, zu welchen ſich benn die groͤ⸗ 

fere Mehrzahl (fo G. J. Voss de hist. graec. Amstel. 1699. fol. 

p. 115. — Prideaux hist. d. Juifs ad a. 170. kv. 18. T. U. 

p. 171. — Bellermann a. a. O. ©. 80. Note — Reich; 


Inden wir Dieß jegt derſuchen fchliehen. wir diefes Kapitel uns 
mittelbar an die Darſtellung des philoniſchen Lehrbegriffs an, 
weil Philo, indem er diefe Secten Fenaen-tehrt, eigentlich nur 
eine weitere, durch Erfahrung näher. beftimmte, Ausführung 
Deſſen gibt, was er fonft über das heoretiſche und praktiſche 
Leben mittheilt. 


Am ſchroffſten trat natuͤrlich das beſchauliche Leben der 
Therapeuten °) dem gewoͤhnlichen entgegen und konnte 
nicht wol in feiner ganzen Strenge in näherer Berührung mit 
diefem beftehen. Während erfteres als Höchftes Strebensziel, 
dem alle übrigen, nicht nur in gemwiffem Grade, ſich unterords 
neten, fondeen in wie weit nicht die unumgänglichen Bedürfniffe 
des Lebens unbedingt anders verfügten, fchlechthin weichen 
follten, die geiftige Freiheit aufſtellte, welche durch keinen 
Reiz des Vergnuͤgens, ja, ſelbſt durch keine Regung der Theil⸗ 
nahme mehr an die ſinnliche Welt gekettet vein das Goͤttliche 
ſuche und in dieſer. Abgeſchiedenheit dem Goͤttlichen auch aͤhn⸗ 
lich und alſo faͤhig werde in der ſeligen Anſchauung deſſelben 
zu ſchwelgen: ſchloſſen ſich in den gewoͤhnlichen Kreiſen der Ge⸗ 
ſelligkeit die Bande der Verwandtſchaft, der Freundſchaft, der 
Liebe, des Eigenthums und tauſend andere Verhaͤltniſſe dem 
Menſchen viel zu eng an, ſprachen viel zu dringend zu dem na⸗ 
tuͤrlich⸗ richtigen Gefuͤhle, um es ihm leicht moͤglich zu ma⸗ 

chen, ohne Theilnahme an ihnen, ja, ohne Freude uͤber ſie 





lin⸗Meldegg a. aD. S. 27. u. N, f. Note 8.), die ja im⸗ 
mer eher auf die Aehnlichkeiten, als auf die Unterſchiede in den 
Dingen achtet, bekennt. Am wenigſten mochte man auf dem 
wahren Standpunkte feſten Fuß faſſen koͤnnen, wenn man ſich 
mit Öfrörer.a. a. O. gleich vom Anfange an vorgenommen 
hatte, die vollkommenſte Identitaͤt beider Secten darzuthun. 

5) Die einzige Quelle über ſie iſt Philo in der Schrift de viia 
contemplaliua. Euseb. H.E. 11.17. entnimmt das Seine faft 
wörtlich ans Philo, und was er beifügt, enthält größten Theile 
eigue Bemerkungen zur Behauptung feiner Meinung vom 

chriſtl. Elemente diefer Secte. 





48 
- einfam in der Menge dazuſtehen. Selbſt das Geraͤuſch und 


Gewouͤhl der Menge und namentlich der Städte, weiches die | 


Sinne und Mit ihnen den Geiſt zu dem Sinnlichen faft noth⸗ 
wendig hinführte, würde diefe Gottesruhe unterbrochen Haben. 
* Die Therapeuten und Therapeutinnen ©) (denn was hätte hin; 





dern follen, daß fich auch Frauen folder Krömmigkfeit widme 


ten) mußten demnach wol, meinten fie es mit ihrem Zwecke 
aufrichtig, ausfcheiden von Verbindungen und Orten, in de 





während Hohn gefprochen hätten. Auch erfannten fie in 


‚ Wahrheit, daß die Abgefchledenheit des Lebens die unumgäng- 
liche Bedingung bei Verwirklichung ihrer Grundfäge fei vecht 
gut, und fie, für welche Fein finnliches Vergnügen mehr eini⸗ 
gen Reiz übte, flohen das Zufammenfeben mit Andersdenfen 
den, den eigentliehften Prüfftein wahrer Tugend, als die ver: 
führerifchfte Locfpeife zu Dem, mag fie fie Sünde Hielten. 
Davon benachrichtigt ung Philo de vit. cont. p. 891. sqq.: 
„Die Therapeuten“, fagt er, „achten fich aus Liebe zu dem 
unfterblichen und feligen Leben noch lebend am Ziele des irdi⸗ 
ſchen Dafeins, überlaffen ihr Eigenthum Söhnen, Töchtern 
und fonftigen Anverwandten und beftellen fie aus freimilligem 
Entfchluffe zu Erben. Andere, die Feine Verwandten Haben, 


= ihre Bekannten und Sreunde. — — — Haben fie fich nun 


aber ihres Eigenthums entäußert: fo fliehen ſie, von Nichts 
mehr angezogen, auf Nimmerwiederkehr; verlaſſen Bruͤder, 
Kinder, Weiber, Eltern, zahlreiche Verwandtſchaften, freund⸗ 
liche Geſellſchaften, das Vaterland, in welchem ſie geboren 


— 


6) Philo gibt 1. 1 p: 889. sq. einen doppelten Grund an, warum wol 
diefe Namen degansural und degansvroides ihnen sugefommen 
ſeien: 7708 Rag' 0009 largıxıv Ernayyellovras sgslooova ens 
xara nöllıs (7 uEv ydo owuara Depansicı, Exsivn KL a) 
vvxcie vöooıs xungarmulvas yalenals xal Övosdros, &s zar- 
ioxvos dore za nal —ãA xal Avnas xal POßos x. €. 
A.) 7 mag" Öoov äu voso⸗ na TWy iseWv vouwy Enasdev- 
Bn0av Gepansisıy zo öy rell, 








— — — 
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und erzogen wurden, weil das Zufammenleben 7) am maͤch⸗ 
tioften an fich zu ziehen und zu berüchen vermag. Sie mans 
deen aber nicht etton in eine. andere Stadt, wietwol ungluͤck⸗ 
liche oder nichtswuͤrdige Sfläven von ihren Herren erbitten, daß 
fie verkauft werden möchten, und ſich zwar einen Wechfel der 
Beſitzer, aber keineswegs Freiheit erwirfen; denn. jede Stadt, 
auch die von den beften Gefegen geleitete, ift voll Unruhe, Ge⸗ 
brechen, unſaͤglich viel Störung, die Der nicht zu ertragen 
vermag, welcher einmal. von der Weisheit ergriffen ift: fons - 
dern außerhalb. Rädtifcher Mauern. fellen fie ihre Uebungen 
(diarpıßas) an, in Garten und Feldegn, der Einfamfeit nache 
hangend, nicht ettva in Kolge eines ungebildeten und erfüns 
ftelten Menſchenhaſſes, fondern weil fie wiſſen, daß der Um⸗ 
gang mit Menſchen, von denen fie ſich in ihren Lebensgrund⸗ 
ſaͤtzen unterſcheiden, unnuͤtz, ja, ſchaͤdlich iſt. Menſchen die⸗ 
ſer Geſinnung trifft man an allen Orten der Erde; denn auch 
Griechenland und die Länder der Barbaren ſollten Theil neh⸗ 
men an der hoͤchſten Bollfommenheit: 2) aber vornehmlich 


/ 


N So iſt dad our dc zu verſtehen, keineswegs aber mit Gfroͤrer 
(II. p. 282.) für Gewohnheit zu nehmen. Richtiger Belt ers 
mann (p. 90.) „ gegenfeitige Gewohnheit“, 

8) Dieß ift jedoch nicht fo zu verftehen, als od Philo Diejenigen, wels 
che er im fireng begrängten Sinne Therapeuten zu nennen pflegt, 
auch in den Ländern der Griechen und Barbaren gefucht habe, 
welches wider alle Befchichte, ia, auch wider die Wahrſcheinlichkeit 
laufen wuͤrde, melche diefe Secte auch Elimatifch vornehmlich in 
Aegypten heimathlich fein läßt. Bei biefer Deutung würde man 
ed aber auch überfehben, daß das Wort Hepamsvrss bei Philo 
Fein ausgfchließender Sectenmame ift, vielmehr Alle, die Gott 
auf würdige Weiſe (nach Philo's Anſicht, d. h. nicht gerade mit 

‚alerandrinifchen Begriffen, fondern äußerlich s asketifch) verehrs 

ten, von ihm als mehr oder weniger wahre Therapeuten oder 
se. : @ottesoerehrer angefehn wurden (j. oben ©. 411.) wenn auch 
. freilich die jett fogenannten vorzugsweife, In jenem Sinne 
konute er num allerdings leicht auch bei Griechen und Barbaren 
Therapeuten finden, ‚wie er denn a. unf. Stelle kurz vor den 
. jeßt gegebenen Worten, den Demofrit und Anaxagoras felbft beis 


Fri 
reich duran iſt Weppten i in allen feinen Provinzen, In vorzuͤg⸗ 
licher Weiſe die Umgegend Wlerandrien’& Die Ausgezeichnet: 
ſten jedoch kommen von allen Orten, gleichfam als wanderten 
fe in das Vaterland der Therapenten an einen Drt, der aller⸗ 
dings fehe geeignet. dazu iſt und über den See Maria 9) Hinaus 
auf einer niedrigen Anhöhe ſehr gut Hegt, indem er Sicherheit 
und eine angenehme Temperatur der Loft bietet. Sicherheit 
noͤmlich gewähren die rings herum Eiegenden Landhäufer und 
Doͤrfer, die Luft aber ift Darum fo angenehm, weit ſich ſowol 
vom See ber, der fih,in das Meer ergießt, als von Diefem 


u felbft ununterbrochene Luftſtroͤmungen beivegen. Die don dem 


Meere Herfommen find reinen, Dagegen die vom See dichter 
find. . Die Mifchung von beiden bewirkt eben die gefunde Be- 
fchaffenheit derfelben. Die Wohnungen Derer, die dort zu 
fommengefommen find, find. fehr dürftig und gemähren nur 
gegen das Doppelte Schuß, wegen weſſen fie nicht ganz ent- 
behrt werden koͤnnen, gegen die Sonnenhite und gegen die 
Költe der Luft. Sie find nicht nahe ‚bei einander wie. in den 
Städten; denn die Nachbarfchaften find Denen, welche eifrig 
nah Einſamkeit ftreben, läftig, aber auch nicht zu fern, weil 


fpieleweife anführt, die gleichfalls Alles der Philofophie halber 
verlaffen hätten. Es ift hier der bequemſte Drt anzufügen, wie 

- wenig es für Identität Beider der Eflener und Therapeuten 
zeugt, wenn auch erftere einmal von Philo (qd. omn. prob. lib. 
p. 876.) Ispanzvral genannt. werben (xar rois ualsoren Hepa- 
neuen) Daov ysyöranıy),. ſo ſehr Dieft auch non den Neuern, 
von Bellermann namentlih a a.D. S. 80. und von Reich⸗ 
linsMeldegg u.a. O. G. 27, Note 38. hervorgehoben wor⸗ 
den if. Daslimgefehrte, daß bie Therapeuten auch Effener ges 
nannt würden, findet fich bet Bhilo, unfeer einzigen Quelle über 
die Therapeuten, nie, fo oft es fich auch die Neuern erlauben. 
9) Es ift Dieß der in der Nähe von Aleranbrien liegende See Mu 
reotis, den auch Strabo p. 791. c. und 798. c. Maria nennt, 
nicht aber der entlegenere See Moeris, wieauh Gfrörer (freis 
fich Hierin der getwöhnlichen Anficht folgend) II. p. 283. dadurch 
zu verfiehen gibt, daß er Ichtern Namen in Parenthefe beifägt, f. 
Prideaux hist, d. J. ad a. 170. Livr.18. T. IE. p.174. Not. h. 





fie sufammenzafemmen wuͤnſchen und. damit‘ fie rinander bei⸗ 
fiehen können, wenn etwa Räuber bei ihnen einbraͤchen.“ 
In diefer Abgeſchiodenheit lebten fie nun aber auch, nach 
dem Zeugniffe des Phile, zu Folge ihrer philoſophiſchen Grunde 
füge fo ſtreng gegen ihre Förperlichen Beduͤrfniſſe, daß fie fich 
nur das Allernothwendigſte zukommen liefen. Die eben bei⸗ 
gebrachte Stelle belegt Dieß in Betreff ihrer Wohnungen, devm 
Duͤrftigkeit nur hinveichte,, den Koͤrper ‚gegen die nachtheiligen 
Einfluͤſſe heftiger Käkte oder brennender Wärme zu ſchuͤtzen 
Denfelben Zweck, ihr Dafein zu friften, ſtrebten fie auch bei 
dem Genufle der Nahrungsmittel und in ihrer Bekleidang an⸗ 
„Die Mäßigkeit“, fagt Philo a. a. O. p. 894.,, legen fie, 
den: uͤbhrigen Tugenden gleichfam: zum Grunde, auf weichen ſie 
fortbauen. Speiſe und Trank berühet Keiner leicht nor Some 
nenuntergang;, weil fie meinen, daß nur die Philofophie wuͤr⸗ 
dig fei an das Licht geftellt zu werden, Finfterniß aber die Bes 
perlichen Beduͤrfniſſe bergen folle, Daher widmen fie jendt die 
Tageszeit, leßtesen einen Kleinen Theil der Nacht. Mrehre von 
ihnen, bei denen der Trieb nach Weisheit noch mehr vor 
herrſcht, denken faum aller 3 Tage einmal an Nahrung. Ya, 
es gibt Einige, die in der Weisheit, wenn fie ihre Lehren rrche 
reichlich. ihnen zufließen laͤßt, fo ganz felig find und fchwelgen, _ 
deß fie fich leicht die doppelte Zeit der Speifen enthalten uph 
kaum innerhalb 6. Lage einmal die nothwendige Nahrung. ger 
nießen. Den fiebenten aber, den fie für fehr heilig und feftlich 
halten, glauben fie einer befondern Auszeichnung werth. An 
ihm geſtehen fie nach der Sorge für ihre Seele auch dem Koͤr⸗ 
per etwas mehr zu, wie wenn man ettva einmal den Laſtthle⸗ 
ven. uach fortdauernder Arbeit einen Ruhetag zugeſteht. 10) 


10 & maß die: Stelle erHlätt werben: Soneo dsl Kal wi Dofu- 
paza To» oukezim zeöveey uvehure. Man darf iveber dus der 

.... VBergleichung fallen und (mit Bellermann a. a. O. G. 97.) 
überfeßen: „fo wie fie ja fogar auch das Zugvbieh von ſchweren 
Arbeiten befreien“, noch auch das Wort Bosuuare bilklich faſ⸗ 
ſen und (mit Ofroͤrer a. a— > il. 285,) die Stelle fü wieder⸗ 


a 
\ 
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Indeß genießen ſie darum nicht etwa etwas aeſbaree, ſondern 
nur Btod und zum Zugemüfe Salz, was die Leckerhafteſten 
aoch mit. Yfop wuͤrzen. Ihr Trank ift Quellwaſſer. So be: 
friedigen ſie zwar die Tyrannen, welchen die Natur das menfch- 
Itche: Gefchlecht unterwarf, den Hunger und Durft, aber 
fchmeicheln ihnen in Feiner Weife, fondern geben ihnen nur das 
Nothwendigfte, ohne welches fie nicht eben koͤnnten. Deß⸗ 
halb effen fie, um nicht zu hungern, trinken, um.nicht zu dur- 
ften, aber den Ueberfluß vermeiden fie als den hinterliftigften 
Feind Beider der Seele wie bes Leibes.“ Und in Betreff der 
Kleidung fagt er ebendafelbft p. 895. sq.: „Xhre Kleidung ift 
gleichfalls im höchften Grade einfach nur für den Zweck Die 
Kälte und Hite abzuhalten, im Winter ein dichtes Oberkleid 
von wolligem Felle, im Sommer ein Gewand ohne Aermel 
(Zkwanis) und ein Leinwandkleid. + Ueberhaupt fireben fie nady 
Einfachheit und find der Meinung daß die Wurzel des Stolzes 
die Unwahrheit fei und die der Wahrheit Einfachheit; Beide 
aber wieder einer Quelle vergleichbar feien, da aus der Un⸗ 
wahrheit dann wieder die vielen Gattungen Boͤſes flöffen, waͤh⸗ 
rend ſich aus der Wahrheit die Menge menſchlicher und goͤtt⸗ 
licher Guͤter verbreiteten.“ 11)9 
Aus gleichem Grunde, eben weil auch fie ein Band löft, 
. welches die Seele an das Irdiſche zu feſſeln pflegt, erfchien 
ihnen, da fie ſich nun einmal af entſchieden von allem praftifchen 
‚Leben 


geben: „ale wollten fie ſelbſt dem thierifchen Theile unſers (befs 
fer: ihres) Weſens Ruhe von-anhaltenden Anftrengungen zus 
geftehen“, An anhaltend ſchweren Arbeiten litten wahrhaftig 
weder Zugvieh nody Körper der befchaulihen Therapeuten. 
Uebrigens konnte der finnliche Theil des menichlichen Weſens 
unmöglich fchlechthin zd Hoduuara genannt werden, ob eg ſchon 
wahr ift, daß er von unfern Alerandrinern mit dem Thieriſchen 
oft zufammengeftellt ward, f. oben Kap. 2, Note 444. Auch 
mochte diefe fehr Häufige Vergleichung zu der Sufammenftellung 
a. u. O. die veranlaflende Urfache geweſen fein. 

11) Diefe legtern allgemeinen Worte find eine befondern Zweckes 
halber angefuͤhrt. Wir werden auf ſie zuruͤckkommen. 
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Leben losgeſagt Hatten, 1?) die Ehelofigfeit In beſonders 
hellem Lichte. P. 899, fagt Philo: „Auch die Srauen nehmen 
an dem heil. Mahle (diefer Secte, von dem weiter unten) 
Theil. Die meiften von ihnen find aͤltliche Jungfrauen, die 
nicht etiva nothgedrungen, wie mehre: Gattungen griechifcher 
Priefterinnen, fich rein und keuſch erhielten , fondern vielmehr 
aus freiem Entfchluffe, nämlich wegen eifrigen Strebens na 
Weisheit, mit welcher fie zufammenleben möchten, teil ſie 
die Kreuden des Körpers verachten. Nicht fterbliche Abkoͤmm⸗ 
linge fondern unfterbliche begehrten fie, die allein die gottges 
liebte Seele durch fich felbft zu erjeugen vermag, wenn naͤm⸗ 
ich der himmliſche Vater fie mit geiftigem Lichte befeuchtet, 
durch welches fie die Lehren der Weisheit zu erfehauen vermag.“ 
Aus diefer Stelle ergibt fich nun zwar zugleich, daß nicht Alfe 
gleich von Tugend auf fich diefer heil: Philoſophie und der Ehe⸗ 
Iofigfeit germidmet, fondern Einige ein ſolches Buͤndniß früßer 
wirklich gefchloffen Hatten, wie Dieß denn der Natur der Sa⸗ 
he nach gefchehen mochte, wenn Mehre erft fpäter entweder 
überhaupt ſich von der Göttlichfeit ſolcher Anfichten uͤberzeug⸗ 
ten, oder vom praftifchen Leben zum beſchaulichen uͤbergingen. 
Indeß wird es immer theild aus den Grundfäßen, thells aus 
der ganzen Lebensweiſe einleuchtend, daß eine ſolche Gemein⸗ 
ſchaft wenigftens von dem Eintritte in diefe Secte an aufge 
"geben wurde; denn fie lebten ja Alle in ftrenger Abgeſchieden⸗ 
heit von einander. 

Dagegen richtete fih nun ihr ganzes Streben und Seh⸗ 
nen auf. Das hin, weßhalb fie Alles, was dem Menfchen fonft 
theuer fein mag, felbft ohne fomerzlichen Ruͤckblick verlaffen 
hatten, pflegten mit diefem felten unterbrochenen Umgang und 
fuchten fich des vollendeten Gluͤcks würdig und theilhaftig zu 
machen, der vollfommenen Erfenntniß Deflen, mas an fich ift, 
oder der Anſchauung Gottes durch eine größere Annäherung - 
an diefen, d. h. durch eine weiſe Ausfcheidung des Göttlichen 


12) In weichem die Ehe nicht aufgegeben werden Fonnte, f. oben 
©. 404. 


Dahne jäd. salerandr. Ref, = Philef; 29 
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aus dem Materialen. '?) Anch darüber, wie fih Die Wer 
zung des Goͤttlichen äußerlich bei ihnen geftaltet habe, gibt ı 
Philo einige Ausfunft. „In jedem Haufe“, fagt er P. 89 
„ist ein heil. Det, den fie Semneon (osuvsior) oder Mona| 


. vion (uovassijgıov) nennen. An diefem üben fie vollfomm 


abgefchieden- die Mofterien ihres heil. Lebens. Zu ihnen bri 
gen fie weder Speife, noch Trank, noch irgend etwas Ander: 
mas zu den Lebensbeduͤrfniſſen gehört, aber wol die Gefe 
und gottgeweihten Ausſpruͤche und heil. Lieder und was imm 
Weisheit und Frömmigkeit fördert oder zur Vollendung bring 
Niemals laſſen fie Gott aus ihrem Gedächtnifle, fo daß ihne 
ſelbſt im Traume feine andern Bilder vorſchweben als Die Herı 
fichfeit der göttlichen Vollkommenheiten und Kräfte. Biel 
fprechen auch, im Schlafe die erhabenen Lehren der heit. Phil 
fophie aus. Zweimal an jedem Tage pflegen fie zu beten in 
der Morgendämmerung und gegen Abend. Wenn die Sonn: 
ſich Fräftig emporfchwingt, erbitten fie fich einen frohen Ta, 
d. h. einen folchen, in welchem ihr Geift mis dem himmliſchen 
Lichte erfüllt werde; !*) wenn fie herabfinft beten fie, daß die 
Seele einmal von der Laft der Sinne und des Sinnfichen ke 
freit, nach eignem Urtheile und Entfchluffe die Wahrheit auf; 
fpüren möge. Der ganze Zwifchenraum von Morgen bis Abend 
ift dee Askeſe gewidmet. Sie lefen in den heil. Schriften, der 
ten über die väterliche Weisheit und zwar unter Auwendun 
der allegorifchen Erflärungsmweife nach, weil fie die woͤrtliche 


13) Außer der gleich anzuführenden St. fommen hierbei noch in 
Betracht p. 890., wo die Herftammung des Namens der Ihr 
rapeuten gegeben wird ap’ 600» enasudevdnoav Hepansıur 
zo 09, 0 zul dyadov ngeirrov dorı Xal Evds eilsxpsvlorsnor 
sad uovados apyeyovwrepov, |. N. 6, u. p- 899., wo das Cha⸗ 
rafteriftifche ihrer Eigenthuͤmlichkeit in.die W. zufammengefaft 
iſt: 06 avarsdsızoras tov idsav Blov «al davrouc ersoryun 
ro Öswplg TWv TS YPVvosws TpayuaTwv xaTd TÜs Tov T0- 
pnrov Muwasus iepuraras Upnyroeit. 

14) sunuepiav, pwris ovgaviou zn» dıdvosay adrüv dvanknodiva 
vergl. p. 908., wo die Belchreibung wiederfehrt, soywepiar 
nal aÄndEzıay Ensigorras xXal deramiav Aoyıopov. 


Rede für dunfie Zeichen haften, die fich in einem Heferk Sinne 
enthüllen. Auch befigen fie Schriften alter Welfen, die Ur⸗ 
heber der Vereinigung gervefen waren und viele Denkmale alle: 
gorifcher Erklärungen hinterlaffen haben. Diefer bedienen fie 
ſich gleichſam als Muſterbilder und ahmen dann auch die Welfe 
jener Fruͤhern nach, fo daß fie nicht nur onfchauen, fordern 
auch Lieder und Hymnen auf Gott verfertigen und zwar in 
allerfei Metren und Melodien, die jeduch immer dem Heiligen 
entfprechen muͤſſen.“ 

„Sechs Tage leben fie alfo allein, Jeder für ſich, in cheen 
ſogenannten Monaſterien und denken dem Heiligen nach; kom⸗ 
men nicht uͤber ihre Schwellen, ja, ſehen nicht aus den Thuͤ⸗ 
ren heraus. An dem je ſiebenten Tage aber kommen ſie zu⸗ 
ſammen, ſetzen ſich nach dem Alter mit Anſtand nieder, bie 
Hände nad) innen gefehrt, Die rechte zwiſchen Bruf und Kinn, 
die linke an den Hüften herunterlaſſend. Dann teitt der Yet 
tefte auf, der in den Lehrfägen am meiſten erfahren Ik und 
fpeicht mit ruhigem Auge Worte, toeife und verſtaͤndige. Niet 
etiva um feine Geſchicklichkeit in der Rede zu zeigen, wie die 
Rhetoren oder auch die jegigen Sophiften, fondern nur um die 
Tiefe in den Gedanfen (der heil. Schrift) zu entdecken mb 
auszudeuten, was auch nicht bloß in ben. aͤußern Ohren bangen 
bleibt, fondern durch diefe in die Seele eindsingt und bort 
haftet. Ruhig Hören die übrigen Alle zu und geben ihren Bei⸗ 
fat bloß mit einem Winfe der Augen oder Des Kopfes zu ver⸗ 
fiehen.. Das gemeinfame Heiligtrhum, in welches fie am fie 
benten Tage zufammenfommen, hat zwei Abtheilungen, die 


eine für die Männer, die andere für die Weiber. Denn auch 


die Weiber Hören der Sitte gemäß zu und beweifen denfelben 
Eifer für diefe Grundſaͤtze. Die Scheidewand zwiſchen den 
beiden Abtheilungen erhebt fich ungefähr 3 oder 4.Ellen über 
den Boden mie eine Bruftivehr. Das obere Geſtock bis zum 
Dache wird: offen gelaffen. So 18) wird theils der Anftand 


183) Nämlich durch jene Scheidewand, Es ift ſeltſam, daß Bels 
lermann a. a. D. ©, 96, auch Dieß auf das Legtere bezog 
29 * 


“2 
gegen das weibliche Gefchlecht beobachtet, thetis dafür geforät, 
daß die Sigenden die Stimme des Redners leicht Hören koͤnnen, 
da dieſe Durch Nichts aufgehalten wird.“ 

In diefen Mittheilungen öffnet fich die Ausficht auf einen 
Asketenderein mit einer für feine (freilich nicht gleich verſtaͤn⸗ 
digen) Zwecke fo verftändig gewählten Handlungsweife , Daß 
die Geſchichte vielleicht Fein Gegenbild zu ihm aufzumweifen hat. 
‚Seen von. der unfinnigen Thorheit fpäterer chriftliher Mönche 
und Richtmönche, die durch heil. Wuth entflammt mit den hef: 
tigften Weinigungen ihren Körper überfielen, um ihr Sleifch zu 
toͤdten; durch diefe Peinigungen aber felbft wider Willen ge 
- nöthigt wurden, den Geiſt, den fie dem Sinnlichen entfrem: 
den wollten, auf daffelbe hinzurichten; ja, verftändiger als 
Philo felbft, der von folcher inconfequenten Schwärmerei kei⸗ 
neswegs durchgängig frei war, 1%) fuchten fie ihr Fleiſch, wel: 
ches fie nun einmal gleich jenen als den Keim und den Sig der 
Sünde betrachteten, durch eine Diät zu indifferentifiren, die 
dem Körper eben nur feine dringenden Bedürfniffe gewährte, 
damit weder das ftürmifche Widerftreden des letztern gegen 
eine ihn im eigenften Weſen verleßende Behandlungsweife den 
Geift von den frommen Uebungen abrufe, noch eine überflüffige 
Befriedigung feiner Wünfche dem Geifte die ihm gebührende 
Pflege entziehe und ihn zu neuen Korderungen veranlaffe. 17) 
Eine Mäßigung, die um fo bemerfenswerther ift, da es von 
der göttlichen Vorſehung, die jedem Uebel fein Heilmittel mög: 
lichſt nahe legt, in der menfchlichen Natur gegründet zu fein 


und überfegte: „Der obere Raum bi8 zur Dede dagegen bleibt 
offen, aus zwei Gründen, nämlich um die der weiblichen Na⸗ 
tur ziemende Schaam zu beivahren, und damit“ n.f. w. Und 

dooch ganz aͤhnlich Gfroͤr er a. a. O. II. 285. 

16) S. oben S. 400. ff. 

17) Philo hebt dieß ſelbſt richtig hervor p. 900., wo er verſichert, daß 
fie eben fo weit von lafonifcher Ötrenge (diefe num freilich ſelbſt 
im möglich ; sftrengften Sinne zu nehmen) entfernt feien, als fie 
bas Vergnügen auf das Beftimmtefte von fich zu weifen gefucht 
hätten. 
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fcheint, daß er, wenn er einmal die. wahre Mittelftrake ver: 
laſſen hat, bis zum @rtreme ſich forttreibe und ſo die Thorheit 
feiner Thaͤtigkeit erfänne. 

Daß nun aber diefe Askeſe der Therapeuten auf denfels 
ben dogmatiſch⸗ philofophifchen Grundfägen ruhe,: die wir bei 
Philo fennen gelernt haben und fie alfo in Wahrheit als treue 
Pfleger unfrer alexandriniſchen Philoſophie anzufehen feien, 
würde fich fehon dadurch empfehlen, daß man nicht leicht ande: 
re Principien ſelbſt auffinden oder gar Hiftorifch begründen koͤnn⸗ 
te, aus welchen jene Handlungsweife entfprungen fein möchte. 
Hierzu treten aber auch noch, außer den ausfchweifendften 
Lobeserhebungen, die Philo den Therapeuten beilegt und wel⸗ 
he dafür Bürgfchaft leiften, daß er in ihnen Diejenigen ers- 
Fänne, welche nach feiner Ueberzeugung den Gipfel alles menfche 
lichen Strebens erflommen haben, 18) Mittheilungen uͤber die 
dogmatifchen Grundfäge diefer Secte, die allem Zweifel ein 
Ende machen. Einiger ihrer Anfichten ift fehon in den bereits 
angeführten St. beiläufig Erwähnung gethan: fo-der allego⸗ 
rifch » traditionafen Eregefe; 10) fo ihrer Verehrung Gottes als 
des an ſich Seienden (roö dyros), vollfommen einfachen und 
darum reinen und guten Wefens, 29) wobei eg wol Hinreicht, 
darauf im Allgemeinen aufmerffam zu machen, mie fich bei 
Philo alle diefe Prädicate oder vielmehr Negationen bei Gott 
im caufalen Zufammenhange aus dem Begriffe einer vollfomme- 
nen erften Urfache aller Dinge entwickeln ließen; ?1) fo des ſelt⸗ 
famen Motivs, warum die heiligen Frauen die Chelofjgfeit 
ertwählten, weil fie nämlich lieber mit der göttlichen Weisheit 





18) Vergl. p. 891.: 7 zabıs 7 nrgös relsiav Ayovaa Evdasuoviay, 
und p: 900. nennt er fie: 6» yo) TE0Tov doreiovs zal suyavsis 
nos Üxgavy aperıjv Entıyausvors. 

19) L. 1. p. 8983. 901: | 

20) L. 1. p. 89.: Enaudevdnoar Bepamslcıw ro 0v, 0 xal dyadov 
ageirrov dorı nal Evos sihsxpıvdorepov xal Movados apyEyoYUl- 
TEEON. 


21) ©. oben ©; 181, ff. . 
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sufammenzuleben und von diefee unſterbliche Abroͤmmlinge zu 
evhaften wünfchten, die aber freilich nur dann die Seele er; 
zeugen fönne, wenn der himmlifche Water fie mit geiftigem 
Lichte befruchte — was Alles vollkommen an Philo und Pfeu: 
dofalomo erinnert, die ſich des gleichen feltfamen Vergleiche 
bedienen, wenn fie von der Art reden, wie der Menfch die 
Weisheit erringen koͤnne —; ??) fo des Zufammentritts des 
Goͤttlichen und Beiftigen mit dem Lichte und des Körpers mit der 
Dunfelheit; ?°) fo endlich auch, daß die Maͤßigkeit (Zyxoa- 
zaa) der Grund aller Tugend fei, ?*) indem fich der Menſch 
durch fie dem Einfachen immer mehr nähere, der Gottheit im: 
mer ähnlicher und fähigee werde, fie zu fehauen in ihrem eigs 
nen wefentlichen Beſtehen. Mit Letzterem zufammenhangend 
zwar, doch einer nähern Erläuterung mehr bedürftig ift es, 
wenn die Therapeuten in einer gleichfalls oben ſchon angeführ: 
ten St. Wahrheit und Einfachheit, Lüge und Stolz verſchwi⸗ 
fert fein laſſen.?s) Der Sinn diefes Ausſpruchs ſowol al 
die Uebergeugung, daß er aus alerandrinifchem Boden Hervor 
gekeimt fei, ergibt fich, fobatd wir uns erinnern, wie genau 





22) De vita coniempl. p, 899., vergl. oben ©. 384. 7,508. und sap. 
Salom. VII. 28. sqgq. 

23) De vit. c. 1, l.: oneipavros sie auınv (wıyjv) axrivas vonrds 
vov warods (Beod)., p. 898.: arrovusvos 17V Drras evnpspiar 
gwrös ovpavlov c5v Ösdvosav aurüv avaninodivas., p- 894.: 
ostiov db 7 morer pudels Ev aurwr eossviynasto neo ddev 
dvocag, emsscı, To ulv geloooyelv afıo® yuzas Agivavaıy 
elvas, axörovus d2 rds qwuarıxzds avayxas. Auch wird, wenn 
fchon indireet, Gott mit einer geiftigen Sonne verglichen p. 891. 
Die Therapeuten, fast Philo, verehren das an fich Seiende 
mit Uebergehung der finnfichen Sonne. Vergl. hierzu oben 
©. 270. ff. 

24) L. 1. p. 894. und oben ©. 850, 

25) L. 1. p. 895.: ovvölas ydp doxowcw druplav, eidörss Tugor 
iv vd webdos deyyv, aruplar 02 dindesav, äxdrsgov di 
nnyie Aöyov iyov. "Plovos ydp ano u2v Tov yardous ai molr- 
reonos tav waxay iülas, and Od v6 dAndelas as Trepsovoiaı 
raw dyaday dydpamivwr ra nal deluv. 
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ſich an den Iogifatifchen Bantheisinus unfers. Philo ein gewiſſer 
Idealismus anſchloß, welcher den einzelnen Wildungen des 
Goͤrtlichen als ſolchen Feine eigenthuͤmlich⸗weſentliche Realität 
zuſchrieb, ſondern nur eine ſcheinbare, indem ſich das aus⸗ 
ſchließend weſentliche Goͤttliche in gewiſſer Weiſe mit der an 
ſich nichtigen Materie verbunden habe. Der Stolz nun des 
Einzelnen, welcher ſich ſeiner Individualitaͤt als ſolcher ruͤhm⸗ 
te, ihr ſchmeichelte (oder dem eigentlichen Vergnügen, ovß, 
nachhing) und nicht vielmehr mit Aufgebung des Materialen 
in ihm dem Goͤttlichen nachzuſtreben ſich muͤhte, mußte dieſem 
Grundſatze zu Folge eben ſo als unbegruͤndet (als Unwahrheit) 
als als laſterhaft erſcheinen.?8) Und ſo knuͤpften ſich denn 
wie eben Luͤge und Laſter, ſo auch hinwiederum die Ichſucht, 
welche ihre Individualitaͤt vor Allem feſthaͤlt und der Stolz auf 
das Innigſte zuſammen. So war ja auch in den pſychologi⸗ 
ſchen Geſetzesgenealogien des Philo Kain eben der Ichſuͤchtige 
die Wurzel des Boͤſen, waͤhrend Abel, indem er ſich ſelbſt aufs 
gab, Weisheit, Tugend, ja, Gott felbft für ſich gewann. 

Am Meiſten muß bier aber das heil. Mahl unſre Aufs 
merffamfeit in Anfpruch nehmen, zu welchem fich die Theras. 
peuten in gewiſſen Zeiträumen zu verfammeln pflesten, indem 
gerade in thm einige der charafteriftifchen alerandrinifchen Dog: 
men finnbildlich dargeftellt zu fein fcheinen. Schon defhalb, 
aber auch weil e8 überhaupt zur nähern Kenntniß der Thera⸗ 
peuten beiträgt, theilen wir die ung von Philo darüber auf: 
behaltenen Nachrichten mit. Er fagt p. 899.: „Die Thera: 
peuten verfammeln ſich auch nach allemal 7 Wochen; denn fie 
verehren nicht allein die Siebenzahl , fondern auch deren. Wur: 
zel, da fie wiſſen, daß jene immer keuſch und jungfräulich ift. 
Dieß ift aber nur der Feſttag vor dem allerheiligften Zefte, wel⸗ 
ches auf die Funfzigzahl trifft, der heiligften und für die Er- 


27 


36) Daher war ed weſentlich ganz gleichgültig und wurde nur ver; 
fchieden gedacht, mochte man Wahrheit, Einfachheit oder Mäs 
Pigfeit ala den Grund aller Tugend nennen, Versl. uͤber das 
Bemerkte überhaupt oben ©, 350. 
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zeugung ber Dinge toiehtigften. ?D — — — Wenn fie nun 
dann zufammengefommen find in weißen Gewaͤndern, mit heis 
term Geifte und der größten Zeierlicheit: fo ftellen fie fich nad 
der Anmweifung Eines der Ephemereuten (fo nennen fie Die 
jenigen,, denen hierbei die Gefchäfte übertragen find) bevor fie 
fih niederlegen in eine Reihe, erheben Augen und Hände ge: 
gen Himmel, jene, weil fie gelehrt find Dasjenige zu betrach⸗ 
ten, was des Anblicks werth if, Diefe, weil fig rein von Ue⸗ 
bervortheilungen und nicht befledt find durch irgend eine un 
edle Ausflucht des Gewinnes halber und beten dann zu Gott, 
es möge ihm diefes Mahl wohlgefällig und nach Herzen fein. 
Nach dem Gebete legen fich die Aeltern nieder in einer Reihe 
folge, bei welcher fie die Zeit des Eintritts berückfichtigen; 
denn für alt achten fie nicht die Bejahrten oder Greiſe, dieſe 
achten fie vielmehr für Fleine Kinder, wenn fie dieſe Verbindung 
erſt fpäter lieb gewonnen haben, fondern Die, melche von zar 
ten Fahren an Fräftig und männlich geworden find in tim 
befchaulichen Theile der Philofophie, der. der, fehönfte un 
göttlichfte ft — — —. 28) Doch ift der Speifeplag getheilt, 
rechts liegen die Männer befonders, linfs die Frauen. Run 
möchte vielleicht Semand Lager vermuthen, die, wenn fie fchon 
nicht gerade koſtbar, doch bequem⸗weich fein, damit fie fo 


27) guoswrdrov. Dieß Wort mit einer Sahl verbunden (ähnlich 
dem ysrynrınwrarg bei Philo de mundi opif. p. 3.) knuͤpft fid 
an die alerandrinifch : Fosmologifche Anſicht, welche die Materie 
geordnet wiffen wollte (f. oben S. 190. ff.). In diefem Sinne 
fügt denn auch Philo die WB. an: dx =7c ro opdoyundou zei- 
yavov Övvansas, Drrep Eorlv doyn cs zum ölaw yarkosuc za) 
svoraoews. NMeber dieſes letztere Wort vergl, S. 192. N. 
180,, außerdem sap. Salom. VII. 17, und die diefer Stelle bei 
gefügte Bemerkung in ber Unterfuchung über die Apokryphen 
(Bug 3.) — In gleichem Sinne, nämlich die Hervorbringung 
erwirkend, ericheint das Wort de opif. m. p. 28. 

28) Es folgt die Bemerkung, daß auch Frauen der größte Theil 
jungfräufich in diefes Leben eingetreten feien, was wir oben 
S. 449. bereits mittheilten. 
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feingebifdeten, anftändigen, mit Uebung der Philoſophie Be: 
fchäftigten zufagten, aber nein. Es find Schuͤtten don Pa⸗ 
pyrus, der im Lande wächft und wenig Werth hat, Von 
diefem werden. ganz einfache Lagerftätten bereitet, die aber nach 
dem Ellenbogen hin etwas erhöht find, damit fie fich aufftügen 
Fönnen; denn fie 'entfernen die lakoniſche Strenge und fireben 
ftets und überall die wahre Zufriedenheit an, den Reizen des 
Bergnügens aber widerftehen fie nach Kräften. Bedient werden 
fie nicht von Sflaven; denn fie glauben überhaupt, daß der Er: 
werb von Sklaven oder Dienern wider die Natur fei, die Alle Frei 
geboren werden ließ, und dag nur dielingerechtigfeit und Hab⸗ 
fucht Einiger, welche eine folche urſpruͤnglich böfe Ungleichheit 
herbeimünfchten, diefelben unterjocht habe, indem fie dem Staͤr⸗ 
Fern die Herrſchaft über die Schwächern einräumte. Bei dieſem 
heil. Mahle ift alfo, wie gefagt, Fein Sklav. Vielmehr verrich- 


ten Sreie den Dienft und Dieß gefchieht zwar keineswegs weil 


fie müßten oder auf Befehl, fondern fie erfüllen aus freiem Ent; 
ſchluſſe mit Eifer und gutem Willen fchnell, was ihnen zugerufen 
wird; denn es werden nicht die erften beften Freien zu Diefen 
Dienftleiftungen genommen, ſondern die Juͤngern der Gefelk 
fchaft, nachdem mit aller Sorgfalt eine Wahl getroffen worden 
ift, wie es fich für Diejenigen ziemt, die edel und fein gebildet 
find und aufden Gipfel der Tugend Hinanzuflimmen fich bemühen. 
Diefe fuchen in der Bedienung der Uebrigen eine folche Ehre, 
als unterzögen fie fich ihr als leibliche Söhne bei ihren Vätern 
und Müttern, ja, fie halten fie in Wahrheit für die gemein: 
ſchaftlichen Eltern, die ihnen näher ftehen, als die leiblichen, 
twie denn auch Denen, welche edel denken Nichts verwandter 
ift, als die Tugend. Auch verrichten die Diener ungegürtet 
mit herabhangenden Gewändern ihren Dienft, damit ſich bei 
diefem Mahle auch nicht ein Schatten von Sklaverei äußere. 
Sch weiß, es werden Einige lachen, die Dieß hören, aber ge: 
wiß nur Solche, die felbft Bejammerns und Thränen werth 
find. Wein wird auch in diefen Tagen nicht aufgetragen, fon: 
dern Flares Waſſer, für die Meiften Falt, für die Zärtlichften 
unter den eltern lau. Ihr Tiſch ift rein und von Blut un; 


⸗ 


rn) 


PR 
beſteckt. Vrod iſt ihre Speife, ihe Zugemüfe Salz, dem nur 


Einige der Leckerſten Pop als Gewürz beifügen; denn ihr ge: 


läuterter Verſtund verlangt, daß fie nüchtern, wie die Priefter 
opfern, leben. möchten. Den Wein aber halten fie für ein 
Mittel thoͤrig zu werden; Foftbare Speifen aber, das uner- 
fättfichfte Thier, die Begierden aufzuregen. “ 

„Dieß ift alfo der Anfang. Wenn fih nun aber die 
Theilnehmer an dem Mahle in diefer Drbnung niedergelegt 
haben und Die Diener bereit fiehen zur Aufiwartung: geht Denn 


dann noch nicht das eigentliche Mahl an? möchte Jemand fra 
gen. Im Gegentheile noch größere Stille als zuvor Herrfcht 


jest, fo daß Keiner wagt auch nur leife zu murmeln oder law 
tee Ddem zu Holen. Es fragt Einer Etwas über die heil. 
Schriften, oder er gibt Auffchluß, wenn ihm von einem Andern 
Etwas zur Beantwortung vorgelegt ift und kuͤmmert ſich Dabei 
keineswegs, daß er überrede; denn Keiner fehnt fih den Na 
men eines bedeutenden Redners zu erlangen, fondern er ver 
fucht Einiges geündlicher einzufehen und mag dann, was er 
gefunden hat; Andern nicht vorenthalten, die zwar toeniger 
ſcharfſichtig ind ale er, aber doch gleichen Trieb Haben Etwas 
zu lernen. Er bedient fih dann auch eines langfamen Bor: 
trags, hält fi bei Wiederholungen auf und gräbt fo die Ge 
danken in die Seelen ein; denn einer raſch vorwärtsfchreiten: 
den, @ins ungefäumt an das Andere Enüpfenden Erflärung 
würde der Geift der Zuhörer nicht folgen koͤnnen. Er würde 
zurückblicken und das Gefagte nicht aufnehmen. Die Uebrigen 
richten fi nach dem Redner hin und hören zu, ohne daß fie 
einmal ihre Stellung veränderten. Verſtehen fie es wohl, 
was er fagt: fo geben fie Dieß durch Blicke und Winfe zu ver: 
ſtehen; zolfen fie ihm Beifall, durch Heiterfeit und eine kleine 
Wendung des Gefichts. Die Zweifel äußern fie durch ein ruhi: 
ges Schütteln des Hauptes und ein Zeichen mit einem Kinger 


der rechten Hand. Eben fo verhaften fich auch die Zünglinge, 


die neben Denen ftehen, die fich niedergelagert Haben. Die 
Erklaͤrungen der heil. Schriften bezwecken die Erforſchung des 
tieferen Sinnes vermöge der Allegorie; denn die ganze Geſetz⸗ 


gebung dünft diefe Männer einem Thiete vergleichbar. Die 
woͤrtliche Auffaſſung ſtellen ſie mit dem Leibe zuſammen, mit 
der Seele aber den unter den Worten liegenden verborgenern 
Sinn, bei welchem die vernuͤnftige Seele anfaͤngt in den Wor⸗ 
ten, wie in einem Spiegel zu ſchauen, was dieſem eigentlich 


einwohnt, indem ſie die ungewoͤhnlich⸗große Erhabenheit der 


Gedanken kennen lernt, die in ihnen liegen und ſich gewoͤhnt die 
Wortzeichen (oiußore) zu durchforſchen und aufzuhellen, den 
eigentliden Sinn (Tu 2vIUdua) derfelben Denen, die deffen 
fähig find, offen darzulegen und fo auf anfcheinlich unbedeus 
tende Beranlaffung hin (dx wexeüc vmournosws) das Ders 
borgene in dem Sichtbaren zu erfennen.“ : 

„Wenn nun der Wortführer genug gefprochen zu haben 
glaubt und Alles nach Wunfch geaangen ift, ſowol für den 
Redner, fo daß feine Rede dem Vorhaben entfprochen hat, als 
auch für die Zuhörer: ‚fo erheben Alle in gemeinfchaftlicher 
Freude ein Geraͤuſch. Dann tritt Einer auf, fingt einen auf 
Gott gedichteten Hymnus, mag er ihn felbft, oder Einer der 
alten Dichter: gefertigt Haben; denn letztere haben viel Ge⸗ 
dichte in mannichfaltigen Versmaßen und Melodien hinterlafs 


fen — — —. Nach diefem fommen dann auch die Hebrigen 


nach der Reihe, während allemal die Andern in tiefer Stille 
zuhoͤren, außer wenn fie die fetten Zeilen und Chöre zu fingen 


‚haben. Wenn nun aber “Jeder feinen Hymnus zu Ende ge⸗ 


bracht hat: fo bringen die Fünglinge den oben erwähnten Tiſch 
herbei, auf welchem die heiligften Speifen’ liegen, gefäuertes 
und gefalzenes Brod, dem etwas Yſop beigemifcht ift aus Ach- 
tung für den Tiſch in der Heil. Halle des Tempels; denn auf 
diefem find auch Brode und Salz, jedoch ohne Gewürz. Auch 
find fie ungefäuert und das Salz unvermifcht. Denn es ifk 
angemeſſen daß die ganz einfache und heiligfte Speife, als be: 
fondere Belohnung ihrer Dienfte der vorzüglichften Kaffe der 
Menfchen den Prieftern überlaffen werde, fo daf die Uebrigen 
zwar Aehnliches anftreben Fönnen, fich aber doch der gleichen 
Brode enthielten, damit Das Vorzaglichere auch den Vorrang 


habe. “ 


“e 


„Nah dem Mahle feiern fie die Heilige Nacht: 
feier. Hierbei finden folgende Feierlichkeiten Statt. Alle 
zufammen ftehen auf und bilden anfänglich in der Mitte des 
GSpeiſeſaals zwei Chöre, deren einer aus Männern, der an 
dere aus Frauen befteht. Beide wählen fi) den Geachteſten 
und der Mufif Kundigften zu ihrem Kührer und fingen dann 
mehre auf Gott verfertigte Hymnen in verfchiedenen Metren 
und Melodien, bald ununterbrochen , bald im Wechfelgefange 
mit Gefticulation und Tanzen, brechen in ihrer Begeifterung 
bald in Lieder aus als zögen fie zum Tempel (moocddıu), bald 
als befänden fie fih in Ihm (ozuosua) und bilden in der Ord— 
nung Strophen und Antifteophen. Hierauf, wenn nun jedes 
Chor der Männer ſowol als der Weiber für fi) das Feft ge; 
feiert hat, mifchen fie fih, wie an den Bacchusfeften trunken 
von goͤttlicher Liebe untereinander und aus zwei Ehören toird 
nur einer. Sie ahmen bierin dem nach, welcher vor Alters 

am rothen Meere fich Dildete wegen der Wunderthaten die de 

ſelbſt gefehahen, da auf göttlichen Befehl das Meer den Einen 

Rettung, den Andern völligen Untergang brachte — — —. 

Denn ald das Volk dieß Beides fahe und erfuhr, was über 
alle Rede, Gedanfen und Hoffnungen ging: fo wurden aud 
Männer und Weiber Ein Ehor und fangen Danfhymnen auf 
ihren Gott — — —. Go ganz ähnlich der Chor der Thera⸗ 
penten und Therapeutinnen, die einen wahrhaft zufammen: 
ftimmenden und harmonifchen Gefang durchführen. Vorzuͤg⸗ 
lich Ihn find ihre Gedanken, erhebend ihre Sprache, Beilig 
ihre Tänze und das Endziel ihres Sinnes, ihrer Reden und 
iheer Tänze ift die Srömmigfeit. So trunfen bie zum Mor; 
gen im herrlichen Raufche find fie deum weder unwohl noch 
müde, fondern im Gegentheile aufgewedter, als fie waren, 
-da fie zum Saftmahle Famen, wenden ihren Blid und ihren 
Körper nach Morgen, wenn fie die Sonne aufgehen fehen, 
erheben die Hände gen Himmel, twünfchen fich einen glücklichen 
Sag, Wahrheit und Schärfe des Geiftes, und nach dem Ge⸗ 
bete geht Jeder in fein Semneon zurück und pflegt.wieder der 
Dhilofophie, wie vordem.“ | | 


Es ift ſchon von Mehren und namentlih von Gfroͤ⸗ 
rer 29) mit Recht bemerkt worden, daß wol diefem ganzen 
Feſte dee Therapeuten ein tieferer Grund und Sinn unterliegen 
müffe, theils empfiehlt Die die Analogie überhaupt, indem 
e8 nach dem ſchon Gefagten feinem Zweifel unterliegen fann, 
daß fie, wie Philo, zu der Klaſſe Juden gehörten, welche nach 
dem Eufebius °') die Worte und Gebbaͤuche des Geſetzes 
Im tieferen Sinne faßten, theils war ja auch der Grund, warum 
fie e8 gerade am 50. Tage feierten ein, wie wir fahen, my⸗ 
ſtiſch⸗ alerandriniſcher, teil fie auch hierin ähnlich dem Phi⸗ 
lo 1) diefe Zahl -in die innigfte Verbindung mit der Conſtru⸗ 
etion der goͤttlich⸗ gebildeten Welt ſetzten. 


Wenn Dem nun aber ſo iſt: ſo muͤſſen wir vor Allem 
auf die naͤchſte hiſtoriſche Beziehung zuruͤckſehen, an welche 
ſich das Feſt anſchloß. Es war dieſe ſichtlich keine andere, als 
der Auszug des Volks aus Aegypten durch das: rothe Meer. 
Hierauf weißt theild die Vergleichung der einzelnen Chöre mit 
den Ehören Hin, die von Mofes und Mirjam und den übrigen 
Juden am rothen Meere in gemeinfchaftlicher Weife gefungen 
fein follten, theils aber auch der Genuß der Brode, welche 
zwar hier gefäuert fein follten, aber nur aus der angegebenen 
befondern Nückficht gegen de Tempel,., ohne welche fie alfo 
ungefäuerte vorgezogen haben würden. Was nun aber ferner 
diefem Auszuge aus Aegypten für ein myftifcher Sinn unterzus 
legen fei, darüber mar man unter den allegorifirenden Aleran- 
deinern einig. Aegypten mit feinen Sleifchtöpfen galt ihnen 
als Sig der Lüfte, ald ein Symbol des finnlihen Lebens, aus 
weichem der Menfch heraustreten müfle dem Geiftigen und 
Göttlichen entgegen; der Chor aber des Mofes und der Mirjam 
auf den höhern Ufern verfinnbildlichte das Entzücken, welches 


® 


29) A. a. O. II. ©, 292. ff. 

80) P. E. VIII. 10. ©, 378, 

91) Dieß öfter vergl. u. N. de mundi opif. p. 23. — leg. alleg 1. 
p- 43., III. p. 91. 


der Menſch, oder vielmehr nieht mehr der Menſch, fondern 
der reine Geiſt empfinden muͤſſe, wenn ee in den höheren Re 
gienen des Goͤttlichen angelangt fei. Es kann darum nicht 
wol zweifelhaft bfeiben, Daß dieſe Anficht, weiche fehr Häufig 
bei Philo wiederkehrt, ??) auch hier mit wirffam eingtif 
und daß nicht nur gleiche Allegorie, fondern auch, was hier: 
mit bereitd gegeben war, gleiche philoſophiſche Anficht Beide 
durchdrang, nach welcher dev Körper als der wahre Sitz dei 
Boͤſen und die Zlucht aus ihm als das wahre Lebensziel er: 
fchten „ welches fih dann wieder, wie wir oben fahen, in die. 
anderweiten alerandrinifchen Lehrfäge auf das Innigſte ver: 
pflocht. Auch leitet das Urtheil, das Philo über fie Fällt, daß 
fie aus Sehnfucht nach dem unfterblichen und ſeligen Leben ſich 
ſchon am Ende des Irdiſchen glaubten, gerade,darauf Hin, °°) 
wie ja auch ihre ganze Lebensweife, .die wir nun kennen, eben 
erſt bei folcher philofophifcher Unterlage Sinn, ja, felbft Hifte 
riſche Wahrfcheinlichkeit erhält. 

Das Mitgetheilte verglichen. mis Dem, was wir an. 
9. °*) über das befchantiche Leben nach Philo's Grundſaͤtzen 
dargelegt haben, wied die Ueberzeugung berrunden, daß die 





820) Dieſer deutet nicht nur Keynote auf diefe Weife vergl. leg. 
alleg. H. p. 1097.: Alyunres r. 6.56 owua., ibid. p. 1101. — de 
sacrif. Abel. et Cain. p. 186.: 76 Aiyunrior, gilonad'ds amus, 
fondern auch dag Pakbafeft , vergl. qu. rer. div. haer. p. 507.: 
adoya 8 dorıy, 0z09 7 wur To uiv aloyov nados ano 
— ueherg., de ‚songress. quaerend, erudit. gr. p. 439.: 
Tour Eotı, xvolue EITEIV, TO woyınor maoza 7 reæ xroe mi- 
Hovs nal navrös aiodnrod Ösaßacıs npös rd Ölnarow, 6 di 
vonsöv Eorı zar Hetov (diefe Steite fchließt ih an eine alleg. 
Erflärung von Exod. XVI. 86. an.). Vergl. aud) de septen. p. 
1189. sq. u. qu. in Exod. II. 15. sq. und die Chöre de agricult. 
p. 199. 

33) De vit. contempl. pP 891. Vergl. auch ibid. pP 893.: uudacır 
eursodas — — Unio Tod 779 yuyyv Tov rw aisdjosa al 
elodnrov öyxov navreius Enixougodeisar dv To EavrHe Ovr- 
sdoig al Bovksvrngiw yevondvıv alıdasar onlascn. 


se.“ f. 
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Therapeuten eben als Nepräfentanten deffelben ju betrachten 
find. Ehe wir aber zu Deren theilweifem Gegenfage den Eſſe⸗ 
nern fortgehen, die wir bereits oben im Allgemeinen als Freun⸗ 
de des praftifchen. Lebens (d. h. nach den "Begriffen des juͤdi⸗ 
fchen Alerandeiniemus) charakterifirten, muͤſſen wir noch. zwei 
Bemerkungen beifügen, die eine über das Alter bee: Theras 
peuten als Secte, die andere über einen Punkt in welchen es 
ſcheint, als gingen fie von Philo ab. 

Die Zrage nach dem Alter der Secte der The— 
rapeuten iſt doppelfinnig, oder hat vielmehr eigentlich gar 
keinen Sinn; denn ſtrenge genommen mußten ſie ihrem Weſen 
nach alſobald zuſammentreten, als die alexandriniſche Religions⸗ 
philoſophie in ihren Zwecken beſtimmt erkannt und confequent 
feſtgehalten ward. 35) So koͤnnten denn wol die Gedichte und 
Merfe der Urheber der Secte 20) auf das 2. und 3. Jahrh. v. 
Chr. oder auf die Anfangsepoche des jüdifchen Alexandrinismus 
überhaupt zurückzuführen fein. 37) Wenn aber: die Befondern 


Ceremonlen eingeführt worden ſeien, die allerdings nicht noth⸗ 


wendig mit dem Weſen des Alexandrinismus zuſammenhan⸗ 
gen, 28) iſt ſchlechthin unbeſtimmbar und kann nur vermu⸗ 
thungẽweiſe eben auch für jene erſten Zeiten feſtgeſtellt werden, 
da doch ſchon in ihnen, fo weit wir fie kennen, die Efemente 
für einen ſolchen Verein fich vorfanden-und fein entſcheidender 
Anftoß dazu, ſoviel befannt, in der fpätern Zeit hinzutrat, 
auch bereits Philo die Stifter der Secte ins Alterthum hinauf⸗ 





35) Wie denn auch Diejenigen, welche fich dem heſchaulichen Leben 
widmeten, auch ohne daß fie gerade der Secte einverleibt was 
ven, Hewonrizoi und Öegamsvral. von Philo genannt werben 
f. oben ©, 411, 

36) De vita contempl, P- 893.: Zorı dd vuros za). Ovpyedjnara 
nalaıuv avdowv oi vis aipkosws apynylzas yarousvos nohld 
urnueia hs aAlmyogouudune ideas amlkınov., pP Wir: dezaiös 
Ts Tüv, nohas Nomrwv. 


87) ©. den Anfang. des 3, Buchs, 
38) Daher gelten fie auch eben ald Secte nisse. p. 298, ' 
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ſtellt. Weiter darf man Hierin nicht gehen. Denn wenn m 
auch beweifen möchte, daß Pſeudoſalomo in feiner Weish 
XVI. 26.— 29. auf den Gebrauch mit Sonnenaufgang zu | 
ten hingemwiefen und fich fehon deßhalb als Theilnehmer d 
fee Secte geäußert habe: ?”) fo würde man hierdurch imm 
Nichts getvinnen, indem auch die Zeit des Verfaffers dieſ 
Buchs nicht viel über die Sei. Zeitrechnung hinausgefeßt we 
den kann. *) 

„Es fann endlich nicht unberührt bleiben, daß es den gı 
wöhnlichen philonifchen Behauptungen entgegenftehe, wenn di 
Therapeuten mwünfchten, daß die Jüngeren bereits ihren Wereineı 
beiträten, ja, das Alter, wie wir oben anführten, nicht ſowo 
nach phyſiſchen Jahren als nach der Dauer des Aufenthalts in 
ihrge Verbindung mafen. *!) Wir haben zu feiner Zeit ge 
fehen, wie Philo darauf dringt, daß vor dem beſchaulichen fe 
ben das praftifche geubt werden müffe, fo lange die Kräfte für 
letteres vorhanden feien. **) Doch fann eine Ausgleichug 
des anfcheinlihen Widerfpeuchs fo ſchwer nicht fallen. Ihh 
made zu diefem Behufe auf ein Doppeltes aufmerffam. Bor 
Allem war ein ſolches Einfchieben des praftifchen Lebens vor 
das theoretifche, wie fehr dadurch die Welt auch immer gewin⸗ 
— — nen 


89) ©. hierüber im 8, ®. | in den Unterfuchungen über bie Apokry⸗ 
phen. 

40) Nebrigens iſt nafürlich mit dieſer gefchichtlichen Frage über das 
Alter der Secte die andere nicht zu verwechſeln, welches Alter 
diefer Secte zugefchrieben ward, oder welches fie fich ſelbſt zu 

ſchrieb. Da fie ſich aber eigentlich nicht ale Gecte betrachtete, 
fondern ſich nur für eine treue Durchführung ber moſaiſchen 
Ethik hielt: fo mußte fie ſich confequenter Weife fogar als dem 
Moſes felbft coatan vorfommen. Dieß in Betreff der Effener 
Fragm. opp. M. II. p. 632, 

41) De vit. cont. p. 899. 

43) Gegen dergleichen ftarre Sheoretifer polemifirt Philo quod omn. 
prob. lib. p. 879., indem er die praftifchen Effener in Shut 
nehmen will. Er ſagt/ Dieß fei nothwendig elon vas Ev vor 
nAydeosv ügerds ovx olovral zıves elvas relsias, AA &yps 
ovvavfnosus nal Enıdooews auro uivoy ioraodası 


- 


468 
nen mochte, Doch in Wahrheit nur durch ein unbewußtes Wi⸗ 


derſtreben des beſſern ethiſchen Gefuͤhls gegen die Principien 
dieſer Philoſophie, keineswegs aber durch dieſe ſelbſt erzeugt. 


Der Aierandrinismus fand in der Anſchauung Gottes die hoͤch⸗ 
ſte Vollkommenheit und Seligkeit; und da kein Geſetz in der 
Welt den Menſchen verpflichten kann auf letztere zu verzichten: 
ſo untergrub er ſchlechthin den Grund, auf dem die Verpflich⸗ 
tung zu einem praktiſchen Leben haͤtte ruhen koͤnnen; denn 
Anſchauung und Praxis ſtanden fo wenig in Sanfalverbindung, 
daß fie einander widerftritten. ) 

Steht nun aber an fich ſchon das praftifche Leben von 
alerandrinifchen Principien aus gefehen außerhalb der ethifchen 


. Poftulate; To, läßt ſich auch fonft recht klar einfehen, wie Die 


jenigen, welche. einmal ein befchaufiches Leben führten, im 
geiftigen Hochmuthe (der niemals ruht, wo man niedere und 
höhere Tugend feheidet und letztere für fich zu getvinnen fucht 
oder gewonnen zu haben meint, und defto weniger ruht, je mehr 
man dabei wider irdiſchen Hochmuth eifert) das praftifche Les 
ben vollends ganz in Schatten ftellten und von ihm abfahen. 
Wird doch Philo felbft in feinem lobenden Eifer fo weit hins 


geriffen, auch. diefer Sitte der Secte nicht nur nicht zu widere - 


fprechen, fondern ihrer fogar fobend zu gedenken. **) 


-MWenn nun dagegen ein praftifches Leben felbft nach der . . 
Forderung und der dee der Alerandriner in Wahrheit geübt - 


ward: fo entfremdete dieß keineswegs feinem Wefen nach, wie 
es bei den befchaulichen Therapeuten der all war, von dem 
größeren Kreife der menfchlichen Gefellfehaft, "verlangte viel⸗ 
mehr ein Wirken für diefelbe und empfahl mithin eher das ker 

ben in ihr; denn als Zweck feiner Thätigfeitsrichtung fehwebte, 
wie‘ wir fahen, dem Praftifer fein anderer vor, als feine 
Kräfte zum Nugen der Welt zu verwenden, vor Allem hierbei 
dahin zu trachten, eben in diefem Zufammenfein und Wirfen 
mit andern Menfchen diefelben vom der Nichtigkeit des irdiſchen 


48) ©. oben S. 410, ff. befondere 417, - 
44) ©, oben S. 456. _ 
Daͤhne j6d.s alerandr. Rel.⸗Philoſ. ; 30 


= 


. 166 


und von der ewigen Wahrheit und Seligfeit des geiftig = goͤ 
lichen Lebens zu überzeugen und zu dem Entſchluſſe zu beg 
ſtern, ſich von jenem immer entſchiedener loszufagen und f 
dieſem zu nähern (kurz ein allgemeines Bottesreih möglic 
zu fördern), oder fich doch menigftens gegen den Vorwurf ein 
trägen Lebens zu rechtfertigen. Zwar einen bedeutenden Ei 
fluß auf die ganze Beftaltung des Lebens mußte die alexandi 
nifche Religionsphilofophie, war fie anders Herzens⸗ und U 
berzeugungsfache, auch dann noch üben, indem fich ftreng g 
nommen nichts verändert hatte, ale der Umfang unfreier un 
mithin der-Entfchuldigung fähiger Sünde, welchen die Ther— 
peuten nur auf die phyfifch = unumgänglichen Berührungen m 
der finnlichen Welt befchränften, während fie die Praftife 
auch auf denjenigen Berfehr mit der Sinnenwelt überdehnten 
der durch das ihnen vorgeftechte Ziel bedingt ward. Das Sinn 
liche alfo auch etwa als Selbſtzweck zu betrachten oder gar den 
geiftigen Gütern aufjuopfern, nur um fich in den Befit jm 
zu fegen, mußte ihnen eben fo verächtlich erfcheinen, als Tih 
überhaupt bei jedem Alerandriner der natürliche Fall mar. 
Reichthum als folcher Fonnte für fie feinen Werth Haben und 
einige Stände der menſchlichen Gefellfehaft, die fich eben nur 
um dieſen, enttveder mit völliger Bernachläffigung der geiftigen 
Ausbildung, oder gar in beftimmtem Gegenfage gegen eine fob 
che, bewegten, mußten ihnen zuwider fein. Allein alles Die 
ſchied fie noch fo wenig von den übrigen Mitgliedern Ber menſch 
lichen Gefellfhaft aus, daß fie ihre Principien vielmehr unter 
denfelben fefthieften. Wie die höchfte Tugend der Therapeuten 
nur in der möglichften Einſamkeit zu erreichen ftand: fo die der 
Praktiker nur im Kreife der Menfchen. 

Daher findet ſich denn auch in Aegypten Feine beſonder 
Geſellſchaft oder Secte, die, als die praktiſche, den Therapeuten, 
als den Theoretikern, entgegenzuſtellen waͤre. Nicht als ob es 
an dergleichen Praktikern gefehlt haͤtte, wie ſich ja Philo ſelbſt 
in dieſe Anzahl ſtellt *5) und auch die Skizze eines ſolchen Lebens 


45) De speciall. legg. p- 776. 2 
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* uͤberhaupt auf Mehre ſchließen laͤßt, welche ſie charakteriſirt: 
aber fie traten nicht in eine beſondere durch ähnlich = augzeich- 
U nende Ceremonien wie etwa die der Therapeuten gefchiedene 
" Gefellfchaft zufammen, weil fie fich eben nicht Beftimmt genug 
= von den übrigen Klaffen der menfchlichen Gefellfchaft trennten, 
m namentlich in Aegypten, too eine asketifche Richtung überhaupt 
ed mehr vorwaltete. Auch mochte vielleicht aus gleichem Grunde 
# die geößere Mehrzahl Derer, die wirklich einer vollfommenen 
© Durchführung ſolcher Grundfäge fähig mar, mit Ueberfprin- 
x gung der Praktiker, fich zu den Therapeuten wenden. 
sh Anders dagegen geftalteten fich die Dinge als die juͤdiſch⸗ 
= alerandriniſche Religionsphilofophie mit ihren Grundfägen und 
:h Korderuhgen auch anderwaͤrts und namentlich in Paläftina und 
Syrien Befannt und zum Theil gebilligt ward. Wann diefer 
N Uebergang gefchah, durch welche Mittelurfachen er vorbereitet - ' 
wı und gefördert wurde ift ung unbekannt. Nur fo viel möh: 
te als fihere Thatfache daftehen, daß in feinem fchriftftelleri-  ' 
‚s ſchen Erzeugniffe Palaͤſtina's, mas über die Hälfte‘ des 2. 
f Jahrh. v. Ch. zu ftellen tft, einige Kenntniß des Alerandrinis⸗ 
y mus gefunden wird, *0) wenn nicht anders fremde Einwir⸗ 
‚# Fung, wie 5. B. in dem Buche des Siraciden die des Ueber— 
ı feßers, dieſelbe erft Hineintrug. #7) Nach der Mitte deg 2, 
‚s Jahrh. aber tritt die alexandriniſche, vergeiftigende Richtung . 
g auch in Paläftina immer ſchaͤrfer und mweitverbreiteter hervor. . 
„ Und was Wunder? Religionsphilofophifche Studien pflegen 
x noch feltener als die anderweit wiflenfchaftlichen unter einem 
; Frürmifchen Himmel zu gedeihen, vielmehr ſtellt fich der rohen 
, Gewalt, die wider religioͤſe Ueberzeugung anftrebt, gewöhn: 


46) Man muͤßte denn etwa mit Ols haufen (Ein Wort über tier 
fern Schriftfinn, Koͤnigsb. 1824. 8. &, 26, ff.) und Harts 
mann (Die enge Verbindung bes A. T. mit dem N., Ham⸗ 
burg 1831. 8. ©. 540.) die fabelhafte Perfon des Eleazar bei 
Ariſteas figuriren laſſen. ©. hieräber die Unterfuch. Kb, Arifteng 
im 3.3, | | 


47) ©. hierüber B. 3., in den Unterſuchungen uͤber die Apokryphen. 
30 * Ä | 
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lich, weil natuͤrlich, das eigenfinnigfte Zefthalten am Buch 
ftaben derfelben entgegen. So mochte ſich denn auch, fo fan 
‚ge die Könige Syriens und Aegyptens gleichfam wetteifernd 
die politifche wie die veligidfe Selbftftändigfeit Paläftina’s zu 
vernichten firebten , hierfür Megyptens Studien wenig Muße 
und Liebe finden und dann erft, nachdem der Grund, tel 
cher der Philoſophie unterliegen follte, der Glaube der Ba 
ter felbft, gefichert war, mochte Fortbau auf demfelben über: 
haupt verfucht und die Mittel hierzu aus dem num befreundeten 
Aegypten entnommen werden. Wenn der Enfel des Si; 


u raciden um jene Zeit nach Aegypten reifte und dort Spuren 


feiner geringen Bildung traf, die er dann auch mit fich nad 
Palaͤſtina nahm: *8) fo mochte Dieß allerdings auch von An: 
deen geſchehen; theils auch von Alerandrinern (wie fpäterhin 
durch Apollos) alerandrinifche Anfichten im Auslande ver 
breiter worden fein. Indeß muß ich geftehen, daß ich jene gr 
ſchichtliche Notiz, die man hierbei, fo. viel ich weiß, und 
achtet gelaffen hat, für wichtiger halte, als die einzelnen di 
Tpiele, die man aus den Talmudiften für eine Vereinigung ber 
der Länder in philofophifcher Nückficht beigebracht Hat; ) 
nicht nur, weil fie beffer beglaubigt ift, auch) etwas höher 
binaufführt, als diefe, fondern weil fie auch darauf Hinzuder 
ten fcheint, daß diefer gelehrte Enkel des Siraciden wider Er 
warten ſolche Meifter. der Bildung in Aegypten gefunden hr 
be, °°) woraus denn zugleich hervorginge, daß zu dieſer Zeit 
“die höhere Bildung der ägyptifchen Juden nicht. nur ihrem Ge— 
halte, fondern auch ihrer Eriftenz nach felbft den gelehrten pa 
fäftinenfifchen $uden unbefannt war. Um diefe Zeit, alfo nach 
der Mitte des 2. Jahrh. v. Ch., feheint nun auch von Zofe: 





48) ©. ebendaf. und.den griech. Prolog zum B. Sirach's. 
- 9) ©. Gfroͤrer a. a. O. U. ©. 34. j oo. 
50) Im Prologe zu der Ueberferung der Weisheit: des Siraciden 
heißt es: &v yap zo oydow xal rpiaxoorw Eres El Tod Evsg- 
| yirov BaoılEuss nagaysvndels sis Aiyvnrov al Ovyypoviaas 
2009 OU Nıxgäs naıdslas- Apooıor. “ 
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phus der Urfprung der Secte sı) det Effener®) 
gefett zu werden, °?) welche ſich nach Philo, wie auch nach _ 





51) aigeoıs, rdyna Jos. bell. Jud. IL. 8. 9. 8. 
- 52) Die vornehmften Quellen über fie: B Hilo in ſ. B. quod 


omnis probus liber und in einem bei Eufebiug aufbehaltenen _ 
Fragmente aus der Apologie für die Suden (ſ. Euseb. P.E. 
VIII. 11. p. 379. sgq. und Mang. fragın. T. II. p. 632. sq. J 
Josephus (der früher wenn fchon nur in den niedern Graden 
ſelbſt E ffener war‘ f. de vita sua $.2., was nenlich mit Unrecht 
geläugnet von Credner a, a. O. II. p. 215.) bell. Jud. 11. 8. 
65. 2—18. Ant. XIII. 5. 5.9. XV. 10. $$.4 5. XVII. 1., 
55.2 —6. (Er hatte auch nach dem Zeugniſſe des Porphyr. 
de abstin. edit, de Rhoer. p. 831. im 2, Abfchnitte |. Rede an 


die Bricchen von den Effenern gehandelt, doch befigen wir dieſe 


nicht mehr.) Plinius bist. nat. V. 15. (fehr kurz, doch nicht 
ganz ohne Eigenthiimliches). Die Uebrigen find eigentlich fchon 
als feine Quellen zu achten, ſo Bolinus polybist 35. 7— 
12. (ungenau aus Plinius), Porphyr. 1. I. (faft nur aus 
Joſephus, auf den er fi auch beruft) u. 9. Sie geben nichts 


Eigenthuͤmliches. Auch Dio hatte uͤber fie berichtet und fie 


gelobt (1. Synes. in Dion. p. 89. edit. Lutet. 1612. fol.). Die 


Huͤlfsſchriften ſ. Note 2. dief. Kap.’s, Ueber die Etymos 


logien f. Nic. Serrarius in Trigland, 1.1. I. p. 107., Sca- 
liger ibid. p. 421. sqgq. el. p. 459. sqq. und Bellermann a. 
9.9. S. 7. ff., der 14 verfchiedene Anfichten hierüber beibringt. 


3) Er dedenft ihrer zuerft Ant. XIII 5. $.9., wo er bie Seſchichts⸗ 


- 


erzählung unterbricht, um bie Bemerkung beizufügen: sera 
dE Tov 100v0v Tourov Tosis aipsocıs rwv ’Iovdaium. Es ift als 
lerdings wahrfcheinlih, daß nur chronologifche Gruͤnde anges 
nommen werden koͤnnen, warum diefe Notiz gerade hier bei⸗ 
gebracht ward. Dieß würde aber nicht auf dag Jahr 170 oder 
166 v. Eh. fallen (wie Öfrörer a. a. O. 1. ©. 847. und Beller; 
mann a. a. O. S. 20. will), da in der nächften Umgebung über 
die Gefandtfchaft Jonathan⸗s an die Lafedämonier und über den 
Tod Jonathan's Einiges beigefügt ift, Jonathan aber erft 161 
Hoherpriefter ward und 148 ftarb. Eher um legtere Zeit her⸗ 
um (xaraz.y. z,) konnte alfo das befannt Werden der Eſſe⸗ 


: ner zus feßen fein, „Ant. XVIII. 1. $- 2. jagt er swar: : Tovdalous 


gıkooopias zosis ou⸗ dx roõ nayv dpyalov Tüv nergiuv ij- 
cs zwv "Boonväv xal ıj zuv Zaödounaian" zoirv 08 Eyslooo- 


-govv vi Dapsaioı Asyöusvor. Indeß muß immier jene bes 
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Joßphus, um die Zeit der Geburt Jeſu herum in Palaͤ⸗ 

kina und Syrien °*) ayf die Zahl von ungefähr 4000 ber 
liefen 5%) und nach des erfteren Zeugnifle praftifche Phi: 

Iofophen waren. 5°) Auch tragen fie nach Allem, was wir 
von ihnen wiſſen, die wefentlihen Merkmale alerandrinifcher 

Praftifer, d. h. fie blieben neben den alerandrinifch -religions: | 
philofophifchen Anfichten in einer engern werfthätigen Verbin: 

dung mit der Welt, welche fie jedoch immer möglichft jenen 
anzupafien fuchten. Indeſſen ftreiften fie doch auch wieder, wie 
Dieß kaum anders fein fonnte, da fie als ihr Endziel, gleid 
den übrigen Alegandrinern, doch immer endlich das befchauliche 
geben anftreben follten, in diefes über, ohne daß die fcharfe 
Gränze, welche Philo zwifchen diefen beiden Lebensgattungen | 
zog, auch gleich feharf gehalten worden wäre, woͤdurch fih 
nicht nur einige twiderfprechende Nachrichten über fie ausglei; 
. en laffen, fondern e8 auch leichter erflärbar wird, wie fie 
fih als befondere Secte mit eigenthümlichen, den der Thera- 
peuten fich näheenden, Ceremonien conftatiren fonnten, obſchon 
fie auch als veine Praktiker im alexandriniſchen Sinne fi) in 
Palaͤſtina beftimmter aus den gewöhnlichen Kreifen des Volks 
ausgefchieden haben möchten, ald es in Aegypten der Fall ge: 








ſtimmte Angabe dieſer unbeflimmtern vorgezogen twerdben, zumul 
da Joſephus, wenn er nicht fowol felbft die Zeit des Urfprungs 
der Secten gefchichtlich beftimmen, als vielmehr die Anfichten 
Ießterer über biefe angeben wollte, allerdings ein weit höheres 
Alter angeben mußte, indem fich eigentlich feine ale beftimmte 
eigenthümliche Secte, ſondern alle ald Schüler des Moſes bes 

trachten wollten. Hierin findet auch die Stelle ded Plintug a. a, 
D. (die Solinus ausfchrieb) ihr Licht, nach welcher diefe gens 
per saeculorum millia aeterna est. 

54) Diefe Worte nad) Philo qaod omn. prob. lib. p. 876., wenn 
nicht ftatt der Worte Madasorivn zul Iupia zu leſen fein 
ſollte Halasorivy Zvplas wie Viger. ad Euseb.H. E. VII. 12. 
vermusthet, da Palaͤſtina zu der Provinz Syrien gefchlagen war. 

55) Vergl. Philo I. 1., Jos. Ant. XVII. 2. $. 5. 

56) ©, oben Mote 3. 


und von der eivigen Wahrheit und Seligkeit des geiftig s gött- 
lichen Lebens zu überzeugen. und zu dem Entfchluffe zu begei⸗ 
ſtern, fi von jenem immer entfchiedener loszufagen und fich 
dieſem zu nähern (kurz ein allgemeines Gottesreich möglichft 
zu fördern), oder fich Doch wenigſtens gegen den Vorwurf eines 
trägen Lebens zu rechtfertigen. Zwar einen bedeutenden Ein⸗ 
fluß auf die ganze Seftaltung des Lebens mußte die alerandris 
nifche Religionsphilofophie, war fie anders Herzens⸗ und Ue⸗ 
berzeugungsfache, auch dann noch üben, indem fich ftreng ge⸗ 
nommen nichts verändert hatte, als der Umfang unfreier und 
mithin der-Entfehuldigung fähiger Sünde, welchen die Thera⸗ 
peuten nur auf die phyſiſch⸗ unumgänglichen Berührungen mit 
der finnlihen Welt beſchraͤnkten, während fie die Praftifer 
auch auf denjenigen Verfehr mit der Sinnenwelt überdebnten, 
der durch das ihnen vorgeftechte Ziel bedingt ward. Das Sinn 
liche alfo auch ettva als Selbſtzweck zu betrachten oder gar den 
geiftigen Gütern aufzuopfern, nur um fich in den Befig jener 
zu fegen, mußte ihnen eben fo verächtlich erfcheinen, als Dieß 
überhaupt. bei jedem Alerandrinee der natürliche Sall war. 
Reichthum als folcher Fonnte für fie feinen Werth haben und 
einige Stände der menſchlichen Geſellſchaft, die fih eben nur 
um dieſen, enttveder mit völliger Vernachläffigung der geiftigen 
Ausbildung, oder gar in beftimmtem Gegenfage gegen eine fol: 
che, bewegten, mußten ihnen zumider fein. Allein alles Dieß 
ſchied fie noch fo wenig von den übrigen Mitgliedern Ber menſch⸗ 
lichen Gefellfhaft aus, daß fie ihre Principien vielmehr unter 
denfelben fefthielten. Wie die Höchfte Tugend der Therapeuten 
nur in der möglichften Einfamfeit zu erreichen ftand: fo die der 
Praftifer nur im Kreife der Menfchen. | 

Daher findet ſich denn auch in Negypten Feine befondere 
Geſellſchaft oder Secte, die, als die praftifche, den Therapeuten, 
als den Theoretifern, entgegenzuftellen wäre. Nicht als ob es 
an dergleichen Praftifern gefehlt hätte, wie fich ja Philo ſelbſt 
in Diefe Anzahl ſtellt *°) und auch die Skizze eines folchen Lebens 


45) De speciall. legg. p. 776. 2 
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= Sf törer 69) dieſe widerfprechenden Nachrichten dadurch zu 
vereinigen, daß Joſephus (a. erwähnten D.) einen Verwalter 
(xndeuwv) in jeder Stadt, auf welche ſich der Einfluß des Ordens 
erſtreckte, ausdrücklich dazu beftimmt werden läßt, für die 

- leider und Bedürfniffe der veifenden Effener zu forgen, woraus 
Beides erhelle, das Eine, daß in Städten nicht mehre Effener 
gelebt hätten, weil fie bei Ihrer fonft gerühmten Gaſtfreund⸗ | 
(daft Feines befondern Verwalters bedurft, und dag Andere, | 

daß doch in vielen Städten Eſſener wirflich gelebt Hätten, ent 
fpricht weder den Worten der Quellen, die in jeder. (Ordens⸗) 
Stadt viele wohnen laffen, noch ift es im eflenifehen Geiſte ge 
Halten; denn indem jeder. Einzelne von dem gemeinfchaftlichen 
xndeumv- feine Bedürfniffe erhielt (wovon gleich ein Mehres), 
war es ihnen bei aller Gaftfreundfchaft, mit welcher fie die 
„Fremden beherbergten, weder leicht möglich, noch war es aud 
irgend wie nothwendig, diefe mit Kleidern und andern'net 
wendigen Bedürfniffen (imrrrndsiors) zu verfehen, Da chen 
hierzu der xmdemov beftellt war. Vielmehr möchte ich glaw 
ben, daß diefe verfchiedenen Nachrichten auch wirflich verſchie⸗ 
dene Colonien der Effener im Auge hatten, von denen einige, 
das praftifche Leben im meitern Sinne (d. h, ausgedehnt auf 
den .größern Kreis der menfchlichen Gefellfchaft) faffend, auch 
‚einen für daffelde geſchicktern Aufenthalt in Städten wählten, 
‚während Andere, die fich der Theorie mehr zuneigten (obſchon 
auch wie alle Eſſener praktiſch⸗thaͤtig) in der ununterbrochenen 
Stille der Einſamkeit den Bedürfniffen des Verftandes und 
Herzens am vollfsmmenften genügen zu koͤnnen meinten. Als 





wvuͤnſtungen des Gees bezieht (f. eine ähnliche Ruͤckſicht der The⸗ 

rapeuten oben S. 446.). Jedenfalls deukt man hieran zunaͤchſt. 

Hätte Plinius, wie Claud. Salmafius-(Plinian. exercitatt. 

in C. Jul. Solini Polyhistora. Traj. ad Rhen. 1689. fol. T. I. 

p- 430. sqq. vorzuͤglich 432.) wollte, im Sinne gehabt ı daß 

bie Eſſener im Wunfche dem öftern Umgange mit Ungebildetern 

zu entgehen die nächften Ufer des Sees gemigden hätten: fo hätte 
er Dieß andeuten müffen. Ä | 

60) 9. a. O. II. ©. 800, 


- 





Grund, weßhalb fle die Städte mieden, gaben die Betreffen-⸗ 
den nach Philo, ganz aͤhnlich den Therapeuten, die uͤbeln Sit⸗ 


ten derſelben an. 9%) 

Diefe Berfchiedenheit übte jedoch Feinen Einfluß das 
hin, daß fie von dem eigentlichen Charakter alerandrinifcher 
Praktiker abgewichen wären und nicht etwa die Enthaltfamfeit 
vom finnlichen Vergnügen, oder vielmehr die Vermeidung aller 
Berührungen mit dem Irdiſchen als die wahre Tugend ange 
ftrebt, oder diefe nicht in fo weit eingefchränft hätten; als eine 
‚in die Welt eingreifende Thätigfeit eine folche Berührung her: 
beifuͤhrte. Wenigſtens werden uns die hieruͤber von Joſephus 
namentlich (der uns zum oͤftern auf die Differenzen der Eſſener 


unter ſich ſelbſt aufmerkſam macht) aufbehaltenen Nachrichten 
im Allgemeinen, ohne in dieſer Rue cht ftörende Einfhräns | 


fung mitgetheilt. 


Zuerft über bie Enthaltfamteit fagt ex de bello. 


Jud. 11. 8.$.2.: „Diefe Effener meiden das Vergnügen als 


etwas Boͤſes und halten es fuͤr etwas Gutes den Leidenſchaften 


nicht zu unterliegen. 62) Die Ehe verachten fie (yduov vmeg- 
opio ao’ uörols), dagegen nehmen fie fremde Kinder auf, 
wenn fie noch für den. Unterricht empfänglich find, Halten fie 


wie Ihre leiblichen Nachfommen und prägen auf fie ihre Sitten 
über. Auf die Ehe aber und die aus ihr zu erzielende Nach: 


fommenfchaft geben fie Nichts, ſcheuen fich vielmehr vor den 


Ausfchweifungen der Frauen und find überzeugt, daß Peine die 


Treue. gegen Einen Dann hält.“ Ya, ihr Widerwille gegen 
allen Lupus ging fo weit‘($. 3.), daß fie felbft den Gebrauch 
des Oels, eben weil fie ihn für ein Zeichen der Ueppigkeit hiel- 
ten, zugleich auch für verunveinigend und eine dürftige nament⸗ 





61) Phil. qd. omn. prob, s. lib. p. 867. cl. 1, de vit. cont. p. 891. 

62) rds ur ndovas ws xanlav dmoosgepovras, Tmv 02 Eyxod- 
ruiav xul v6 u vois madsoıy vmonintev apsı7V vrokau- 
Bävovas, vergl. Phil. fragm, Mang, T. II. p- 638. Er nennt fie 


Olıyodsias Epuords , nolureluor Ws yours nal OWLaTos voor‘ 


Furgeronbvonn. 
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lich weiße Kleidung für das ſchoͤnſte Gewand achteten, das fie 
‚denn auch nicht eher ablegten, bis es durch die Zeit abgenutzt 
war ($. 4) Es ift in dieſem Allen (mit Ausnahme des un- 
wefentlichen Auferziehens fremder Kinder) Nichts enthalten, 
was. uns nicht in ähnlicher Weife von den Therapeuten berich: 
tet wäre. Und in Wahrheit follten auch die Praftifer eben fo 
wenig wie die Theoretifer die Reize des finnlichen Vergnuͤgens 
ander auch die Dual des Förperlichen Schmerzes, °°) fo weit 
möglich, einer geiftigen Theilnahme werth achten. 

Da aber doch jene neben der unabmweisbaren Nothwen⸗ 
digkeit der Natur, die bei den Therapeuten allein galt, noch 
einen andern Beivegungsgrund hatten, mit dem Sinnlichen in 
Berührung zu treten, nämlich die von ihnen anerfannte Ber: 
pflichtung ihre phyſiſchen und geiftigen Kräfte auch zum Vor: 
theife ihrer Mitmenfchen zu benugen: fo war es fhlechthin 
nothwendig, daß wenn auch die Therapeuten und Effener über 
die Bortrefflichkeit des Ausfcheidens vom Sinnlichen in thesi 
ganz gleich dachten, fich diefe doch i in praxi in einigen Stüden 
verfehieden modificirte. 

. Dieß war ſchon in Anfehung der Meinungen über 
‚die Zuläffigfeit der Ehe bemerfbar. Bei den Thera- 
peuten konnte über fie nur Ein Urtheil fein. Alle Beranlaffung 
zu ihr erlofch mit dem Eintritte in diefe Verbindung; der Zweck 
diefer hob den Zweck jener auf; der Genuß des finnlichen Ber: 
gnügens in diefer war-in jener nicht mehr ‚nothiwendig, ‚mithin 
fündlich. Anders mußten ‚oder Fonnten doch die Praktifer denken. 


“> Beides war natürlich verbunden, Schmerz wie Vergnügen 
gründete fich auf ungehörige Theilnahme des Geifligen am Koͤr⸗ 
perlichen und mußte übertounden werben, Auch wurde Letzteres, 
tie wir in der Darftellung der philon. Lehre bereitd bemerften 

(©. 399; ff), von Philo angedeutet, doch findet fich die vor⸗ 
nehmlichfte fpeculative Durchfuͤhrung diefer Behauptung in dem 
(im 3. Buche dief. Darf.) naͤher zu beleuchtenden fog. 4. Buche 

. ber Makkabaͤer meol zoo augppovos 7) auroxgarepos Aoysowoo. 

Daß die Efiener diefen Gleichmuth dfter an den. Tag gelegt haͤt⸗ 
ten, wird rühmlich erwähnt von Jos. B. J. IL. 8. $. 10. 
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Yu das Vermdgen der Fortpflanzung konnte ihnen nicht ohne 
Urſache von der goͤttlichen Weisheit dem menſchlichen Geſchlech⸗ 
te verliehen erſcheinen; ſie konnten hierin die Verpflichtung zur 
Che finden, mit welcher ſich nun freilich auf der andern Seite 
die alerandrinifche Ueberzeugung feltfam durchkreuzte, daß das 
menſchliche Leben uͤberhaupt ein Fall hoͤherer Geiſter ſei: ſo 
daß es von diefem Standpunkte aus angeſehen natuͤrlich wuͤn⸗ 
ſchenswerth war, den Jammer des Menſchenlebens nicht will⸗ 
kuͤhrlich noch weiter auszudehnen. 
Eben dieſe Kämpfe für und wider die Che aus aleran⸗ 

driniſch⸗ praftifchen Principien mochten neben der eheloſen auch 
einer andern Partei den Urſprung gegeben haben, die zwar 
die Ehe bilfigte und vollzog, aber immer auch nur-fo, daß 
fie das finnliche Vergnügen derfelden als eine unmwillfommene; 
möglichft einzufcpränfende Zugabe dabei betrachtete. Von 
diefer Partei fpricht Joseph. 64) 1.1.8.3: „Es gibt auch 
noch eine andere Kaffe Effener, die zwar ſonſt i in der Lebens⸗ 
art, in den Sitten’ und Gebräuchen mit den übrigen überein- 
ftimmt, fih aber in’ Betreff. dee Ehe von ihnen abfondert; . 
denn fie meinen, daß Diejenigen, welche fich nicht verheirathen, 
fih um den größten Theil ihres Lebens (nämlich des Lebens 
in der Nachkommenſchaft) bringen, ja, daß, wenn Alle fo 
dächten, das menjchliche Geſchlecht im Fürzeften-Zeittaume gar 
untergehen twinde — — —. Mit Schtwangern aber haben . 
fie feine Gemeinſchaft und beweifen eben hiermit, daß fie nicht 
des Vergnuͤgens halber heirathen, ſondern ı weil ſie Kinder zu 
Haben wuͤnſchen. “ 





64) Weniger genau iſt hierin Philo, der fo vorzüglich wichtig. auch 
fein Zeugniß über die aͤgypt. Therapeuten ift, auf gleiches An⸗ 
ſehen mit Joſephus (dem fruͤhern Eſſener) bei Relation uͤber die 
palaͤſtinenſiſchen Eſſener nicht zaͤhlen darf. Er ſagt in feiner 
apol. pro Jud. fragm. Mang. T. II. p. 633.: "Zaoalır ydp 
ovdsis Aysras yuvaiza, fügt aber gleich darauf einen Ähnlichen 
Grund der Eheloſigkeit der u an. wie Joſephus i in der oben; 
ertvähnten ©t. 


x 
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Beſtimmter noch, weil nothiwendiger durch ihre Prin⸗ 
cipien veranlaßt, doch eben deßhalb gleichfalls. nur in praxi, 
nicht im thesi unterfchieden fich die Effener von den Therapeu⸗ 
ten in Betreff der Meinungen über den Werth und 
“Gebrauch des Reichthums. Beide, auch die Effener, 6°) 
verachteten ihn, ‚aber nur die Therapeuten entäußerteh fich def: 
felben. Sie, die fich völlig loszuſcheiden ſuchten von Allem, 
was nur Sinnliches hieß und ſich in dem moͤglichſt⸗ ununter⸗ 
brochenen Umgange mit dem Goͤttlichen ſelig fuͤhlten, bedurf⸗ 
ten fein. nicht. Die gluͤckliche Ratur, in deren Schoß fie ſich 
zuruͤckzogen, bot ihnen die einfachen Bedürfniffe unentgeldlich 
dar, die das Leben dürftig erhielten, und Dieß war auch Alles, 
was fie von der Natur begehrten. Den Effenern dagegen wa⸗ 
ren die Güter doch immer als Mittel ihre gemeinfchaftlichen 
Zwecke zu fördern wichtig, aber eben deßhalb nur ein -ge: 
meinfohaftlihes Gut; Privateigenthum würde auch be 
fondere Vorliebe zu den finnlichen Gütern und Vergnügen über 
fie im Hintergeunde haben durchblicken laffen. Die Gemein: 
fehaft der Güter bewies, daß fie ihnen eben nur als Mittel 
für gemeinfchaftliche Zwecke Werth hatten. Auch hierüber 
fpricht fich unfer wichtigfter Zeuge Joſephus °°) näher aus: 

„Die Effener“, fagt er, „find Verächter des Reichthums 
und ed findet bei ihnen eine verwunderungswürdige Gemein: 
fchaft der Güter Statt. Da fieht man Keinen, der reicher als 
die Uebrigen wäre; denn nach einem Gefetse müffen Alle, die 
in diefe Gefellfchaft treten, ihr Vermögen dem Orden (xö 
zdywarı) übergeben, fo daß unter ihnen weder die niedrigfte 
Dürftigfeit, noch auch ein Ueberfluß des Reichthums hervor⸗ 
‚tritt, da alles Eigenthum zufammengethan gleichfam nur Einen 
Beſitz vieler Brüder ausmacht. — — — Weber diefe Ges 
ſammteaſſe find nun Aufſeher (Zruusinzar) beftellt, die nicht 
etwa dem befonderen Vermögen aller Einzelnen vorftehen, fon: 
65) Jos. 1.1.6. 8.: uutagpgovyra) Bignloicon. u 
66) De beilo Jud. 11. 8 $.3. 
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dern ohne Unterſchied für die Beduͤrfniſſe Aller forgen. Sie 
haben ferner nicht nur Eine Stadt. inne, fondern in allen jü- - 
-difhen Städten (ohne Unterfchled) wohnen fie in größerer An⸗ 
zahl. Und wenn nun von auswärts Ordensmitglieder kom⸗ 
men: fo treten fie in gleiche Rechte ein und gehen zu Denen, 
die fie vordem niemals gefehen haben, als wären fie auf das 


Innigſte befreundet. Deßwegen reifen fie auch ohne irgend 


etwas Anderes mitzunehmen ald Waffen gegen Räuber. Aber 
in ‚peter Stadt ift denn nun auch ein Ordensverwalter (nds- 
kwv ToU Tdyuarog) ausdrücklich für die Fremden beftellt, der 
fie mit Kleidern. und fonftigen Beduͤrfniſſen verfieht — — —. _ 
Auch Faufen und verkaufen fie Nichts unter einander, fondern 
Jeder gibt Das, was er. hat, Dem, der es bedarf und nimmt 
twieder von Diefem, was ihm nöthig ift. Aber auch ohne, daß 
ſie Etwas dafuͤr geben koͤnnen ſie nehmen ‚ was fie nur immer 
wollen.“ 67) 

Es ift bei diefem Eigenthumsverhaͤltniſſe, welches auch 
in der neueſten Zeit wieder einige, wol nun gleichfalls ver⸗ 
ſchollene Anklaͤnge gefunden hat, immer der Standpunft fefts 
zuhalten, daß Jeder, was er nur immer befaß, nur als ein 
von der Gefellfehaft geliehenes Gut betrachten durfte, welches‘ 
er gleihfam als Unterverwalter derfelben entweder felbft ver⸗ 
brauchte, oder wenn er deffen zunächft felbft nicht mehr be- 
durfte, im Intereſſe der Gefellfchaft weiter vertwandte. Go 
Fonnten die einzelnen Mitglieder ihre Befisthümer unter einan- 
der verwechfeln und verfchenfen, konnten felbft mit Einigem 
den fremden Brüdern beifpringen, ohne daß jedoch deßhalb 
der Sremdenverwalter zu entbehren geweſen waͤre; Fonnten 
würdige Arme (Nichteffenee) unterftügen, ohne jedoch an ihre 
Verwandten in Ermangelung befonderer Erlaubniß ihrer Obern 
Etwas verfchenfen zu dürfen, weil hier zu leicht Privatintereffe 
gegen das Intereſſe der beriſwan auftreten konnte, während 


6) Diele Sütergemeinfchaft beſchreibt auf aͤhnliche Weiſe Philo 
-in apol. pro Jud. fragm. Mang. T. II. p. 632. und Eu omn. 
prob. lib. P- 878. 
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Arme überhaupt zu unterftugen auch im Intereſſe des Ordens, 
ber der Welt feine Kräfte widmen wollte, an fich liegen muß⸗ 
„ 68 ) 

Dieß mag über die Askeſe der Eſſener genug gefagt fein. 
Es wird einleuchten, wie fie von dem zum Theil Höhern Prin- 
eipe der Thätigkeit geregelt ward. Daß fih nun aber auch 
nach diefem ihe gewoͤhnliches Leben ganz anders als bei den The⸗ 
tapeuten geftalten mußte war mit ihm zugleich gegeben. Wäh- 
rend fich die befhaulichen Philofophen von dem Morgengebete 
bei Sonnenaufgang, bis fie die finfende Sonne zum Abendge⸗ 
bete rief mit der Philofophie, d. h. mit der Betrachtung des 
Goͤttlichen befchäftigten und auch nur einen Fleinen Theil der 
Nacht auf die Stillung der Förperlichen Bedürfniffe wandten 
um dem Geiftigen fo viel Zeit und Kräfte zuzuwenden als nur 
möglich ; ein Leben, welches nur durch die wenigen befonderg zu 
feiernden (oben näher erwähnten) Feſte etwas unterbrochen 
ward: trug der Effener Tagewerf, wie es Joſephus und Philo 
ſchildern, zwar mehre verwandte Züge, trat jedoch auch vor 
Allem durch eine täglich = thätige Befchäftigung in eine der Dif⸗ 
ferenz der Prineipien angemeffene Ferne von ihnen. \ 


„Auf eine eigenthümliche Weife verehren fie auch ferner 
die Gottheit,“ fagt Joseph.1.1. $.5. „Bevor fih nämlich 
die Sonne erhebt °°) reden fie von Nichts, was das gewoͤhn⸗ 
liche Leben berührt (BeßrAwv ovder), vielmehr richten fie 
einige von den Vätern ererbte Gebete an fie, gleichfam als 
flehten fie fie an, daß fie fich erheben möge. Hierauf werden 
fie von ihren Vorftehern (Zrruueinzai) zu den Fünftlichen Bes 


68) Jos. 1. 1. $. 6.: Bondeiv ve yao To% abloıs inörav Öimyrae 
xal war aurods apleras nal Toopas rzogovuevon 0pEyasy * 
was 8 es ToVs Ovyyersis neralöosıs 0VX% teor⸗ —X 
diya Tv ‚Emırgönun. 

69) Joseph. avaozsiv. Es möchte wol aviogeır zu lefen fein, wel⸗ 
ches Wort Philo gerade auch bei Erzählung der von den The⸗ 
rapeuten erwarteten Erhebung der Sonne oͤfters braucht. Dergl. 
de vita ta coniempl. p. 895. und >03. 


y 
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ſchaͤftigungen entlafien, 7%) die ein Jeder von ihnen verfteht, 
und hier arbeiten fie dann hinter einander fort bis zur 5. (11.) 
‚Stunde. Hierauf kommen fie wieder an Einem Orte zufam- 
men, umgürten fich mit reinen leinenen Gewändern und was 
fhen fich mit Faltem Waller den Leib. Nach diefer Heiligen 
- Reinigung (dyvela) kommen fie wieder in einem befondern Ge⸗ 
bäude zufammen, zu welchem Feinem Andersdenfenden der Zus 
tritt verftattet ift; fie feldft aber gehen gereinigt wie zu einem 
Heiligthume in dieſes Speiſegemach. Wann fie fich nun ruhig 
ntedergefeßt haben: fo theilt ihnen Der, welcher das Backwerk 
über fih hat, nach der Reihe die Brode zu und der Koch fegt 
Jedem eine-Schüffel mit einem und demfelden Gerichte vor. 
Bor der Mahlzeit betet erft noch der Priefter (6 deosec) 71) und 
Niemand darf vor diefem Gebete Etwas Foften. Nach einges 
nommener Mahlzeit wird wieder gebetet: und fo verehren fie 
im Anfange und am Ende Gott, als: den Geber der Speiſe. 
Nachher legen fie die heiligen Kleider wieder ab und arbeiten 
bis zur Abenddämmerung. Dann fegen fie ſich wieder auf glei⸗ 
che Weife mit den Sremden, die etwa gefommen fein follten, 
zum Abendeſſen. Kein Geräufch oder Gefchrei ftört jemals 
diefen Aufenthaltsort und nur Einer fpricht abmwechfelnd um 
den Andern, eine Ruhe, welche Denen, die draußen find (Tois 
z560968v, d. h. den noch nicht zu den heil. Mahlzeiten gelaffenen 
Novizen) 72) auf ftaunenerregende Geheimnifle hinzudeuten 
ſcheint. Die wahre Urfache derfelben aber ift die durchgehende 
Nüchternheit und das Abmeffen der Speife und des Tranks nur 
gerade bis zur Saͤttigung.“ 





70) Mit welchem Eifer fie denſelben oblagen, ſetzt Philo mit Meh⸗ 

vem aus einander in ſ. apol. pro Jud, fragm. Mg. II. p.632. sq. 

70 Wol nicht eben auf beſtimmte Weiſe zu dieſen heil. Functionen 

gleichſam Ordinirte, ſondern Solche, denen dieß vermoͤge der 

Wahl, oder des Alters, oder ſonſt eines Vorzugs halber zuge⸗ 
ftanden worden war, wie ähnlich bei den Therapeuten, 


72) ©, $. 7. Ueber diefe Novizen noch ſpaͤter Etwas. 
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So weit Joſephus. Während er nun aber nur im All⸗ 
gemeinen die Arbeitszeit der praftifchen Alerandriner mit Fünft: 
lichen Befchäftigungen zubringen läßt, belehrt ung Philo hier: 
über noch näher und gibt ung die hiſtoriſchen Belege fuͤr die 
eben nur auf Grund ihrer Principien hin ausgeſprochene Be⸗ 
hauptung an die Hand, daß wenn ſie auch als praktiſche Phi⸗ 
loſophen es über ſich gewinnen konnten zum Nutzen ihrer Mit: 
menſchen theilweis auf den Genuß der Anſchauung Gottes zu 
verzichten, in welcher ſie doch, wie wir ſahen, die hoͤchſte Se⸗ 
ligkeit finden zu koͤnnen meinten, Dieß doch auf keinen Fall in 
einer Weiſe geſchehen konnte, die jener Bildung des Geiſtes ge⸗ 
radehin zuwiderlief, indem ja immer noch andere!'Wege die: 
fen Mittelzweck zu erreichen offen ftehen mußten und fie dem: 
nach auf eine umgängliche und mithin durchaus fündliche Weife 
ihrem letten Zwecke entgegengearbeitet haben wuͤrden. Dieß 
mußte ſich auch in ihren Beſchaͤftigungen aͤußern. Welches 

dieſe geweſen ſeien beſchreibt Philo qd. omn. prob. sit lih. 

p. 876. sqq.: 72) „Einige von ihnen bearbeiten das Land, 
Andere legen fich auf friedliche Künfte und nügen fo fich felbit 
und Denen, welche ihnen näher ftehen, Silber und Gold legen 
fie nicht zu Schäten zurück, noch erfaufen fie fich größere Lan: 
desſtrecken um eigner Einkünfte willen, fondern fie bemühen 
fi bloß um die nothwendigen Bedürfniffe des Lebens und fo 
find fie allein faft unter allen Menfchen ohne Eigenthum und 
ohne Befig, ’*) mehr aus Streben darnach als aus Mißgunft 
des Gluͤcks und find doch in Wahrheit für die Reichften zu ach: 
ten, da Bedürfnißfofigfei und Zufriedenheit ihnen für Reich 
| thun 
73) Vergl. auch Frag. Mang. T. II. p. 688. 


74) Dief darf jedoch nur in dem milden Sinne veritanden werbeı 
in welchem etwa die Franzisfaner ihr Gelübde vollfonmener U 
muth. Denn daß der Orden felbft Vermögen hatte und hab 
mußte, ergibt fih aus dem ganzen Zwecke deſſelben; aus de 
oben gegebenen (f. S. 476. ff.) Zeugniſſe des Joſephus, ja, a: 
Philo felbft, vergl. die bald zu gebende Stelle p. 878. und ap« 

. pro Jud. fragm. Mang. T. I, p. 632. 
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thum gift. Kuͤnſtler zur Fertigung von Pfeilen, Wurfſpießen, 
Schwerdtern, Helmen, Bruftharnifchen und Schildern’ wirk 
du nicht bei ihnen finden, auch feinen Waffenfchniidt, Keinen, 


der fich mit dem Baue von Kriegsmafchienen abgäbe, oder ſich 


auch nur überhaupt mit Etwas beſchaͤftigte, was zum Kriege 


gehökt, aber auch Keinen, der fih irgend einem, wenn ſchon 


friedlichen Gefchäfte widmete, was verderblich wäre. Handel, 
Gaſtwirthſchaft, Seervefen ift Ihnen nicht einmal im Traume 
vorgefommen; denn fie wollen Nichts von alle Dem wiſſen, 


was zu Habfucht Veranlaffung gibt. Sklaven gibt ı es bei ih⸗ 


nen auch nicht Einen; 75) Alle find frei und arbeiten für ein⸗ 
ander. , Die Herrfchaft verwerfen fie nicht nur, weil fie unge; 
rechter Weife die Gfeichheit Aller verletze, fondern auch weil 
fie, was fie für gottlos haften, eine Einrichtung der Natur 
aufhebt, welche Alle wie eine Mutter als wahre und leibliche 


Brüder erzeugt und ernährt, eine Verwandtſchaft, welche die. 


Hinterliſt und Habſucht, die nach Vermoͤgen ſtrebt, erſchuͤttert 
und ſtatt Vertraulichkeit Entfernung, ſtatt Freundſchaft Haß 
erwirkt. Bon der Philoſophie uͤberlaſſen ſie den logiſchen Theil, 
als entbehrlich zur Erringung der Tugend, den Wortjaͤgern, 
den phyſiſchen, als erhaben uͤber die menſchliche Natur Denen, 
die ſich mit ihren Gedanken uͤber ihren Horizont erheben wollen, 
ausgenommen in wie weit dieſe Unterſuchungen uͤber das Da⸗ 
ſein Gottes und den Urſprung des Alls anſtrebt; den morali⸗ 
ſchen aber betreiben ſie mit großer Vorliebe, bedienen ſich hier⸗ 


in der vaͤterlichen Geſetze, die kein menſchlicher Geiſt ohne goͤtt⸗ | 


liche Eingebung faflen Fönne, zu Lehrern und unterrichten fich 
in denfelben zwar auch zu anderer Zeit, vornehmlich aber an 
den je ſi ſiebenten Tagen.“ 


So tritt denn die eigenthuͤmliche Lebensweife der Eſſener 


in ein ſehr natuͤrliches Licht, ſobald man ſie von dem Stand⸗ 
punkte aus betrachtet, auf dem die alexandriniſirenden Juden 
ſtanden, ‚die ſich ein praktiſch⸗philoſophiſches Leben zur Auf 
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75) Ganz ähnlich voie bei den Therapeuten ſ. oben &. 457. 
Däpne jüd.:aleyands, Relcs Philoſ. 


‘ 
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‚gabe geftellt hatten. Daß nun aber in Wahrheit nicht andere 
dogmatifche. Unterlagen diefelben ing Leben gerufen haben, fon; 
dern eben diefer nach Palaͤſtina übergepflanzte Alexandrinis⸗ 
müs, ift fo klar als Dieß bei den Therapeuten nur immer der 
Roll fein kann. Auch hierfür würde ſchon die bewundernde 
Hochachtung, die Philo ihnen zollte (ob er fie ſchon ſich ſelbſt 
treu den Therapenten unterordnet), 7°) ein im Allgemeinen guͤl⸗ 
tiges Zeugniß ablegen, ferner würden auch für fie eigenthuͤm⸗ 
fiche philoſophiſche Principien, die fonft folche befondere Le⸗ 
bensweiſe erzeugt hätten, hiftorifch nicht nachgetwiefen werden 
können; aber wir find auch bei Kenntniß einiger dogmatifchen 
Pehrfäge diefer Secte in den Stand gefegt die dogmatiſche Ab: 
hängigfeit derfelden von alerandriniſchen Lehrſaͤtzen ins Einzel⸗ 
ne gehend nachzuweiſen. 

So war ihr eben beruͤhrtes Urtheil über den Werth und 
den Gegenftand der Philofophie dem des Philo entfprechend. 
Auch er Hielt den logiſchen Theil der Philofophie für an ſich uns 
nuͤtz, d. 5. zur Erreichung der Tugend entbehrlih. Indeſſen 
wuͤrde er fich doch gerade in diefem Punkte etwas anders als 
die Eſſener geäußert Haben. Denn wenn auch der logiſche Theit 
an ſich der Wahrheit Nichts nügte: ‚fo verhinderte er doch 
mänchen nachtheiligen Einfluß der Den, welcher unter den 
Menfchen leben follte, leicht treffen Fonnte., Der ungebildete 


Fromme (nad) den Gefekesgenealogien Abel) ging gegen den 


gebildeten Böfewicht (Kain) nur allzuleicht unter, und wenn 
er auch Denen‘, die fi von aller menfchlichen Gefellfehaft los⸗ 
fagten, nur fih, ihrer Srömmigfeit und. ihrem Gotte lebten, 


alſo Gegner weder fuchten, noch ihnen Stand halten wollten, 


I 


76) Indem er-von der Befchreibung der Effener im B. qd. omnis 
probus liber zu der der Therapeuten im B. de vita contemplat. 
übergeht, nennt er die Effener in lekterem B. p. 889.: &» 
änavıy 7 Tö yovv gopnrörsgeb zineiv vos nÄsiorom Egzor 
dısvsynovres, während er gleich drauf von den Therapgusten bes 
hauptet, daß ihre Vorzuͤge der trefflichſte Redner zu ſchildern 
nicht vermoͤge. 


ä 


zus zu u. 
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den Togifchen Theil der Philoſophie ald eine unhrauchbare, ja, 
fchädliche Waffe nicht in die Hände gegeben wiffen wollte: 77) 
fo befand fich doch der praftifche Philofoph gerade in dem ent- 
gegengefetsten Falle und Philo rühmte fih Daher als folcher 
auch diefer Kenntniſſe. Allein es ift doch Hierbei nicht außer 
Acht zu laflen, daß die Berührung mit Menfchen in Aleran- 
drien eine ganz andere war, als in Palaͤſtina. Die Gegnet 
der alerandrinifirenden Juden in Alerandrien felbft pflegten 
Gebildete und Gelehrte zu fein. Diefen gegenüber Etwas aus⸗ 
zurichten, abmwehrend oder gar gewinnend, war allgemeine 
und 'dialeftifche Bildung . ganz unentbehrlih. In Paläftine 
dagegen traf fie meift, wo überhaupt Mifbilfigung, unbe. 
dingter Haß, Verachtung und Verfülgung, denen Diatektif, 
wie fpäter ja felbft die göttliche Rede und Wahrheit Jeſu, um: 
fonft entgegengetreten fein würde, mo vielmehr Gleichmuth und 
Geduld die beften Schutzwaffen der Eſſener ausmachten. So 
erklärt ſich ſolche Berfchiedenheit der Anficht über den Iogifchen 
Zweig der Philofophie fehr leicht. In Betreff der übrigen 
fimmen fie zuſammen. Der phnfifche Theil der Philoſophie, 
oder vielmehr nach unſrer Sprache der metaphufifche (denn - 
die Graͤnzen beider waren dem Alerandrinismus tefentlich 
fremd, da er die Natur nur als eine Modification des Goͤtt⸗ 
lichen, leßteres alfo eben fo gut phyſiſch, als erftere meta⸗ 
phnfifch nennen Fonnte) vermochte auch nach Philo dem Men: 
ſchen nichts Anderes zu enthüllen, als die Entftehungsmweife 
diefer Welt und die Ueberzeugung, daß ein Höchftes außerwelt⸗ 
liches Wefen beftehen muͤſſe. Wir Haben in der Darftellung 
des phifonifchen Lehrbegriffs ins Einzelne gehend nachgewiefen, 
wie Philo, ſich ſtuͤtzend auf die finnlich-fichtbare Welt, Bei⸗ 
des zu eonftruiren unternahm und die Hoffnung als eine ver: 
meflene und gottlofe vertwarf, durch dieſe Schluͤſſe und Schluß: 
reihen jemals mit Klarheit zu erfchauen, wes Wefend die den 


Menfchen unergründfiche Gottheit felbft fei. Der ethifche Theif 





77). Wie bei den Kherapenten |. &, 451, 
31 * 
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der Philoſophie war es endlich, zu dem nach Philo felbft der 
phufifche fich eigentlich nur als eine Vorbereitung verhielt und 
wegen weſſen er es eigentlich allein für münfchenswerth und 
gewiſſermaßen für nothwendig achtete Philofoph zu fein. Denn 
wenn auch in jenem im Allgemeinen die Möglichkeit ſpeculativ 
nachgewieſen ward, daß fich der Menfch zur Gotteswuͤrdigkeit 
laͤutern und fo des Gottſchauens theilbaftig werden koͤnne, 
auch der Weg der Askeſe als diefe Möglichkeit eröffnend, an: 
gegeben ward, — weßwegen diefe phufifche Philofophie im⸗ 
mer in Achtung gehalten werden mußte —: fo vollendete Doch 
erft der ethifche Theil namentlich in der hiftorifch -genealogi: 
fchen Form, in welcher er vorlag, mit der Ueberzeugung, daß 
ſolchem Streben In Wahrheit das höchfte Ziel vorliege und die 
Erreichung. deflelben gelungen fei, den Entfchluß fich gleichem 
Streben hinzugeben. 

„Ste folgen bei diefem Studio’ ber ethiſchen Philoſo⸗ 
phie“, fagt Philo oben weiter, „den vaterländifchen Gefegen 
als kehrern, deren wahren Sinn kein Menſchengeiſt zu erfaſ⸗ 
ſen vermag ohne göttliche Eingebung,“ welches Letztere ſich 
nicht viel weiter unten naͤher dahin beſtimmt, daß ſie die Worte 
der heil. Schrift meiſt fuͤr Symbole eines tiefern Sinnes ach⸗ 
teten. Das Studium der ethiſchen Philoſophie nach den va⸗ 
terlaͤndiſchen Geſetzen, in denen ſie das Meiſte ſymboliſch deu⸗ 
teten, erinnert uͤbrigens uͤberhaupt zu lebhaft an eben dieſe Ge⸗ 
ſetzesgenealogien, als daß man zweifeln duͤrfte, ob ſie auch von 
den Eſſenern gekannt und angewandt worden ſeien. 

Daß die Eſſener ferner gleich allen andern Alexandrinern 
die Enthaltſamkeit als die erſte und wahre Tugend aner⸗ 
kannten, die zu allen uͤbrigen natuͤrlich hinleite, haben wir 
oben ſowol als allgemeinen Grundſatz, als in beſonderer Wei⸗ 
ſe, wie er ausgeuͤbt ward, kennen zu lernen Gelegenheit ge⸗ 
habt. Es koͤnnte nur noch das Einzige an dieſer Stelle zur 
Frage kommen, ob auch ihre beiderſeitige Askeſe auf derſelben 


philoſophiſchen Baſis geruht habe. Wir erinnern um auch 


Dieß zu belegen an die Fäden, durch welche diefelbe bei Phi⸗ 
- Io mit ſeinen uͤbrigen Anſichten philoſophiſch verknuͤpft war. 





en. 


Die Geifter der Menfchen waren nach ihm ehe denn fie Mens 
fehenigeiftee wurden vollfommener und tief fanfen fie, als fie 
ſich in diefen Körper, wie in einen fehmußigen Kerker, durch 
den Reiz des finnlichen Wergnügens feffeln ließen; denn Uns 
vollfommenheit und Hinfälligkeit mar die natürliche Mitgift 
der Materie an jene Geifter. Faͤhig jedoch ihrem eigenften We⸗ 
fen nach) eines vollfommenen, feligen und beftändigen Dafeins 
follten fie nun doch die noch übrigen geretteten Kräfte ihres 
urfprünglichen Beftehens daran menden, fich durch möglichftes 
Adftreifen jenes Materialen, d. h. eben durch Askeſe zu diefem 
nach Kräften zu Täutern und fo, wenn auch nicht fo lange das 
Leben den Körper mit dem Geifte zufammenhielt, doch nach 
defien Verfluſſe zu der frühern Reinheit und Seligfeit dauernd 
zurüchzufehren, während das Unglüc derjenigen Menfchen- 
geifter, die im Leben ihren Fall gar nicht als folchen erkann⸗ 
ten, vielmehr ſich wiederholt in finnlichen Freuden beraufchten, 
auch nach dem Tode nicht endete; da die Sehnfucht nach ders- 
gleichen Senüffen bei der Unmöglichkeit fie zu befriedigen fie fort⸗ 
während quälte und ihnen’zu neuen Verbindungen mit dem Kör: 
perlichen den Weg bahnte.8) Zuſammenzuſtellen ift hiermit was 
ofephus B. J. IL. 8. $. 11. von den Effenern meldet: „Auch 
fteht bei ihnen die Meinung feft,“ fagt er, „daß zwar die 
Körper dem Untergange unterliegen und Das, was von ihnen 
der Materie angehört, nicht beftändig ſet, daß aber die Seele 
ewig fortdauere. Diefe nämlich aus dem feinften (Aemröra- 
zov) 7°) Aether hervorgehend, ward zwar (jet) mit einem Koͤr⸗ 
per, wie mit Sefleln umfchlungen, angezogen von diefem durch 
ein natürliches Verlangen (ivy& yvos) = dor). Wenn fie 
aber einmal von den Förperlichen Seffeln, wie aus einer lang⸗ 
twierigen Sflaverei befreit fein wird, dann wird fie frohlocen 
und fich himmelwaͤrts ſchwingen. Dann wird den Guten jen: 
feits des Okeans ein Land angewieſen werden, in dem weder 





78) ©. oben im philon. Lehrbegriffe S. 306. ff. u 
79) Vergl. Sap. Sal. VII. 22. 28. 
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Megen, noch’ Schnee, noch Hitze befchwerlich fällt, fondern 
wo ein ununterbrochener fanfter Zephyr von dem Dfean ber 
erquickend weht. Die Boͤſen dagegen werden in einen abge 
legenen Ort (uvxos) verbannt werden, wo Kälte und Dun⸗ 
kelheit herrfcht und fie unaufhörliche Strafen quälen.“ Daß 
hier der Grundcharakter alerandrinifcher Dogmatif durchleuchte 
iſt Jedem Mar, doch ergibt fich zugleich, Daß er nicht durch⸗ 
gaͤngig feftgehalten ſei. Joſephus trägt das Gottesreich der 
Eſſener, welches die Alerandeiner einft einmal in der finnlichen 
Welt verwirklicht 'hofften, in das jenfeitige Leben hinuͤber und 
verwiſcht dadurch de Grundzug des ganzen Gemähldes; denn 
von finnlichen Belohnungen der tugendhaften Seelen nach dem 
Tode, wo fie wieder vom Körperlichen getrennt erfchienen, 
hatten die Alexandriner gar feinen Besriff. Nicht geringer 
iſt die Differenz in Betreff der böfen Seelen; denn diefe litten 
zwar auch nach den Alerandrinern wenigſtens in Entbehrung finn- 
licher Genuͤſſe finnliche Strafen nach dem Tode, diefe durften 
dann aber freilich wieder nicht fo ſinnlich aufgefaßt werden, 
als es beim Joſephus den Schein hat; Eörperlos und alfo für 
wirkliche ſinnliche Eindrücke unempfindfich blieben diefe Seelen 
doch. Auch von einer Wiederverförperung derfelben findet fich 
bei ihm hier Nichts vor, obfchon diefelbe auch nicht fehlechts 
Bin ausgefchloffen wird. Wie viel von diefen. Disconpenjenzen 
auf Rechnung der Effener oder auf Rechnung des Jofephus 
fomme muß unerörtert bleiben; denn man koͤnnte zwar jenen 
Worten an fih einen bildfichen Sinn unterlegen 8°) und viel: 
leicht verftanden fie die Eſſener in diefem , aber Joſephus mag 


80) Wie Philo von einem Hades der Leidenfchaften und einem Olym⸗ 
pus göttlicher Weisheit redet de post. G. Mg. T. I. p. 282. sq- 
Vergl. auch quis rer. div. haer..p. 487. Ya, de congressu 
p- 432. polemifirt er fogar von diefem allegorifirenden Verftänds 
niſſe des Hades aus gegen einen andern finnlichen, Er fagt: 
viv Adızov xal 0509 yuynv guyadsvwr (deös) dp Eaurov 
roßbwrara Öseoneipsv Eis rov Tdovuv al Emsduuwr nal 
ddıznudtum yupov. ‘0 Öd züpüs ovTos moospvlorarg doeßuv 

‚nalsirar, 00x 6 nudevöusvos dv gr‘ xal yap d mens ahy- 
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‚gabe geftellt Hatten. Daß nun aber in Wahrheit nicht andere 
dogmatifche. Unterlagen diefelben ins Leben gerufen haben , fon= 
dern eben diefer nach Palaͤſtina übergepflanzte Alexandrinis⸗ 
müs, ift fo klar als Dieß bei den Therapeuten nur immer der 
Fall fein kann. Auch hierfür würde fehon die bewundernde 
Hochachtung, die Philo ihnen zollte (ob er fie fhon ſich ſelbſt 
teeu den Therapeuten unterordnet), 7%) ein im Allgemeinen gül- 
tiges Zeugniß abfegen, ferner würden auch für fie eigenthuͤm⸗ 
liche philofophifche Principien, die fonft folche befondere Le⸗ 
bensweiſe erzeugt hätten, biftorifch nicht nachgewiefen werden 
können; aber wir find auch bei Kenntniß einiger dogmatifchen 
Lehrfäge diefer Secte in den Stand gefegt die Dogmatifche Ab⸗ 
hängigfeit derfelden von alerandeinifchen Lehrfägen ins Einzel: 
ne gehend nachzumeifen. 
So war ihr eben berührtes Urtheil über den Werth und 
den Gegenftand der Philofophie dem des Philo entfprechend. 
Auch er hielt den logifchen Theil der Philoſophie für an fih un⸗ 
nüß, d. 5. zur Erreichung der Tugend entbehrlich. Indeſſen 
wuͤrde er fich Doch gerade in diefem Punkte etwas anders als 
die Effener geäußert haben. Denn wenn auch der fogifche Theil 
an ſich dev Wahrheit Nichts nuͤtzte: fo verhinderte er doch 
mänchen nachtheiligen Einfluß der Den, welcher unter den 
Menfchen leben follte, Teicht treffen Fonnte. Der ungebildete 
Fromme (nach den Gefeesgenealogien Abel) ging gegen den 
gebildeten Böfewwicht (Kain) nur allzuleicht unter, und wenn 
er auch Denen;, die ſich von aller menfchlichen Gefellfehaft los⸗ 
fagten, nur fi, ihrer Srömmigfeit und ihrem Gotte lebten, 
alfo Gegner tweder fuchten, noch ihnen Stand halten wollten, 


76) Indem er-von der Befchreibung der Eflener im B. qd. omnis 
probus liber zu der der Therapeuten im B. de vita contemplat. 
übergeht, nennt er die Efiener in letzterem B. p. 889.: &v 
arasıy 7 TÖ yovv gYopnröregev einerv vor näsioros uepcos 
dısvsynövres, waͤhrend er gleich drauf von den Therapenten bes 
hauptet, daß ihre Vorzüge der trefflichfte Redner zu fihildern 
nicht vermoͤge. 

® 


Es fragt ſich natuͤrlich Hier Beides: einmal in welchen 
Sinne dieß Verhängniß (siuuouern) der Effener zu faſſen fei 
und dann, tie e8 ſich an das alerandrinifche Lehrgebäude an: 
fchließe? Vor Allem darf hier der Gedanke an einen alle 
menfchliche Thätigkeit, aber glüdticher Weife ſich auch durch 
fih verwerfenden groben Fatalismus, feinen Raum gewinnen. 
Es ift nicht glaublich, daß die Effener Alles, was auch nur 
immer Gutes oder Böfes von Menfchen gefchah, oder über fie 
kam, von der augfchließenden Wirkſamkeit des allerhöchften 
Weſens abgeleitet Hätten, fo daß fich nach einem urfprüng- 
ih von diefem entworfenen Weltplane dem Gefeße der Eau: 
falität gemäß in einer unendlichen Reihe von Urfachen und 
Folgen Alles von felbft entwicele. °) Bei diefer Annahme 
würden fie fih vollfommen vom alerandrinifchen Verbande 
losſcheiden, der feinem Wefen nach am mwenigften eine Trü- 
bung des göttlichen Weſens duldete. Aber hiermit würden dann 
auch die Ueberzeugungen wie das Leben der Effener harafter: 
108 und in fich felbft zerfallen daftehen, da fie doch viel zu 
marquirt und fonft auch in ſich zufammengehalten find, um 
als ſolche leicht betrachtet werden zu koͤnnen. Ueberdem ver: 
fihert auch Philo beftimmt, daß fie Gott zwar für den Ur: 
heber alles Guten anerfännten, aber Fein Uebel auf ihn zu: 
ruͤckfuͤhrten. 8*) 

Ein folder Glaube an ein Verhaͤngniß hätte mithin kei⸗ 
nen freundlichen Berühtungspunct, wie bei den Alegandrinern 





83) Wie Rad. Cudworth system. intellect. edit. Mosh. I. 4. 
auch Gfrörer (a. a. O. 11,319). Moßheim iſt vorſichti⸗ 
ger. Er fügt in einer Note (c) zu Cudw. Stelle bei: de fato 

quid Esseni senserint valde dubium et 'obscurum est. Er 
mochte die Schwierigkeit fühlen, daß ſich die Efiener in ihrem 
geiſtigen Ringen felbft in die. Feſſeln eines ftarren, alles Gei⸗ 
flige ertödenden Werhängnifies geſchloſſen hätten. Auch Bels 
lermann (a. a. D. ©. 23, 57.) will ihnen Fein firenges Fa⸗ 
tum zuichreiben. 

84) Od. omn. prob. lib. p. 87%.: ro navıwy iv dyadum. airıov 

Ruxov dd undsvus voulkev elvas zo Hstov. - 


überhaupt, fo bei den Effenern gefunden, Die Frage wieder: 
holt fich alfo: Was dachte Joſephus bei dem Verhängniffe der 
Effener,, oder vielmehr, wag dachten diefe felbft bei Dem, was 
Joſephus Verhängniß nennt? Wir dürfen hierbei einige ans 
dere Stellen deffelben Joſephus über diefen Gegenftand nicht 
übergehen, da gerade fie fich als vermittelnde Glieder zwiſchen 
diefes eſſeniſche Verhängniß und die uns fonft befannten ale: 
gandrinifchen Lehren ſtellen. Indem er bell. Jud. II. 8, 
. 14 von den befondern Anfichten der Pharifäer und Saddus 
kaͤer redet fagt er von jenen, daß fie dem Verhängniffe und 
Gott nicht Alles zufchrieben 8°) und von diefen, daß fie ein 
Berhängniß überhaupt aufgehoben und Gott außerhalb jeder 
Berührung mit den guten und fchlechten Handlungen geftelit 
hätten. 8°) Hieraus wird nämlich vor Allem Flar, daß Jo⸗ 
fephus Gott und das Verhängniß als ungetrennte Begriffe 
behandelt habe, wonach es denn offenbar identifch wird, mag 
ex. in der bezeichneten Stelle die Effener Alles voni Berhängniffe 
ableiten laſſen, oder anderwärts verfichern, daß fie Alles auf 
Gott zurüczuführen pflegten. 87°) Letzteren Ausfpruch nun 
aber wuͤrde auch Philo und überhaupt jeder gläubige Aleran: 
‚ deiner unterschrieben haben, oder was läge wol für ein noth- 
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85) einapulvn ze xal Heu mposdntoves ou navra xal To nv 
noarteıv Ta Öixasaı xal um nara zo mAsiorov En} Tois dr- 
Hownows xetodaı, Bondsiv Ö2 eis Exaoroy wal ı7V sinapue- 
vn». Es iſt Far, daß fo geichrieben und das ausgezeichnete 
ov in den Text aufgenommen werden muß, obſchon es bloß 
auf eine krit. Vermuthung hin geſchieht; denn im Gegenfalle 
ſteht die ganze Ausſage in directem Widerſpruche nicht nur zu 
Antig. XI. 5. $. 9.: 0 uv 009 Dagıoaiol rıya xal ou nar- 
ca zis siuapuevns. Evan Ayova &oyov, tıwa 0 &p davrois 
—XR oyußalvew rs xai ou yiveodas, fondern auch mit 
ſich ſelbſt, indem ja gleich drauf der aiuagusn nur ein Pon- 
Heiv zugefchrieben wird. 

86) ev uEv einapulunv nayramaoıy Avasmypovoı nal Toy Haöv !Eu 
sov dpav Tı 'naxov 7 un doav videysaı. 

87) Antig. XVIII. 1. $. 5.: "Boonrois 0’ in) uiv Gau xaralımiiv 
gılsı va navıa 0 Aoyos, | 
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wendiger Unterfchied zwiſchen ihm und ben Worten vor, die fich 
bei Philo de cherub. p. 121. finden, nach denen es Gott ei: 


genthümirh ift zu handeln und unerlaubt dem Menfchen Sol: 


ches beisulegen ? 88) Freilich hätte Philo bei diefen an ein un: 
bedingt herrfchendes Katum, oder an einen Panergismus des 
höchften Weſens, um mich diefes bezeichnendern Ausdruck zu 
bedienen, denken follen: fo würde er fich fehr davon zuräd: 
gewandt Haben. Mit diefen Worten wollte er, wie wir an f. 
Drte fahen, nur Dieß bezeichnen, daß eigentlich Nichts in Wahr: 
heit vorhanden fei, außer dem Göttlichen, d. h. der göttliche 
Urgeund aller Dinge und defien Modificationen und folglich 
auch Nichts als vdiefes ſelbſt handeln koͤnne, wobei natürlic) 
Feine Anficht weniger als ein Panergismus jenes göttlichen Ur: 
weſens vertheidigt werden ſollte. Indeß ift es eine eben fo alte, 


als irrige Confequenz, die die Seinde oder auch unbedachten Dar- 


ftelfer einer Lehre, welche in Gott und defien Modificationen das 
Allfteht, den Freunden und Bertheidigern derfelden aufzubuͤrden 
pflegen, daß dann auch derfelbe Gott fehlechthin Alles ſelbſt fei 
und wirke (obfchon es Far ift, daß fie nur von ihrem Stands 
punfte, und nicht, tie fie follten, von dem ihrer Gegner aus, 
folche Folgerung zogen), mobei dann nothwendig der ftrengfte 


‚ Pantheismus und Fatalismus gegeben iſt. Und fo kann es 


denn auch nicht auffallen, wenn hier Joſephus den Effenern 
den Schieffalsglauben beilegt, zumal da er a. d. a. D. eben 
mit Ruͤckſicht auf diefen Glauben die andern Secten von ein: 
ander ſchied und es fehon der Einheit und Kürze der Darftel: 
fung halber, die er gerade an diefer Stelle bezweckte, win: 
ſchenswerth finden mußte, diefes Theilungsprineip auch auf 
die Effener anwenden zu koͤnnen. Uebrigens murde er immer 


‚hierdurch den Griechen, für welche er fehrieb, verftändficher, 


wenn er auch nicht ganz im Geifte der effenifchen Lehre, oder 


doch nicht ganz klar genug in diefem berichtete. 





- 38) Frov uiv di Heoi vo mov 6 00 Deus Emiypayasdaı ya- 
nu. 
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Mit zwei Worten ſei uͤbrigens hier noch bemerkt, wie 
die Anſicht Gfroͤrer's 89) nicht Stand halten koͤnne, wenn 
er. meint, „daß die Juden fchon deßhalb an ein wirkliches Vers 
hängnig hätten glauben müffen, weil fie eine volfftändige und 
weit ausgeſponnene Lehre von ihren Fünftigen Schieffalen auf 
Erden, von den meffianifchen Zeiten mit ihren Segnungen und 
Slüchen befaßen“, oder auch) die Effener gerade vor Allen, da 
fia fih nach einigen Stellen des Joſephus die Faͤhigkeit bei⸗ 
legten Weiffagungen auszufprechen. Mag er philofophifch ge: 
nommen Recht oder Unrecht Haben, gefchichtlich hat er jeden- 
fallg Unrecht. Er follte wiffen, daß diefe Confequenz faft zu 
Feiner Zeit: anerfannt worden ift und ‚nach demfelben Berichte 
des Joſephus wenigſtens auch) nicht von den Pharifäern und 
Saddufäeen. 


Uebrigens bildeten. die Eſener einen in mehrer Hinſicht 
noch beſtimmter organiſirten Orden als die Therapeuten. Die 
Gruͤnde, warum wol die Praktiker in Palaͤſtina überhaupt 
zu einem ſolchen zuſammentraten, waͤhrend es in Aegypten 
unterblieb, haben wir ſchon oben beruͤhrt. Sie ſchieden ſich 
durch ihre asketiſchen Eigenthuͤmlichkeiten wie durch ihr ſym⸗ 
boliſch geiſtiges Verſtaͤndniß der Schrift viel ſchroffer von den 
fie umgebenden in Leben wie in Schriftgelehtfamfeit fleifchlichen 
Juden aus, als Die im Mutterlande der Asfefe, in Aeghpten 
- der Fall fein Fonnte, wo ſich die Ecken des Nationalcharakters 

uͤberhaupt etwas abgeſtoßen hatten, °) Ganz einleuchtend 
89) A. a. O. II. S. 419. 
90) So verwarfen die Eſſener die blutigen Opfer, wie Dieß auch 
bei den Therapeuten der Fall geweſen zu ſein ſcheint (vergl. de 

vii. contempl. p. 900.: seansta sadapa Twv Evaluam WO von 
dem Tiſche bei ihren heil. Dpfermahlzeiten die Rebe if). Im 
Aegypten machte Dieß nicht viel Aufſehen; die Efiener dagegen 
ſchloß es vom Tempel aus vergl. Phil. qd. omn. prob, lib. p. 
876. Jos. Antig. XVIIE 1. $. 5.: eis ve ro depov dvadyuara 

za orsllovsss Hvolas ovx Emırelavos diayopörntı dyreav &c 
 voniboısv nal ds’ auto sipyduewos Tou Mower Teusvioparos 
&p' davrav var Hvolas insrehovon. Es kann namlich feinem 
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war es hierbei auch noch, daß, wenn die Praktiker in einen 
Orden zuſammentreten wollten, dieſer in mehrer Ruͤckſicht wie⸗ 
der anders organiſirt ſein mußte, als der der Therapeuten, 
denen viele Verhaͤltniſſe des Vermoͤgens, der Beſchaͤftigungen 
u. dergl. fremd waren, die bei dieſen geregelt ſein mußten. 


Zweifel unterliegen, daß in dieſen letzteren Worten in uneigentli⸗ 
chem Sinne von Opfern, welche die Eſſener darbraͤchten, die Rede 
fei, wie aus der Stelle ſelbſt ganz klar hervorgebt. Sie ſchik⸗ 
fen Weihgeſchenke zum Tempel, bringen aber doch Feine Opfer 
dar. Warum nicht? Weil fie etwa den Tempel felbft für we⸗ 
niger heilig achteten als ihre privaten Gotteshäufer? Nein, fie - 
würden ihm wol fonft Feine Meihgefchenfe dargebracht haben, 
auch hätten fie fich felbft getrennt, fie wurden abet aus Strafe, 


‚ weil fie Feine Huodas opferten, ausgeſchloſſen. Alſo Jegtere felbft 


$) 


mußten von ihnen verworfen werden und wenn fie flellvertres 
tend dergleichen brachten, konnte Dieß nur in ımeigentlichem 
Sinne verftanden werden, vielleicht in dem Sinne, auf melchen 
Philo in den W. der angegebenen Stelle hinweift: ov Lwa za- 
radvovres, AAN ispgmpensis ds davruy Ösavolas Karaoxevd- 
Lew akiouvrss. Nur muß man fich hüten, diefen Sinn etwa in den 
Worten des Joſ. dp’ davrwy 7. Hvoias Enırel. finden und mit 
Gisb. Cuperus epist. ad Joh. d’Outrein (in des Iektern 
Werke. de clangore evangel. p. 894.) und Rich. Ibbetson 
in einer Note zu Joseph. p. 871. überfeßen zu wollen: fie volls 


ziehen das Opfer am fich felbft (vergl. die Mittheilungen über 


* 


die St. Psalm. XXXIX. 7. nach den LXX in der Unterfuchung 
über dieje Weberfenung im 3. B.), was durch unfre Worte nicht 
etwa dunkel gefagt wäre, nie Moßheim (in der Ueberſ. und 
den Zufägen zu Rad. Cudworth lib. sing. de vera notione coe- 
nae domini, angehängt an des letztern Syst. intellect. nach der 
moßheim. Edit. IL. p. 834. Not. k.) will, fondern offenbar 
falfch, da es &p’ Eavrois heißen müßte, Eben fo wenig ift aber 
Mofheim’s Anficht (a. a. O.) felbft zu billigen, der Hvalas bei 
Joſephus wirklich von Dpfern verftanden wiflen will, damit die 
©telle des Theoph. bei Porphyr. de abstin. a carne animal. II. 
$. 26. p- 70. verbindet, unach welcher die forifchen Juden (Su- 
eww uiv 'Iovöatos) zwar Thiere opferten, aber Fein Opferfleifch 
genoſſen und nun weiter, daß die Efiener eben deßhalb vom 
Zempelausgefchloffen worden feien, weil fie nicht dem Gebrauche 
zu Folge au den Dpfermahlzeiten hätten Theil nehmen wollen, 
weßhalb fie denn auch für fich geopfert hätten. Einen ſolchen 


c 


‚Um das Bild, wie bie alexandriniſchen Grundſaͤtze ins 
Leben getreten feien, möglichft zu vervollftändigen, wollen wir 
aueh die Drdensgefeße und Seremonien, wie fie fich die Prakti⸗ 
fer entwarfen, hinſtellen. Merkwuͤrdig ift e8 bei ihnen wahrs 
zunehmen, um Dieß gleich im Voraus zu bemerfen, dag mehre 
theils bereits früher im Voruͤbergehen angedeutete, ꝰ) theils 
noch zu ermähnende mit denen der Therapenten fo auffallend 
übereinftimmen, daß fie ein zufälliges Zufammentreffen 
ausfchliegen und einen gefhichtlichen Zufammenhang auch der 
zur Uebung der alexandriniſch⸗ jüdifchen ethiſchen Grundſaͤtze 
beftimmten Sefellfchaften annehmen laſſen. Wir werden auf 
diefe befonders aufmerffam machen. Jetzt über die Einrich- 
tungen der Eſſener überhaupt. | 

Vorerſt war der Zutritt zu diefem Orden mit Schtoierig- 
feiten und Gradfolgen verfnüpft, von welchen man bei den 
Therapeuten Nichts weiß. 

„Keiner ,“ fagt Joſephus de bello Jud. II. 8. $. 7, 
„toelcher dem Drden beitreten will (os EnAovvres), wird for 
gleich aufgenommen, vielmehr müffen Alle erft noch ein Jahr au⸗ 
ßerhalb der Secte leben. Man empfiehlt ihnen aber ihre Lebens⸗ 
weife, gibt ihnen überdieß ein Pleines Beil (Symbol der Thätigs 
keit), den Gürtel. (mit welchem die Effener badeten) und. ein wei⸗ 
ges Kleid. ”?) Wenn fie nun die beftimmte Zeit Hindurch Proben - 





. Gebrauch läßt die Joſephusſtelle nicht zu und es iſt unrärhlich, 
das zufammenftimmende Zeugniß ziveier Altern mit den betrefs 
fenden ©egenftänden jedenfalls näher vertrauten, auch über dies 
felben ex instituto berichtenden Gewaͤhrsmaͤnner auf das Hrtheil 
eines dritten jüngern hin aufzugeben, der die Efiener hierbei 
nicht einmal ausdraädlich nennt, fie jedenfalls weniger kannte 
und bloß im Voruͤbergehn erwaͤhnte. 

91) Ich erinnere hierbei an die Morgengebete und an die heiligen 
Mahle. 

92) Auch das Kleidungsſtuͤck der Therapeuten f. eben ©, 456. Auch 
die weitere Kleidung befchreibt Philo ähnlich der der Chera⸗ 
peuten vergl. fragm. Mang. T. II. p. 638.: mooxsıvras yie 
221m mv orgupvol rlaivas, Higes de EEwuides sursisis wc 
suuapus Eheivaı To Povloulve, 79 av dOslyoos Außegr, 
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don Enthaltſamkeit gegeben haben: fo treten fle dem Vereine 
näher (moögeıcı &yyıov), nehmen Theil an den heil. Waffer- 
reinigungen, doch zu den gemeinfehaftlichen Mahlen (ou- 
Brawas) werden fie immer noch nicht zugelaſſen; denn es ift 
Sitte, daß fie nach gegebenen Beweifen der Enthaltfamkeit 
noch zwei fahre geprüft werden. Wenn fie fi aber auch dann 
noch würdig zeigen: fo werden fie in die Geſellſchaft (eis zor 
dur) aufgenommen. 7) Ehe fie aber die gemeinfchaftliche 
Speife berühren, muͤſſen fie mit furchtbaren Eidſchwuͤren be; 
ſchwoͤren °*) vor Allem Gott mit-frommem Sinne zu verehren, 
de Gerechtigeeit 9 gegen die :Nenſchen zu beobachten und keinem 





93) Aus dieſer großen Sorgfalt nicht etwa unwuͤrdige oder Unbe⸗ 
ſtaͤndige aufzunehmen erklaͤrt ſich auch bie Sitte derſelben 
nurvolffommen Erwachſene zuzulaſſen, was übrigens auch ſchon 
durch jene Pruͤfungen bedingt war. Vergl. hieruͤber Phil. apol. 
pro Jud. fragm. Mang. T. II. p. 682.: Fooclov yovv —X& 
— ovdsis, All’ ood} mpwroydvesoe 7 uspüsıov: imnel va 
ye tovzwv apa 707 To uns ylunias dreist ovvewregiLoy- 
za“ relsıoı 8’ üvöges xal noös yügas anoxilvavrss 707; un= 
#20" uno eis Tod owuaros EZmißbohs Enıxkvlousmvor, und 
vno ray nadüv ayousvos, 70% — dd xal uoynv Ösras 
—EX 
94) Der letzte, der ihnen uͤberhaupt zu ſchwoͤren verſtattet war. 
Wir wiſſen Dieß aus 9. 6, Es heißt dort, daß Alles, was die 
Effener fprächen, glaubtvürdiger fei, ald wenn es andere Mens 
(hen beſchwuͤren, daß fie aber ſelbſt nicht ſchwoͤren dürften, 
vielmehr jeden Eid noch flärfer mißbilligten als (gewöhnliche 
Menſchen) den Meineid. Dieß fagt auch Philo, der ihnen zo 
dvauorov zufchreibt qd. omn. prob. s. lib. p.877. Ueberhaupt 
bietet diefe Stelle, in welcher er von den Verpflichtungen der 
Effener redet, fehr viele und treffende Parallelen zu den Eins 
trittsſchwuͤren bei Joſephus. Uebrigens wollten die Alexandri⸗ 
ner auch ſonſt wenn ſchon nicht unbedingt den Schwur vermie⸗ 
den wiſſen, vergl. Phil. de decem oracul. p. 756.: xdälıoror 
6 nal Pungeklorarov xal denörrov Aoyıs goes rò Ave 
uorov, ovras dAmbsdev Ey’ Exdorov dadıdayuiyg, ws Tods 
Aöyous ögxous elvaı voulsoden. devregos de, —* rdoũs 
roͤ svogneiv 707 ydo dys öuvis sis amıoriav vmovositas 
uslinsnc ovv Eora mal Apadis, zimws ävöizoıro Tas vmeo- 
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mit Vorſatze zu ſchaden, auch nicht einmal. auf Befehl; ſich 
gegen Alle treu zu erweiſen, am meiften gegen ihre Obern 
(os xearoüvzss), ‚denn zu folcher Hetrfchaft gelange Niemand 
ohne Gottes-Willenz auch went fie.feldft einmal regieren folls 
ten, fich nie dieſer Macht ftolz zu überheben und. etwa durch ans 
dere Kleidung oder mehren Schmuck firh vor ihren Unterges 
benen auszuzeichnen; die Wahrheit immer zu lieben und fich . 
vorzanehmen die Lügner zu mwiderlegen, die Hände vom Dieb- 
ftahle und die Seele vom unmürdigen Gewinne rein zu erhal⸗ 
ten; ihren Mitgenoffen in der Gefellfehaft Nichte zu verbers 
gen, dagegen den Andern Nichts zu entdechen, und folkten fie 
bis zum Tode geppinigt werden. Hiernächft muͤſſen fie ſchwoͤ⸗ 
ren Keinem (neuen Mitgliede) ihre Lehrfäte anders zu übers 
fiefern, als fie-fie erhalten haben, fich der Raͤubereien zu ent: 
halten, auch die. Bücher der Secte und die Namen der Engel 
bei fich behalten zu wollen.“ °°) 

Uebrigens herrfchte bei einem Orden, dee die Dienerſchaft 
gottlos nannte, eine wahre jeſuitiſch⸗blinde Unterwuͤrfigkeit uns 
ter die Obern, denen die Einzelnen alfo Gehorfam ſchworen; 
denn es war ihnen Nichts ohne befondern Auftrag derfelben zu 
thun erlaubt, außer ihr Mitleid gegen Ungkückliche durch Huͤlfs⸗ 
leiſtungen zu äußern (Erıxovgia xon Elsos), °°) doch auch die, 
tie fhon oben gefagt, mit Ausfchluß der Vertvandten, wozu 
eine befondere Erlaubniß der Vorgefesten erforderlich war.. 

Auch fonft waren fie nicht ohne Reihefolge unter ein⸗ 
ander. Vielmehr ſchieden fie fich in ähnlicher Weife mie die 
Therapeuten, nur noch beftimmter organifirt, .nach dem After 
ihres Eintritt in die Geſellſchaft ?°, in 4 Klaffen und zwar fo 





080607 anuoaodas zov ögxor' & de Tıs avayxn. Bsabosto, 
mepsoxenTeovy OU TapEEyWms EXaoea Tor Sugyspouivon, x.1.d. 
— leg. alleg. III, p. 9. 

95) Wir kennen weder biefe, noch ihren Zuſammenhang mit den 
alerandrise. Dogmen. 

96% Jos. beil. Jud. IE. 8. 6. 6. 

97) Dieß auch ohne diefe nähere Beſtimmung Phil. qd. omn. prob, 
lib, p. 877. 





fireng, daB wenn. Einer der Juͤngern einen Alten berührte 
diefer fich nicht anders, ale hätte er fich verunreinigt, badete 
(ſ. % 10.). Andere Eeremonien, die an ſich unbedeutend find, 
ſ. % 9, wobei nur zu erinnern, daß vornehmlich noch die 
ftyenge Sabbathfeier und das Bedecken mit Kleidern, damit 
die Sonne nicht. Unheiliges berühre, an therapeutiſche Gewohn⸗ 
heit anklinge. 8) 

Sie hatten endlich auch, wie es ſcheint, ihr eignes Fo⸗ 
rum. Wenigſtens werden uns die Gerichte, die gerade ſie hiel⸗ 
ten und zu welchen nicht weniger als 100 zuſammenkamen, als 
ſehr ernſt, gerecht und ohne, Aenderung entſcheidend geſchildert 
(9.9). Wahrſcheinlich wurde in ihnen namentlich über Aus: 
ſtoßung beftimmt , ber welche der $. 8. handelt. 

„Diejenigen nämlich,“ fagt dort Joſephus, „die uͤber 
einem bedeutenden Vergehen ergriffen werden, werden aus 
dem Orden geſtoßen. Dieſe Ausgeſtoßenen erliegen aber dann 
auch gewoͤhnlich einem ſehr bejammernswerthen Schickſale; 
denn durch Eidſchwuͤre und Gebraͤuche gefeſſelt duͤrfen ſie von 
Andern Feine Nahrungsmittel annehmen, eſſen Kräuter und 
der Körper ſchwindet von dem Hunger und ftirbt ab. Deß⸗ 
wegen erbarmen ſie ſich auch wieder uͤber Viele, wenn dieſe in 
den letzten Zuͤgen liegen und nehmen ſie wieder auf, weil ſie 
die Qual bis zum Tode fuͤr eine ausreichende Beſtrafung ihrer 


Vergehen anſehen.“ °°) 
Aus 





98) ©. Ph. de vit. cont. p. 894. 

99) Hier möchte der geeignetfie Ort fein, einer Nachricht Erwaͤh⸗ 
nung zu thun, die Herr v. Raumer inf. Gefchichte der Hos 
benftaufen Ch. 1. ©. 4738. aus-Vitriac. hist. hier. 1068, 
1094 — 1097. und Brocardi descript. 23. beibringt, daß 
das chriftliche Königreich Jeruſalem unter mancherlei Voͤlker⸗ 
ſtaͤmmen auch verfchiebene Secten der Juden umfaßt babe. _ 
„Unter diefen fanden fih“, fagt er, „Eſſaͤer, welche die 
Hnfterblichfeit behaupteten, Sadducaͤer, welche fie Iäugnes 
ten; Samariter endlih“ u, f. w. Ich kann nicht glauben, 
daß diefe Eſſener Abkoͤmmlinge der alten geweſen feien, von- 


denen fich fichere und ſelbſtſtaͤndige Nachrichten nach Pli —* 
eiten 
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Aus diefen Mittheilungen, die wir nun hiermit befchlofs 
fen haben, wird eben fo beſtimmt als Flar hervorgehen, wie 
die jetzt meift geltende, au von dem neueften Darfteller wies 
derholte Meinung, 100) daß die Therapeuten und Efiener eine 
und diefelbe Secte feien und ihre Verſchiedenheit nicht von ab- 
mweichenden Grundfägen und Beftrebungen herrühre, fondern 
durch die Natur der Länder, mo beide lebten, vollfommen 
erFlärt werde, dem TIhatbeftande nicht entfpreche. Wenn naͤm⸗ 
lich auch diefelbe philofophifche Grundanficht beiden unterlag: 
fo hatten fie doch ihrem Leben einen (wenigſtens zunaͤchſt) voll⸗ 


fommen verfchiedenen Zweck geftellt, ih welchem auch dann, - 


wenn fehon der Flimatifche Einfluß nichtohne alle Folgen theils 
auf die Zeftftellung gerade des einen oder des andern der beis 
den von jener Philofophie empfohlnen Zweche, theils auch auf 
die Verwirklichung derfelben blieb, das Ganze und Eharafteri- 


ftifche ihres Unterfchieds bei aller Uebereinftimmung feine befrie⸗ 


digende Unterlage findet. 


Zeiten nicht mehr finden und bie wahrfcheinlich mit den chriftl. 
Mönchen verfhmolzen, |. Beer a. a. O. ©. 88, Was Spaͤ⸗ 
tere von ihnen melden, gründet fi) entweder auf entlehnte 
Mittheilungen oder, ‘wie bei Epiphanius, auf Verwechſe⸗ 
Iung derjelben mit andern Gecten. Ich halte dafür, daß die 
Gefchichtichreider um die divergirenden Anfichten der Juden, die 
fih in jenem Reiche vorgefunden haben mögen, zu bezeichnen, 
ſich alter Sectennamen bedient haben, wobei es denn natürlich, 
wie es ſich auch aus der Art der Angabe jener Divergenzen ers 
gibt, nicht darauf ankam, ob fie in wefentlichen Stüden von 
den fruͤhern unterfchieden waren, wenn fich nur die eine oder 
die andere Meinung unter ihnen vorfand, die man bei den dl: 
tern Secten Fannte. 


100) ©. Gfroͤrer a. a. O. II. ©, 348. 
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Dahne ihd. s alerande. Rel, : Phifof, 32 


 Berihtigungen, 





As ſinnſtoͤrende Drucfehler, bei deren Auswahl 
ich aber auf die derftändige Güte des geneigten Leſers vors 
zuͤgliche Ruͤckücht nehmen zu dürfen glaube, find mir aus 
den erften. Bogen, ‚deren fehte Reviſion ich nicht ſelbſt über: 
nommen. batte, folgende verzeichnete aufgefallen. Sollte ich 
fpäter nach nehre bemerken: fo toerden fie bei der 2. Ab⸗ 
theiflung aufgeführt: werden. 


S. 2, 3. 18: v. 'n. ftatt: der zu lefen: dem 


;s 8, 
‚41, 


s 58, 
s &. 
: 64. 
s 77. 


⸗ 


⸗ 


7. ⸗⸗ die Worte: ſelbſt — einmal zu ſtreichen. 

17. u. 16. v. u. ftatt: im ihrem Keime 3. I, in ihren 
Keim 

14, v. 0. dag v. zu ftreichen. 

4, s s ftatt: unbeweisbar I. unabweisbar 

2. v. u. ⸗ : origent. I, migrat. 

8.0, 0. 5 nicht⸗juͤdiſchen 1. Acht : jüdifchen 
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